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Записки Коллегии Востоковедов, II.
М ётсйгез du Comit6 des O rien talistes.

Мусульманское искусство в собрании Ханенко.
Обширное собрание предметов искусства, принадлежавшее Ханенко, 

давно пользуется большой н справедливой известностью. В настоящее время 
эти коллекции, оставаясь но прежнему в особняке бывшего владельца на 
Терещенковской улице в Киеве, обращены в «Музей искусств» Украинской 
Академии Наук. Будучи командирована Государственным Эрмитажем в Киев 
летом 1925 г., я имела возможность, в течении трехнедельного пребывания, 
ознакомиться с этим музеем, насколько это позволял ограниченный срок. 
Не касаясь совершенно общего состава, чрезвычайно разнообразного, я 
остановлюсь лишь на одной части (в связи с моими специальными занятиями), 
состав и объем которой повидимому наименее известен— предметах мусуль
манского искусства.1 Распределение их в музее нельзя назвать удобным: 
в вестибюле, вдоль маршей лестницы около библиотеки, в двух так назы
ваемых кладовых и двух залах, среди совершенно разнородного с ними 
материала, что очень нарушает цельность впечатления. По материалу пред
меты можно подразделить на несколько групп, однако очень не равных 
количественно. Общее число экспонатов, включая сюда и запас, настолько 
велико, что при кратковременном пребывании в Киеве пришлось ограни
читься беглым осмотром, несколько подробнее останавливаясь лишь на не
которых, представивших почему-либо бблыний или специальный интерес.

I.

Самыми малочисленными являются, невидимому, группы тканей и рез
ного камня. Среди тканей выделяются персидская Фигурная ткань XVI в. 
и кусок турецкого бархата с крупным растительным узором XV в. В ниж
ней кладовой находятся незанумерованные:

1 Поскольку мне известно, некоторые из них упомянуты единственно в каталоге 
Н. М акаренко, Музеи Мнстецтв, ПровЦник, TJ24 г.

Зап. Колл. Воет., т. II. I
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1. Погребальная стала из песчаника, около 70 см. высоты, с рельефной 
арабской надписью. Вдоль длинных сторон на краях ее расположено верти
кально по одной строке. Между них семь коротких горизонтальных строк, 
под которыми в диагонально поставленном квадрате находится куфическая 
лигатурная надпись. Отбит верх стэлы, края и углы. Верхняя строка отсут
ствует. Даты не имеется.

'2 . Обломок каменной плиты зеленоватого цвета; на лицевой стороне 
вырезана часть декоративно-куфической надписи высоким рельефом и расти
тельный узор низким рельефом.

3. Обломок каменной плиты более желтого цвета с арабесковым 
рельефным Фризом. Этими тремя экземплярами кажется исчерпывается вся 
наличность этой группы.

Мусульманское оружие не выделено в особую группу и развешано 
вместе с прочим по стенам лестницы. Здесь можно отметить несколько кин
жалов, украшенных цветной эмалью, с резными костяными рукоятями и 
арабскими надписями; костяную пороховницу, покрытую Фигурками живот
ных, близкую по типу к эрмитажной;1 персидские шлемы и панцырь.

Коллекция бронзы состоит из нескольких десятков предметов различ
ного достоинства. Размещена она главным образом в трех местах: в вести
бюле, в иконном зале и, наконец, главный запас —  в верхней кладовой. 
Бблыпего внимания заслуживает выставленное в зале и часть запаса.

В иконном зале выставлены:
1. Бронзовый большой котел открытого типа, с крещатым бортом, 

на котором читается имя мастера Махмуда; вторая часть имени чтению не 
поддается. Аналогичный котел есть в эрмитажном собрании.

2. Большой бронзовый таз (А?. 1037), с звездчатым бортом, украшен
ный гравировкой. Внутри на стенках изображены звери, птицы и сидящие 
Фигуры. На дне, в центре— султан на троне, по сторонам его две Фигуры; 
кругом шесть Фигурных медальонов. Типы лиц монгольские. X III в.1 2

3. Большой бронзовый таз (А1?. 1036), украшенный гравировкой, 
инкрустирован серебром и чернью; борт его горизонтальный. Узор Фигур
ный; кроме того внутри два Фриза надписей плетеным куфи и зигзаги. 
X III— XIY в.

4. Бронзовое ведерко (№ 477), покрытое рельефной резьбой и сере
бряной инкрустацией. На подвижной дужке рельефные головы драконов. 
Венецианская работа XYI в.

1 На выставке мусульманского искусства в Государственном Эрмитаже, в витрине 
с резной костью и деревом, № 8 и др.

2 Ср. Sarre, Erzeugnisse islamischer Kunst. Berlin, 1906, Teil I, Metall, стр. 15, JVs 23.
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5. Акваманиле в виде коровы с теленком, терзаемой набросившимся 
на ее спину хищным зверем. На боках ее выгравированы три Фигурных 
пояса с изображением в одном — музыкального дивертиссмента, в другом —  
охоты, в третьем —  шествия зверей. На голове и шее коровы вырезаны 
арабские надписи. Судя по стилю их, вероятно персидская работа конца 
X III или XIV в.

В кладовой второго этажа хранятся:
6. Бронзовый высокий кувшин сасанидского типа, с ручкой (№ 2105); 

длинный слив его на узком горле напоминает птичий клюв. На овальном 
тулове несколько высоко-рельеФных каплевидных украшений. Подобный 
тип орнаментации встречается довольно часто, например на нескольких 
ступках Эрмитажа, как КИ 1168 и 3650, на небольшом сосудике в Форме 
вазы КИ 1546, на жаровенке с ручкой КИ 3540 и других образцах. 
Киевский кувшин, вероятно, наиболее ранний из всех здесь названных 
примеров и относится к V III— IX в.

7. Большой бронзовый кувшин чеканной работы (№ 2643) относится 
к группе бронз с рельефными Фигурными украшениями, достаточно обшир
ной, разнообразной и довольно хорошо представленной в несйольких собра
ниях. Этот кувшин наделен в сущности всеми характерными признаками 
своей группы, украшен рельефами, гравировкой и инкрустирован двумя 
металлами: красной медью и серебром. На тулове его чередуются верти
кальные выпуклости, с вертикальными арабскими надписями, и двускатные 
ребра, покрытые узким орнаментом и розетками. На плечах выделяется 
рельефная звезда; кроме нее есть еще Фриз арабской надписи и розетки из 
семи кружков. Высокое, узкое горло украшено вверху и внизу надписями 
и двумя рельефными Фигурами львов, сидящих на задних лапах. Носок 
кувшина длинный, приподнят вверх; на него наклепано сверху плоское 
перекрытие с рельефной Фигуркой лежащего льва. Ручка в виде буквы Г 
тоже приклепана. По Форме к этому кувшину очень близки: кувшин № 15, 
описанный и воспроизведенный у F. Sarre,1 если не считать Формы и рельеф
ного украшения носка, который близок к кувшину № 17 того же издания,1 2 
и эрмитажный кувшин КИ 3527. Кувшины этого типа обычно относятся 
к северной Персии или Армении, работа конца X II — начала X III в.

8. Бронзовый многогранный кувшин № 2999 примыкает к  только что 
описанному типу. Существенное отличие между ними в Форме тулова, в пер
вом— ребристого, во втором —  многогранного. На горле второго также

1 F. S arre , op. cit. стр. 9— 10, рис. 7.
2 Ibid. стр. 11, табл. У.

*



имеются две рельефные Фигуры львов. Происхождение его, вероятно, 
такое же.

9. Бронзовый литой кувшин № 2642 является одним из представителей 
другого, вероятно, более позднего типа. Его характерные признаки —  
Сфероидальное тулово, высокое горло, иногда круглое, иногда многогранное, 
типичные ручки с рельефными бусами, гранатами и яблоками — наследие 
поздне-сасанидской и ранне-мусульманской Формы, исчезновение рельефных 
изображений с заменой их глубокой резьбой. Киевский кувшин № 2642 
отличается всеми этими признаками. Он украшен глубокой резьбой: на 
брюшке спереди изображены два сФинкса в контуре из килевой и подково
образной арки; по сторонам ручки, имеющей в средней части выпуклые 
бусы, а сверху — гранат, на брюшке два дракона (змеиной Формы) с длин
ными ушами; на боковых сторонах брюшка —  летящие гуси. Из кувши
нов эрмитажного собрания ближайший по Форме кувшин КИ 3533, из 
описанных F. Sarre —  № 12.1 Аналогии в орнаментике брюшка дают не
сколько эрмитажных кувшинов; так например имеются изображения одиноч
ных сфинксов, но в арке той же Формы, или драконы по сторонам ручки; 
на кувшине КИ 1244 два крылатых сфинкса dos a dos в такой же арке. 
Указания в статье F. Sarre с одной стороны, сведения о происхождении 
некоторых подобных эрмитажных образцов с другой, позволяют отнести 
этот кувшин к средне-азиатскому типу н датировать его, судя по орнамен
тации, ХУ веком.

10. К этой же группе надо отнести и бронзовый кувшин № 2997, 
орнаментированный беднее, но в той же технике. На брюшке его выграви
рован жгут и птицы.

11. Большой бронзовый кувшин чеканной работы Л'я 3590 — образчик 
еще одной группы. Он украшен гравировкой, инкрустирован серебром и 
медью. Особо важным признаком является расположение арабесок поясами, 
характерный Фриз арабской надписи жирным, крупным почерком тумар на 
брюшке, не исключающий соседства надписи почерком куфи и узор медальона 
с летящими утками и розеткой. Носок прямой, шестигранный; на ручке, 
как и на кувшинах средне-азиатского типа, имеется сверху яблоко, выгра
вирован побег и жгуты. Крышка, ручка и носок приклепаны. Вместе со 
следующим кувшином № 2998, а также тазами As 1036— 1037 и несколь
кими ниже упоминаемыми тазами он входит в группу так называемых 
«мосульских» бронз и относится к X III—XIV в.

12. Кувшин № 2998, покрытый гравированными параллельными

— 4 —

1 Op. cit. стр. 7—8, табл. 1Y.
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поясами арабесок, побегов, надписей и кружков с точкой внутри, инкрусти
рован серебром и чернью и имеет шесть Фигур в медальонах.

13. Тазик Л1*?. 2723 совмещает в себе роскошь отделки с орнамен
тальным богатством. Он гравирован, инкрустирован золотом и чернью. 
Медальоны его двух Форм. Одни, овальные, заполнены арабскими надпи
сями декоративным почерком тумар; в других, круглых— в центре изобра
жены всадники, вокруг них идет надпись и кружки, заполненные зигзагами 
в Форме буквы Z .1 На дне внутри, в центре изображены плавающие утки, 
кругом них три концентрических пояса рыб, плывущих по окружности, 
в четвертом же, внешнем, рыбы расположены радиально.1 2

14. Бронзовый тазик № 2715 покрыт очень разнообразными грави
рованными орнаментами, без инкрустации. На дне снаружи изображены 
звери и птицы среди растений. На стенках тянется Фриз стоящих Фигур и 
растительные медальоны с птицами. Центр дна, внутри, занимает солнце 
в лучах; кругом него плавают утки и многочисленные рыбы, как реалисти
ческих, так и Фантастических Форм (например пила-рыба и др.).

15. Бронзовый газ № 2720, как и тазик JVs 2723, кроме гравировки, 
инкрустирован золотом. Его медальоны Фестончаты, а внутренние розетки 
заполнены зигзагами.3

16. Фриз арабской надписи почерком тумар украшает снаружи верх
нюю часть таза № 2721; помещенные в медальонах утки сплетаются хво
стами.

17. Бронзовая чаша № 2722 с гравированными знаками зодиака, 
инкрустирована серебром. Внутри находятся обычные изображения рыб и 
зигзаги.

18. Бронзовый тазик с гравировкой № 2641 отличается от предше
ствующих профилированной на плечах рельефной звездой и сходен с чашей 
Ла 2722 по орнаментальному сюжету: на нем выгравированы арабески и 
двенадцать знаков зодиака.

19. Медная чаша на подставке № 3155 относится к значительно более 
позднему времени, вероятно, к XVII в. и происходит должно быть из Персии.

1 F. S arre  многократно упоминает в своих описаниях орнаментики металла «Rosetten 
mit Т — Muster» (F. Sarre, op. cit. № 9, 20, 23, 34—37 и друг.) и дает к Л!» 23 рисунок № 17 
с изображением такой розетки, из которого легко убедиться, что сопоставление с буквой Т 
здесь неуместно, хотя оно очень подходит для примера, данного КиЬпеГем (Е. K tihnel, Islami- 
sche Kleinkunst, Berlin, 1925, стр. 149, рис. 113). Примененное Sarre название «Zickzack 
muster» к орнаменту рис. № 27 (стр. 30, там же), того же характера, как в розетке рис. № 17 
более удачно.

2 Ср. S arre, op. cit., стр. 17, № 28: « . . .  Muster aus konzentrisch geordneten schwim- 
menden Fischen».

3 См. выше описание № 2723 и прим.
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Она украшена черной эмалью, Фризами надписей почерком несхи, Фигурным 
пейзажем и двумя цветочными побегами.

Между подсвечниками, среди которых имеется и несколько персидских 
XVI— XVII в., заслуживают упоминания следующие:

2 0 . Нижняя часть бронзового подсвечника № 2 7 1 7 ,  замечательного 
по своей Форме: она украшена крупными высокорельефными Фигурами си
дящих львов. Судя по их стилю, подсвечник должен быть отнесен в группу 
бронз с рельефными Фигурными украшениями около XII в. Однако блеск и 
очень новый вид светлой, начищенной бронзы вызывает сомнение, не есть ли 
это подделка или копия какого-то пока повидимому не опубликованного 
оригинала.

2 1 .  Подставка бронзового подсвечника № 2 6 5 6 ,  средняя часть стенок 
которой профилирована выпуклыми шестиугольниками, расположенными 
в шахматном порядке.1 На нем выгравированы два пояса куфической над
писи, у основания тянется звериный Фриз. Стержень его утрачен, верх 
заклепан.

22. Следующие два подсвечника принадлежат к группе «мосульских» 
бронз.1 2 От них тоже уцелели только подставки. Подставка № 3 1 5 6  
отделана роскошнее: она гравирована, инкрустирована серебром и золотом. 
Узор состоит из четырех крупных медальонов с всадниками в звезде; в мел
ких медальонах арабески; применено заполнение зигзагами.3

2 3 .  Подставка подсвечника № 2 6 6 4  отделана беднее, без инкрустации. 
Вместо Фигур в средней части стенок помещены заостренные овалы с утками 
и Фриз арабской надписи; фон заполнен зигзагами.4

24. Из прочих предметов назовем овальную медную шкатулку с плос
ким дном и крышкой. На ней снаружи выгравированы медальоны с араб
ской надписью. На внутренней поверхности крышки вырезана надпись, 
содержащая подпись мастера.

2 5 .  Очень оригинальна литая, бронзовая лампада на цепочке, №  2 7 1 4 .  
Крышка ее имеет Форму большой птицы с длинным хвостом; на груди 
птицы выступает слив, назначение которого в данном случае непонятно.5

Прочие бронзовые кумганы и другие металлические предметы, пред
ставляющие меньший художественный интерес, за недостатком времени, 
отмечены мною не были.

1 Ср. Meisterwerke Muhammedanischer Kunst, табл. 144.
2 См. выше, № 11.
3 Ср. № 2723, прим., № 2722 и № 2720.
4 Ср. примечание к № 3156.
5 Ср. Fr. M artin , Aeltere Kupferarbeiten aus dem Orient, 1902, табл. 26 (Stockholm),— 

Lampe zum Aufhangen, Buchara.
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Коллекция мусульманской керамики отличается разнообразием, причем 
некоторые важные категории представлены в ней достаточно хорошо, хотя 
и не всесторонне.

Первым по объему является собрание среднеазиатской керамики, со
стоящее из нескольких сотен преимущественно самаркандских Фрагментов. 
Количество целых поливных сосудов относительно невелико. Многие из них 
были разбиты при неосторожной укладке без всякой упаковки кучами 
в больших корзинах и ящиках. В таком состоянии их пришлось увидеть при 
единственном осмотре нижней кладовой (первого этажа), дня за три до 
отъезда из Киева. От тяжести верхних рядов нижние сосуды поломались, 
на что ясно указывало расположение многих черепков. Поверхностный 
осмотр этой массы совершенно не изученного и в июле 1925 г. еще не 
перенумерованного материала позволяет установить следующее.

Перевес на стороне поливной и притом полихромной керамики, сходной 
по типам с материалом из раскопок Н. И. Веселовского и В. В. Бартольда 
на Афрасиабе.1 Сосудов из обожженой, неполивной глины значительно 
меньше; среди них есть гладкие, с резным и штампованным узором; неко
торые могут быть реставрированы. Характерной чертой является повиди- 
мому полное отсутствие «ртутных» сосудов и отдельных известных нам типов 
лампочек. Равным образом, отсутствует тип посуды, добытой А. К. Семе
новым из Мургабского имения.* 2 К  среднеазиатской керамической группе 
следует отнести и обломок большой плитки из обожженой красноватой глины 
с рельефным узором, состоящим из контура арки, арабесок и волнистого 
побега с полупальметками. Выше упомянутая стала и два обломка резного 
камня повидимому относятся к этой же коллекции.

Что касается времени и способа приобретения этой среднеазиатской 
коллекции в музей, точных данных от администрации музея получить не 
удалось. По сведениям, сообщенным С. М. Дудиным, хранителем Музея 
Антропологии и Этнографии, коллекция эта была составлена М. В. Столя
ровым, проживающим в Самарканде, и продана им одному из киевских 
профессоров за 3.000 рублей.

В помещении библиотеки музея временно находилось для работы (нуме
рации) только что поступившее из Института Народного Образования 
(бывший Киевский Университет) собрание мусульманской керамики, состоя
щее из нескольких десятков образцов. С их составом удалось ознакомиться

• 1 Основные части этих собраний в настоящее время находятся в Государственном 
Эрмитаже и в Музее Антропологии и Этнографии Академии Наук (МАЭ).

2 В собрании Гос. Эрмитажа.

II.
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несколько ближе. По большей части это —  обломки среднеазиатской полив
ной посуды из розовой массы, расписанной по белой обмазке цветными 
ангобами. Характерна Форма, широкое применение эпиграфических мотивов 
(например, в №№ 4909 и 4897), очерчивание слов контуром, заполнение 
Фона пунктиром (№№ 4897— 4898), побег с пальметками и полупальмет- 
ками, роспись краев Фестонами. Типичные тона: красный, черно-коричневый, 
оливковый по чисто-белому Фону, с поливой прозрачной, иногда желтоватой. 
Встречается равным образом и пестрая роспись по рыжему Фону.

Особую группу составляют десять однотипных обломков, преимуще
ственно от поливной посуды крупных размеров. Все они имеют массу не
сколько другого характера и роспись медно-зеленого цвета, нанесенную 
широкими линиями. Мотивы узора очень крупные —  растительные, сетка, 
пунктир и побеги с полупальметками. Этот тип керамики представлен 
в Эрмитаже Фрагмента™ КИ 1479 и КР 36 и несколькими образцами 
в МАЭ. В этой коллекции, кроме обломков сосудов, есть среднеазиатские 
узкие кирпичики с голубой поливой, Фрагменты изразцовой мозаики и 
изразцы, имитирующие мозаику. К ней же принадлежит небольшой обломок 
турецкой изразцовой плитки № 4942, покрытой белым растительным узо
ром в черном контуре резервом по синему Фону; дополнительные цвета 
раскраски кирпично-красный и ярко-зеленый. Судя по русской надписи на 
оборотной стороне, обломок этот происходит из мечети Сулеймана (Селимийп?) 
в Адрианополе; имеется и дата 18 августа 1878 г .1

Почти весь испано-мавританский Фаянс музея занял особую витрину 
в иконном зале. Представлено главным образом производство Валенсии 
ХУ— XVII в. Один тазик XVI в. с горизонтальным бортом и цилиндриче
скими стенками, покрытый сетчатым узором желтоватым люстром, нахо
дится в другом зале, а несколько предметов в запасе. В соседней с испано- 
мавританским Фаянсом витрине сосредоточена почти вся так называемая 
«родосская» керамика, дающая хорошее представление о ее технических н 
декоративных признаках. Имеются кружка, несколько блюд и другие сосуды. 
В этой же витрине внизу стоит отличное «дамасское» блюдо с синей рос
писью: но белому Фону разбросаны листья и группы спиралек.1 2 Этого же 
типа изразец висит в библиотеке на стене около камина.

Дагестанская керамика сгруппирована не так тесно, как две предше
ствующие группы. Образцы ее выставлены на столе и полке пятой ком

1 Напрашивается предположение, что появление этого изразца в России связано 
с русско-турецкой войной.

2 Ср. эрмитажное блюдо КИ 4342, которое воспроизведено в издании Гос. Эрмитажа, 
Мусульманский Восток, 1925 г., табл. Y.
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наты музея, выходящей окнами во двор. Два экземпляра по своей желтой 
поливе цвета охры составляют одну общую группу с эрмитажными кувши
нами КИ 3869 и 3870. Первый из них, № 752 представляет овальную 
вутыль с узким горлышком. Роспись на ней нанесена белым ангобом и 
расположена следующим образом: на брюшке помещены четыре симметрич
ные растительные группы; между них, с одной стороны на Фоне написано 

— «работа»; имя мастера, однако, совершенно отсутствует и, судя по 
сохранности поливы, его никогда и не было; на горле —  вертикальные по
лоски и сердца. Другой —  № 754 —  большой кувшин с носком и широким 
горлом; его ручка из сплюснутого валика заканчивается на тулове «бахро
мой». На горле выцарапаны две горизонтальные борозды и зигзаги. Кув
шин № 2708 как по Форме, так по тонам и технике имеет великолепную 
аналогию в эрмитажном кувшине КИ 3867. Гравировка его тулова, состоя
щая из спиралевидного побега, розеток и косой сетки на брюшке, выде
ляется углубленными коричневыми линиями на Фоне зеленой поливы. Глав
ное же его украшение составляет ажурный воротник, охватывающий 
высокое горло в нижней части.

Судя но материалу, приобретенному в разное время Государственным 
Эрмитажем из Дагестана, из того же источника вероятно поступили сле
дующие предметы: 1) Большой кувшин со сферическим туловом, широким 
горлом и изогнутой ручкой, расписанный под мрамор марганцем (темно
вишневый цвет) и зеленым. На горле его ряды борозд и рельефные укра
шения. Эта техника обычно дополненная рельефной орнаментикой в виде 
розеток, стилизованных птиц, лошадок и проч., представлена в Эрмитаже 
целой серией различных Форм и величин, преимущественно же блюд. Стоит 
он над дверью из пятой комнаты в кабинет карельской березы. 2) Чаша на 
кольцевой ножке, с узким горизонтальным бортом. Черный подглазурный 
узор внутри состоит из цветка в центре дна, заключенного в круг и много
угольник; Фестоны настенках разделены горизонтальной штриховкой; борт 
заштрихован радиаЯьно. Снаружи узор ограничивается дугами и радиаль
ными полосами. Полива обеих сторон бирюзовая. 3) Поливное блюдо 
«до-родосского» типа с широким бортом. Фон его желтоват, в трещинах. 
Цветы и деревья на дне и группы чешуйчатого орнамента по борту 
в тусклых тонах: красноватом, желтом, зеленом и синем. 4) Поливное 
вогнутое блюдо подобной же техники, близкое.но характеру тонов, но 
другого сюжета: среди пейзажа изображен по грудь юноша в синем поло
сатом тюрбане; на нем желтая одежда с крупным белым цветочным узором 
и зеленым воротником; тип юноши и Форма тюрбана находятся в зависи
мости от персидских миниатюр времени шаха Аббаса. Тона желтый, красно
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коричневый п синевато-серый —  тусклые, зеленый —  яркий. В параллель 
к нему можно назвать в эрмитажном собрании —  КР Лгй 79, восьмиуголь
ный изразец; к предшествующему более всего подходит блюдо КИ 3681. Оба 
блюда 3 и 4 висят на стене у камина в иконном зале. Чаши 5 и 6 — одна 
в витрине иконного зала, другая в кладовой —  с растительным подглазурным 
узором кобальтом по белому Фону стоит упомянуть, так как и они имеют 
несколько параллелей в Эрмитаже, например КИ 29, 34, 54, 71, 92. 
Эрмитажная чаша КИ 3827, принадлежащая к этой же серии, благодаря 
надписи на обороте, содержащей ясно читаемое имя мастера и дату, позво
ляет и киевские чаши датировать с бблыпей определенностью первой чет
вертью XIX в.

Образцы персидской керамики достаточно разнообразны. Представлены 
наиболее важные этапы ее развития, как например, люстровая и пестрая 
роспись Рея, несколько типов изразцов, произведения Султанабада и вре
мени шаха Аббаса I-го. Благодаря удачному подбору коллекции, можно 
получить представление как о технике, так о колорите и характерных Фор
мах. Наиболее интересные образцы, частью выставлены в витрине иконного 
зала, частью же находятся в кладовой.1 Видное место занимает керамика 
с люстровой росписью. Из сосудов этой техники прежде всего останавли
вает внимание поливной кувшин № 2141, благодаря своей Форме. Его луко
вичное тулово переходит в узкое горло, вверху которого моделирована 
петушья голова: ее гребешок образует края сверху овального зева. Под
ставка низкая, кольцевая. Ручка отбита, заменена 2-образной, четырех
гранной бронзовой, покрытой с трех сторон резьбой; укреплена она двумя 
винтами, выпущенными изнутри концами наружу, на которые навинчены 
восьми- и четырехгранная гайки. Сверху на ручке приделана на шарнире 
бронзовая крышка с птичкой. Край горлышка над клювом отбит и реста
врирован белым сплавом; другой кусок (левая сторона головы с глазом) 
приклеен. На тулове но коричневому люстру белые арабески a reserve с мел
ки м  завитками и точками, три расщепленные пальметки верхушкой вниз 
и цветок-пальметка на овальнозаостренном поле. В нижней части брюшка 
прочерчена по люстру курсивом очень неразборчивая надпись арабскими 
буквами. Низ кувшина разделен на вертикальные поля со спиралевидным 
узором. На горле надпись того же характера, как на брюшке. Глаза, 
бородка и клюв выписаны широкими мазками. Kiihnel дал воспроизведение 
более раннего кувшина той же Формы, принадлежащего Kaiser-Friedrich

1 Снимки с произведений керамики не даются, так как в одном из изданий Киева 
вскоре будет опубликована посвященная им работа.
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Museum в Берлине.1 Киевский кувшин следует датировать невидимому 
X III веком.

Фрагмент № 2136 представляет донышко поливной чаши на кольце
вой ножке, с люстровой росписью. На внутренней поверхности полива бле
стящая, молочного цвета; снаружи на выступах и отчасти на ножке —  
молочно-голубоватая. Цвет люстра зеленоватый; в отблесках лилово-голу
бой. В круге, обрамленном Фризом куфического стиля, изображен всадник, 
скачущий на коне налево. Конь темной масти, с белым лбом и бабками; его 
белая сбруя и чепрак усеяны темным пунктиром. Крупная голова всадника 
окружена нимбом. Из под низкой, круглой шапки падают до плеч две пряди 
волос, прикрывая уши и оттеняя овальное лицо. Дуги бровей срослись; рот 
маленький. Одежда состоит из короткого кафтана с пятнистым узором и 
белых шаровар. Левая согнутая рука держит узду. Носок левой ноги про
пущен в стремя. Справа и слева от всадника стоят два кипариса, покрытые 
шахматным узором.1 2 Сверху и снизу пять дуг образуют ламбрекены; чере
дование широких полос и спиралевидного орнамента на них имитирует по
лосатый узор ткани. Остальной фон покрыт криволинейными стеблями трав 
и цветов.

Разложистая чаша на кольцевой ножке № 3234, с выступающим 
наружу бортом, в дополнение к росписи красно-коричневым люстром по 
Фону цвета слоновой кости имеет частичную заливку синей и бирюзовой 
краской. Внутри изображен пейзаж с тремя сидящими по восточному Фигу
рами. Приблизительно в середине чаши возвышается бирюзовый кипарис. 
Перед ним, на первом плане видны две синие рыбы в бассейне. Фигуры 
изображены с нимбами, очерченными синим контуром. Их лица крупные, 
широкие, глаза миндалевидные, с длинным разрезом; рты маленькие, а носы 
обозначены прямой чертой. Левая Фигура, обращенная в три четверти 
направо, крупнее двух других. Мастер выделил ее не только величиной, но 
изобразил на ее круглой, как и у прочих, бирюзовой шапочке более высокое 
украшение, дав двум остальным украшение в Форме сердца. Точно также и 
пряди волос, падающих на виски и спину, у левой Фигуры длиннее. Занол- 
нительный узор одежд приблизительно одинаковый, но у левой дополнен 
синими сердцами, у средней —  тремя вертикальными полосами, у правой —  
побегом. Над головами Фигур летят синие и бирюзовые водяные птички. 
Фон покрыт люстром и заполнительным узором. На борте по люстру между 
синих полос процарапана надпись мелкими арабскими буквами; приблизи
тельно две трети ее стерлось. Стерт кроме того почти весь узор на обороте

1 K u h n e l Е., Islamiache Kleinkunst, стр. 86, рис. 47.
2 Ср. R iv iere , La ceramique musulmane, т. I, табл. 38.
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и нижняя часть внутреннего поля. Чаша имеет трещину. Диаметр ее около 
18 см.

Глубокая чаша № 2205 сильно отличается от предыдущей и Формой, 
и узором. Дно ее коническое, высокий борт сильно загнут внутрь. Цвет 
массы сероватый, полива очень блестяща; кроме росписи красно-коричневым 
люстром, отблеск которого внутри перламутрово-голубой, снаружи, особенно 
внизу — красно-золотой, внутри изображен синий крест на дне, по борту 
два пояса окаймлены тремя синими горизонтальными полосами. Четыре 
части внутреннего круга поделены на восемь радиальных полей. В четырех 
из них выделен по Фону перистый узор и косая сетка; в других четырех 
криволинейный орнамент, напоминающий вопросительные и подобные значки. 
В верхнем поясе борта пары вертикальных полос чередуются с ланцетами, 
в нижнем изображены кружки с точкой внутри. Снаружи по борту тянется 
фриз довольно крупной, очень неразборчивой арабской надписи, залитой 
синим. Крупный сердцевидный узор конической части местами стерт; стер
тые места желтоваты. Несмотря на выше отмеченную разницу, в этих 
чашах (2205 и 3234) есть сходные признаки: 1) Общий тип ножки в виде 
кольца конической, а не цилиндрической Формы. 2) Одинаковый гон синего 
и остатков сошедшего люстра, также как и цвет люстра в хорошо сохра
нившихся частях узора. Указанная в описании Фрагмента 2136 зелено- 
ватость люстра столь же характерна для керамики рейского типа,1 как и 
типичны Фигура всадника на этом донышке и три Фигуры чаши № 3234. 
К чаше № 2205 по типу подходит чаша из собрания Skaller в Берлине, 
датированная 1211 годом.1 2 Поэтому чаши №№ 2205 и 3234 относятся веро
ятно к X III веку.

Из сосудов с люстровой росписью назовем еще одну чашу № 2155, 
сильно разбитую, склеенную и реставрированную. Цвет массы ее желто
вато-белый, полива блестящая; по Фону крем роспись желтая, с зеленова
тым оттенком, особенно на дне. Она глубока, дно плоское, ножка кольцевая, 
стенки конические, борт вертикальный, окраек волнистый. На дне внутри 
узор из запятых и подобных значков слагается в подобие вазы. Образова
ние орнаментальных частей из мазков этого рода достаточно характерно 
для части керамики рейского типа.3 На покатых стенках надпись цветущим 
куфи с побегами образует вокруг дна шесть лучей и шестиконечную звезду 
с округленными концами. На разделе стенок и борта горизонтальная бо-

1 K ahn el, Islamische Kleinkunst, стр. 89—90.
2 К йЬ пel, Datierte persische Fayencen, Der Cicerone, XVI Jahrg., 1924, Heft 1,стр. 25,

рис. 9.
3 Cp. Ivtthnel, Islamishe Kleinkunst, рис. 49, 50.
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розда. По борту—вертикальные борозды, восемь круглых пятен и столько же 
отрезков мелкого узора. Снаружи чаша орнаментирована крупной надписью 
курсивом.

Вслед за сосудами с оловянной поливой и люстровой росписью, в неко
торых случаях, как было указано, оживленной синей и бирюзовой заливкой, 
в коллекции можно отметить и несколько изразцов, выполненных в той же 
технике.

Изразцовая восьмиконечная звезда № 3148 расписана красно-корич
невым люстром с синим отливом. Узор белый a reserve, люстр стерт по 
краям. Изображено животное кошачьей породы с длинным хвостом и двумя 
торчащими вверх ушами, шествующее налево среди листвы с цветком- 
пальметкой. Шерсть обозначена мелким пунктиром и крупными пятнами.

Изразцовая восьмиконечная звездочка № 2133 имеет роспись темно- 
коричневым люстром, светло-голубой и Фиолетовый отблеск и белый, а 
reserve, узор: в поле, отделенном полосой, изображена лань с поджатыми 
ногами среди растительных разводов; голова обращена налево, шерсть 
обозначена пунктиром, который также покрывает листки. Четыре конца 
этой звезды сбиты, часть излома опилена.

На звезде Ля 3147 красно-коричневый люстр с золотисто-зеленым 
отблеском. Изображена a reserve газель, скачущая налево. Шерсть ее обо
значена мелкими и крупными пятнами. Кругом газели листья, сверху цве
ток. Заполнительный узор по люстру в виде точек, запятых и латинских S 
сильно заплыл.

Узор звезды № 2710, гой же Формы и техники, как и предыдущие, 
составляют две противостоящие птицы (павлины); их крылья распущены, 
хвосты подняты вверх, а длинные клювы направлены в верхний угол. Фон 
крем, люстр желтовато-коричневый.

На звезде № 2135 уже не животный узор, а Фигурный, золотисто- 
желтым люстром. В белых частях рисунка й reserve видна красноватая, 
цвета кармина, сильно выгоревшая краска. Вдоль края оставлена белая 
полоса. Внутри поля расположены три Фигуры сидящих по восточному 
людей в пятнистых одеждах. Средняя выше и крупнее боковых; две обра
щены в три четверти к зрителю правым плечом, третья— левым. На голо
вах низкие, круглые шапочки. Волосы средней Фигуры спадают двумя длин
ными прядями почти до колен, у левой —  длинная прядь справа, у правой 
обе пряди короткие. Лица полные н круглые, брови обозначены большими 
дугами, глаза крупные, носы и рты маленькие. Черты лпц видны очень слабо.

Все перечисленные уже изразцовые звезды по типу должны быть 
отнесены к рейскому производству X III в1. Следующая шестиконечная
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звезда № 215 по стилю от них отличается введением 1) рельефа и 2) светло
бирюзовой и кобальтовой росписи, кроме обычного темно-коричневого 
люстра. Цвет массы желтоват. Один угол звезды отбит. Белым резервом 
по коричневому Фону изображен симург, летящий налево, и растительные 
элементы. На птице местами синие и бледно-бирюзовые пятна. Край обве
ден кобальтом. Это употребление готовой дальне-восточной декоративной 
Формулы является третьим отличием от предшествующих изразцов, позво
ляющим поэтому отнести звезду № 215 к XIY веку и предположить изгото
вление ее в Султанабаде. Диам. 15,3 см. К  тому же периоду и центру отно
сится и восьмиконечная звезда № 2128. Ее неполитая поверхность имеет 
желтовато-серый цвет. Люстровая роспись, с Фиолетовым и красновато
золотым отблеском, дополнена кобальтом. В звезду, диам. 15,5 см., вписан 
касательно внутренних углов круг, в него — восьмиконечная звезда. В малой 
звезде a reserve изображена среди цветов и листьев птица; люстровый фон 

усеян квадратными точками. Круг образует со сторонами обеих звезд тре
угольные поля, в каждом из которых помещен овал с четырьмя кружками; 
фон их залит растекшимся кобальтом. Такие овалы с кружками видны на 
многих персидских люстровых изразцах.1 На обороте изразца от руки готи
ческими буквами сделана надпись «Gustave Dreyfus», может быть имя пред
шествующего владельца.

Восьмиконечная звезда № 2137 из желтовато-сероватой массы по
крыта обычной оловянной поливой, но ее молочный цвет имеет здесь серо
ватый оттенок. Люстр коричнево-фиолетовый, в отблесках зеленоват; допол
нительная раскраска кобальтовая. Диам. 21 см. Один угол приклеен. Гео
метрическая схема узора одинаковая с № 2128, но иного размера, при 
почти равной ширине бордюра. В меньшей звезде помещена птица а 
reserve, типа симурга, без длинного хвоста. Она летит налево; голова ее 
окружена нимбом неправильно-круглой Формы. Узор борта сходен с № 2128, 
но виден отчетливее: овалы выписаны не только люстром, но и кобальтом; 
внутри каждого помещен кобальтовый крест, между его концами— четыре 
кружка или точки; от овалов в углы треугольника развеваются ленты. 
Этот орнамент воспроизводит несомненно китайские эмблемы.

Восьмиконечная звезда № 2127, диам. 15,5 см., расписана темно- 
коричневым люстром с неярким радуяшым блеском. Плоскость ее поделена 
геометрически: в восьмиугольную звезду вписаны последовательно восьми
угольник, малая восьмиконечная звезда и малый восьмиугольник. В централь
ном поле белый арабесковый узор и квадратный пунктир. Бордюр покрыт

1 Очень отчетливо у W a ll is , The thirteenth century lustred wall-tiles, табл. XIX— 
XXI; также на изразцах верхнего ряда у К убе, История Фаянса, табл. VII.
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орнаментом из дуг и точек. В геометрических нолях по краям звезды трой
ные листки, пунктир и тот же орнамент, как по краям звезд № 2128 и 
2137. Надпись на обороте «Gustave Dreyfus» сделана той же рукой, как и 
на звезде № 2128. Основываясь на стилистическом сходстве двух последних 
звезд Хя 2137 и 2127 с двумя предшествующими им, можно и эти отнести 
к Султанабаду XIV в. •

Безусловно наибольшего внимания залуживает восьмиконечная израз
цовая звезда Ля 2131. По колориту она не отличается от только что опи
санных. Узор нанесен коричневым люстром по белому блестящему Фону и 
залит частично синим и бирюзовым. Во внутреннем звездообразном поле на 
темно-коричневом Фоне изображен всадник на верблюде, скачущем среди 
пейзажа налево. В промежутках между растений процарапаны мелкие, 
очень тонкие спирали. Листья имеют перистую Форму или очерчены дугой. 
Лицо всадника одутловато-круглое, обращено в три четверти; глаза мин
далевидные, левый с длинным разрезом; нос прямой, рот обозначен малень
кой черточкой и точкой под ней. На голове всадника, окруженной нимбом, 
круглая, украшенная белыми полосами шапочка; из под нее выбиваются на 
виски пышные волосы, уходящие к затылку. Корпус до пояса показан 
с небольшим раккурсом, а от пояса ниже— в профиль. Правая рука вытя
нута вперед вниз по направлению к затылку верблюда, левая сильно согнута 
в локте, отведенном назад вверх. Таким образом, обе руки приходятся на 
одной косой линии; их положение передает держание лука н спускание 
тетивы, которые однако на изразце не показаны, как не показана и цель, 
в которую метит охотник. КаФтан его синий; рукава узкие, длинные; на 
правом чередуются белые полосы с заполнением из кружков с точкой 
внутри; остальная ткань усеяна кружками в крупных медальонах. От талии 
виден разрез полы. Из под него выделяется нога в бирюзовых штанах. 
Синий верблюд, усеянный люстровым пунктиром, обозначающим шерсть, 
покрыт бирюзовым чепраком с люстровыми крестиками. Узор седла соста
вляют спирали по люстру. Между задних ног верблюда, внизу, изображена 
птичка с маленькими распущенными крыльями, поднятой вверх головкой и 
круглым хвостиком. По краям звезды, обрамляя внутреннее поле, тянется 
между пары синих полосок персидская надпись, содержащая в конце дату: 

£ jjl . . т . e .«в(месяце)саФар6 2 4 г. (хиджры)»,
который по нашему летосчислению приходится на январь— Февраль 1227 г. 
Сохранность изразца хорошая, хотя один угол звезды и надпись у головы 
верблюда реставрированы. Можно предположить, что изображенный сюжет 
стоит в связи с многочисленными воспроизведениями Бахрам Гура на охоте 
по Шах Намэ. Хорошо знакомо и не раз воспроизводилось в изданиях сере
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бряное казанское блюдо,1 где достаточно полно передан один известный 
эпизод. С такой же полнотой передает тот же эпизод персидская миниатюра, 
находящаяся в собрании Demotte в Париже,1 2 но с некоторой разницей 
сравнительно с казанским блюдом: вся сцена развернута гораздо просторнее 
в прямоугольном поле, дополнена пейзажем, а главное — Азаде лежит на 
земле, сброшенная с седла. Как переходная стадия, в смысле упрощения, 
обеднения композиции, интересна рейская тарелка-чаша;3 здесь сохранена 
одна лань, поднявшая левую заднюю ногу к уху, у Бахрама в руках лук, позади 
него сидит Азаде с инструментом. Верблюд в этой последней композиции дви
жется размеренным шагом налево. Это направление, а также положение 
рук охотника, не считая более согнутого на перед стана, уже сильно напо
минает киевский изразец, в котором свойственная сасанидскому кругу 
памятников стремительность движения великолепно передана. Как пример 
распространенности этого сюжета укажем еще изразец изданный у Wallis.4 
Что касается Формы птички, таковые встречаются в персидской люсгровой 
керампке довольно часто, причем в некоторых случаях они несомненно пред
ставляют утят;5 в данном случае, хотя тельце и крылья подходят, Форма 
головки и клюва не определяются ясно. По своей дате этот изразец должен 
занять десятое место в общем хронологическом списке датированных пер
сидских Фаянсов, приведенных КиЬпеГем;6 среди там же перечисленных 
люстровых изразцов он явится третьим по старшинству даты и первым 
(из пока известных) датированным после завоевания Рея монголами (1220 г.). 
Интересно отметить, что указанная в этом списке датированная 1227 годом 
люсгровая чаша из собрания Келекиана имеет технические признаки, 
сходные с описываемым киевским изразцом Л"? 2131: «Der Luster hat eine 
braunliche Farbuug. . .  und neben ihm sincl Kobaltblau uud Tiirkisgriin zur 
Verwendung gekommen».7

Сверх перечисленных звездчатых изразцов с люстром, в музее имеется 
один большой квадратный (Л® 1150). Кроме Формы, он отличается от них 
и технически: применением высокого рельефа. Вдоль верхнего края тянется

1 Я. И. Смирнов, Восточное серебро, Л" 56.
2 K iih n el, Miniaturmalerei im Islamischen Orient, табл. 36.
3 К убе, История Фаянса, табл. III. С нею имеет большое сходство чаша из собрания

Келекиана, где у шеи верблюда ясно читается надпись — «Бахрам Гур», изо
браженная в красках у R ivifcre, op. cit, том I, табл. 62.

4 W a llis , XIII century lustred wall-tiles, табл. XXVI.
5 W a llis , Persian lustre vases, рис. 12; W a ll is , Lustred wrall—tiles, табл. VIII—утята на 

рельеФпом изразце с люстром; ibidem, табл. XXII — утята на пестром люстровом изразце 
с Фигурами.

6 K iihn el, Datierte persische Fayencen, Der Cicerone, XVI Jahrgang, 1924, Heft 1. 
стр. 27—28.

7 Ibidem, стр. 17.
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рельефный Фриз пальметок и полупальметок резервом по люстру, отделен
ный уступом от большого поля с синей высоко-рельефной надписью араб
скими буквами, составляющей часть Фразы, остальные части которой 
должны находиться на соседних аналогичных плитках. Кругом надписи фон 

закрыт люстром, по нему выделен a r6serve растительный узор, семь птиц 
и лежащий зайчик, местами раскиданы бирюзовые пятна. Нижний узкий 
борт гладко профилирован; узор его подразделен вертикально. Этот тип 
персидских изразцов относится к X III веку.

Изразцовая капитель Л':: 2158, составлявшая вероятно часть израз
цового михраба, сильно профилирована. Глубокая вертикальная выемка на 
ее оборотной стороне имеет двоякое значение: она облегчает укрепление 
изразца к стене или нише, уничтожает излишнюю толщу массы, чем дости
гается более равномерный обжиг и уменьшается вес этой декоративной 
части. Довольно вздутый полуовал капители отделен внизу валиком от 
сохранившейся части полуколонии, имеющей около 3 см. длины; вверху 
посредством вытянутой шейки он переходит в раструб, на края кото
рого поставлен высокий полуцилиндр, слегка расширенный вверх и 
падающий с боков короткими уступами к двум вертикальным бортам, 
образующим угол с вероятной плоскостью стены или ниши. Общая 
высота равна 31 см., ширина— 16,5 см. Масса серая; толщина слоя 
неравномерная. Полива блестящая, оловянная, стекла по краям в на
плывы молочного и синего цвета; роспись кобальтом, бирюзовым цветом и 
коричневым люстром, имеющим Фиолетовый отблеск. На капители симме
тричный арабесковый узор; расщепление пальметок образует по вертикали 
последовательно три заостренных овала; цветок или листок внутри их слу- 
жит исходным пунктом следующего овала. Люстровмй фон заполнен мел
ким белым растительным орнаментом a reserve. Пальметки и листки в ова
лах залиты синим или бирюзовым. Синие полосы отделяют валик и цилин
дрическую часть от вазообразной. Валик украшен мелким плетеным 
орнаментом. По левому вертикальному борту люстром на белом Фоне мел
кими буквами написан отрывок из 92 суры корана, стихи 19— 21, за ним 
обычная заключительная Фраза: J y~j j j - o
«Правдив аллах великий и правдив посланник благородный». Соответственно 
этому, по правому борту —  отрывок из 55 суры, стихи 56— 58. В тексте 
допущены грамматические ошибки.

Изображенная у W a llis ’a 1 капитель михраба имеет некоторое сход
ство с киевской и некоторые отличия: эта капитель шаровидна, а не овальна, 
не имеет вертикальных бортов и валика; отношение высоты ее к цилиндри

1 W a ll is  Н., Lustred wall-tiles, стр. 33, рис. 36.
Зап. Колл. Воет., т. II. 2
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ческой части около ljv в киевской же это отношение около 1/2. Подобную 
Форму имеют также капители изразцового михраба из Кашана, находя
щегося в коллекции Ргеесе; есть сходство и в орнаменте, но цилиндриче
ская часть их украшена куфической надписью, причем вертикальные боко
вые надписи отсутствуют.1 Орнаментальные детали родственного типа и 
заостренные овалы в восходящем направлении можно указать там же.1 2 
Капитель эта тоже X III в.

Заканчивая обзор люсгровой керамики, остается упомянуть обломок 
поливной плитки с рельефом, не позже X III в., и одну чашу времени шаха 
Аббаса Великого. Поливная плитка JVs 2124, от которой сохранился левый 
нижний угол, моделирована из белой массы, покрыта оловянной молочной 
поливой; она расписана коричневатым люстром, хорошо сохранившимся на 
гладком углубленном Фоне, имеющем красивый, сильный красно-фиолетовый 
и перламутровый блеск. Высота обломка 11,5 см., шир. 9 см. По низу 
плитки возвышается горизонтальное рельефное обрамление; на плоскости 
видна нижняя часть (начиная от талии) идущей влево Фигуры, облаченной 
в длинный узорчатый кафтан с разрезом спереди и поясом. Узор ткани 
состоит из точек и запятых в кружках, нанесенных люстром по белому 
Фону. Подол каФтана свисает на боках углами. Ноги расставлены, обе 
в профиль, носками налево. Обувь высокая, мягкая, покрыта редким 
узором из спиралей и черточек под нею. На углубленном Фоне, окружающем 
Фигуру, выделены по люстру белые растения. РельФное обрамление отбито 
почти целиком, сбита полива с правой ноги, потерта роспись одежды.

Полусферическая чаша на кольцевой ножке № 3396 имеет крупные 
дефекты: она треснула, а потому реставрирована металлическими скобками, 
на край наложена большая металлическая заплата. Роспись коричневым 
люстром сделана внутри по белому, снаружи по синему Фону и имеет сна
ружи радужный отлив, особенно сильный на ножке. На плоском дне внутри 
изображен обращенный направо петух среди пучков цветов; на внутренних 
стенках четыре листовидные картуша и столько же пучков цветов; сна
ружи—  шесть крупных цветов-пальметок разделены и опоясаны снизу 
цветущими ветками. На дне снаружи помещена скромная подпись мастера

но имени ^ И  =  «Хатим». Это имя уже известно; не одно керамическое

произведение последнего блестящего периода люстрового производства им 
подписано. По этому поводу Kiihnel пишет следующее:3 «А1ь Signatur

1 R iv iere , op. cit., т. II, табл. 77.
2 Op. cit. рис. 36 и 38: пилястр михраба т. XII.
3 K iih n el, Isl. Kleinkunst, сгр. 120.
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kommt mehrfach der Name Khatim vor; doch ist uns iiber diesen Topfer 
ebensowenig bekannt, wie liber den Herstellungsort der ganzen Gnippe». 
Этот экземпляр киевского собрания, до сих пор неизвестный, является 
третьим подписным с его именем, обнаруженным пока в керамических 
собраниях ССОР; два других найдены мною в собрании Эрмитажа 
несколько ранее.

Следующая керамическая группа выделяется прежде всего своими 
техническими особенностями. Это сосуды разнообразных Форм, а также 
изразцы с пестрой надглазурной росписью в нежных, похожих на акварель, 
тонах по Фону крем, бирюзовому или синему, иногда с применением позолоты. 
Эта керамическая категория составляет второе и столь же высокое, как и 
люстр,1 достижение рейских гончаров. Kuhnel называет данную группу 
рейской керамики «M inai» -Gattung.1 2 Название это, повидимому, про
исходит, от персидского слова =  email.3

Донышко чаши на кольцевой ножке jVs 2219, из пористой массы 
желтоватого оттенка, склеено; линия излома идет острыми выступами. 
Полива снаружи блестяща, внутри сильно потускнела. На внутренней 
поверхности по Фону крем роспись пятью тонами: черным, коричневым, 
бирюзовьм, голубым и серовато-голубым; два последние тусклы и расплыв
чаты, первый служит и для нанесения контура. В центре дна изображен 
в Фас мужчина, сидящий по восточному с поджатыми ногами на особом воз
вышении, которое на мусульманском востоке обыкновенно называется 
«дикка». Дикка коричневого цвета на низких треугольных ножках. На ши
рокой, высокой спинке сверху заостренные украшения и острые выступы 
в обе стороны. Подобные Формы украшений спинок этих сидений встреча
ются и на других известных чашах этой группы; так, на чаше, изобра
женной у Кубе,4 у трона на дне снаружи — острые боковые выступы, а 
внутри — заостренные украшения сверху. Последняя Форма украшения 
повторяется на известном кубке коллекции б. Sambon в Париже5 и на

1 В настоящее время, благодаря раскопкам Sarre и Herzfeld’a в Самарре, но подлежит 
сомнению, что техника люстра была развита высоко в аббасидском халиФате IX в., но это 
нисколько не умаляет ни качеств, ни значения люстровой техники XIII в. См. Fr. Sarre, Die 
Ergebnisse der Ausgrabungen von Samarra im Kaiser-Friedrich-Museum, стр. 9—11; его же — 
Die Keramik von Samarra, Berlin 1925.

2 K u hnel, E., op. cit., стр. 92.
3 См. D ozy  II, 631, ссылка на словарь Bochtor и Gloss. Geogr. Arab. IV, 359 на осно

вании Мукаддаси, BGA III, 122, 15 со ссылкой на V o lle r s ;  по словарю Belot 973,

^ =  substance de verre, £mail.

4 К убе, История Фаянса, табл. I.
5 K u h n el, op. cit., рис. 54; cp. R iv ie r e , op. c it , т. I, табл. 45 и 49
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эр*<итажном донышке КИ 4390. На киевском донышке обе эти Формы 
скомбинированы. Дикка прикрыта тканью бирюзового цвета с чер
ными крестиками. Голова сидящего в круглой коричневой шапочке 
окружена нимбом. Черные волосы падают прямыми прядями на плечи. 
Длинная голубая одежда покрыта вертикальными зигзагами. На плечах 
слабо видны белые тиразы. Правая рука согнута в локте, обнаженная 
кисть поднесена к груди. Справа и слева от трона симметрично поставлены 
две Фигуры,1 с оборотом в три четверти. Головы их окружены нимбами, 
почтительно наклонены вперед. Тип лиц круглый, брови очерчены дугой, 
большие глаза, нос и рот обозначены маленькими точками, волосы — сплош
ной закраской. Прическа стоящих Фигур та же, как у сидящей. На левом: 
голубая шапка, бирюзовая одежда с черными крестиками (как ткань, покры
вающая дикку),1 2 белые тиразы, голубая обувь. У правого: бирюзовая 
шапка, голубая одежда с горизонтальными зигзагами, белые тиразы, корич
невая обувь. Между боковыми Фигурами и диккой расположены симме
трично растения; их гибкие стебли унизаны голубыми кружками с серова
той точкой, на концах стеблей коричневые кружки. Перед диккой находится 
бассейн в коричневом обрамлении, закрашеный вертикально голубыми зиг
загами. У линии излома над головами всех Фигур видны остатки рисунка.

Следующий экземпляр, тонкостенная полусферическая чаша на коль
цевой ножке ЛБ 3235, разбита на мелкие куски, склеена и реставрирована. 
Полива с обеих Сторон довольно тусклая, внутри более матовая. Тона 
пестрой росписи по Фону цвета крем следующие: вялый голубовато-серова
тый, того же оттенка, как на донышке 2219; бледный зеленовато-бирюзо
вый, красный и черноватый. Чаша отличается от донышка не только раз
ницей некоторых тонов, но и характером узора, там Фигурного, здесь ара
бескового, который в центральном расположении украшает ее внутреннюю 
поверхность, исходя от шестиконечной звезды —  розетки. Голубым испол
нена основная сеть узора, составляющая благодаря тусклости и контрасту 
с более яркими тонами как бы задний план. Особенно характерны по 
рисунку расщепления листьев и геометрические сплетения в виде пересекаю
щихся креста и квадрата.3 По краям пояс голубых дуг образует Фестоны, 
под ним красная полоса. Снаружи роспись помещена только в верхней 
части чаши: у края бирюзовая полоса, под нею —  имитация арабского 
письма черным между пары красных полос.

1 К убе, op. cit., табл. I.
2 Изображение тканей с крестиками встречается в керамике рейского типа довольно 

часто, например в узоре чепрака вышеописанного изразца «№ 2131; на одежде одной из сидя
щих Фигурок снаружи той же чаши, у К убе, op. cit., табл. I.

3 См. ту же деталь на Ф ляге с медным горлышком, К убе, op. cit., табл. III.
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Чаша № 2140 полусферической Формы; вдоль края ее ножки сна
ружи борозда. Она разбита, склеена, недостающие куски реставрированы и 
подрисованы. Благодаря этому, впечатление от чаши не особенно прият
ное. Первоначально белая масса в обнаженных местах ножки пожелтела. 
Полива с обеих сторон бирюзовая, снаружи более блестящая. Пестрая 
роспись сверх поливы тусклее и шероховатее Фона. Тона разнообразнее, 
чем в двух предшествующих экземплярах: черный, коричневый, Фиолето
вый, красный, серый, зеленый, розовый и белый. Узор построен симме
трично. В середине чаши из серповидного участка почвы поднимается пря
мое дерево, имеющее круглые утолщения на половине высоты и наверху 
ствола. Ветви криволинейные, листья сердцевидной Формы, круглые и 
овальные в четырех тонах —  красным, Фиолетовым, серым и коричневым. 
На верхушке сидит пестрая птица. Под деревом сидят по восточному две 
симметричные Фигуры без нимбов.1 Верхние части корпуса и головы обеих 
имеют оборот почти в три четверти. На левой Фигуре круглая серая 
шапочка; черные волосы падают назад, а две длинные пряди наперед; 
узор коричневато-серой одежды чешуйчатый белым, на плече выделен 
тираз цвета Фона; обувь красная, с острым носком. Правая рука прижата 
к груди, левая протянута к собеседнику. У правой Фигуры шапка красная, 
та же прическа, голубовато-серая одежда; узор ткани белый, геометриче
ский: полосы образуют звезды, треугольники и шестиугольники; обувь 
черная. Левая рука этой Фигуры поднесена к груди, правая оперта на 
колено. Под деревом, налево от ствола птица; еще две птицы расположены 
на Фоне симметрично по сторонам голов сидящих. У птиц розовая грудка, 
серая головка и двухцветные крылья: верхняя часть серая или зеленая, 
нижняя (концы) серая или красная. Хвосты длинные, в частях около тела— 
красные, у концов — серые. Дополнительную орнаментацию птиц составляют 
белые черточки и пунктир. По краям чаши голубовато-серый дуговой 
орнамент; 2 ниже его внутри чаши помещен Фриз арабского эпиграфического 
узора белым по черной полосе. Снаружи чаши сделана небрежно арабская 
надпись черным.

Кроме двух чаш и одного Фрагмента к этой же группе принадле
жит кувшин № 2226, с бирюзовой поливой, черной и синей росписью. 
Полива в трещинах, иризирует, растеклась, образовала местами наплывы. 
Тулово имеет луковичную Форму и до половины двойные стенки; из них 
внешняя — ажурная, частью приплавилась ко внутренней; края нроре- * *

1 Ср. К убе, op. cit., табл. II.
* Ср. края чаши № 3235; чаши у К убе, op. cit., табл. II; края сосуда у К till no), op. cit. 

рис. 55.
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зов закруглены, некоторые отверстия залиты поливой. Горлышко узкое, 
высокое, охвачено выпуклым кольцом; вверху оно заканчивается пластично 
моделированной и расписанной черным петушьей головой, гребень которой 
образует края сверху сердцевидного зева, а отверстия клюва служили для 
слива (первоначально их было два, как на кувшине в Kaiser Friedrich 
Museum,1 но одно из них залила полива). От покатых плеч к голове под
нимается профилированная ручка, в виде хвоста из круглых валиков, концы 
которых закручены спирально.1 2 В узоре ажурной стенки выделяются три 
пары крылатых сфинксов с рельефными головами. Крылья (по одному у  

каждого) парных сфинксов загнуты и соединены вверху, образуя сердце
видную Фигуру. На брюшке широкая черная полоса, ниже ее написаны 
черным плавающие рыбки.

Этот кувшин, отличаясь Формой, вполне сходен по технике и тонам 
с кружкой из Султанабада.3 Из орнаментального убранства сходство обна
руживается в паре крылатых сфинксов, крылья которых однако не сопри
касаются. Эта кружка датирована надписью 612 г. хиджры, т. е. 1215— 
1216 г. В примечании4 и в тексте Dimand отмечает сходство ее с кувши
ном (ewer) из коллекции Sambon в Париже, воспроизведенным у Riviere.3 6 
Судя по тожеству этого последнего с киевским, следует заключить, что 
киевский кувшин № 2226 прежде находился в коллекции Sambon.®

Полусферическая чаша на кольцевой ножке № 2123, из массы телес
ного цвета, служит представителем этой же группы. Ее густо-синяя полива, 
цвета лапис лазури, внутри хорошо сохранила блеск, а снаружи иризирует, 
покрыта пятнами, в которых блеск почти исчез. Кроме росписи сверх 
поливы двумя тонами— розовато-белым и кирпично-красным, в ней приме
нена еще позолота. Краски матовые; красный тон —  тусклее, а белый —  
розовее, чем на сходных по типу обломках большой чаши из собрания 
Godman.7 Точно также имеется разница и в оттенке золота, яркого, но не 
оранжевого, как оно изображено у W allis’a. Часть узора внутри чаши 
стерта и потускнела. Его составляет крест из узорчатых лент, концы кото
рых расширены но дуге у верхнего края, образуя между концов четыре

1 Воспроизведен у K uhn el. op. cit., рис. 47.
2 Ibidem.
3 См. M. S. D im and, A Dated Persian Jug from Sultanabad, The Burlington Magazine, 

May 1924, стр. 246—256; воспроизведение его на табл. А.
4 Op. cit., стр. 246,1.
5 R iv ie r e , La ceramique musulmane, Yol. II, pi. 64.
6 Об этом кувшине у Н. М акаренко, op. cit., стр. 70, значится: «глиняна пляшка 

покрита шрузовою поливою з прор1зною «сорочкою» кругом. Робота малоазшських майстр1в з 
«Ражеса», XIII в .» При правильной датировке, данное определение вызывает полное недоуме
ние своей Формулировкой.

7 W a llis , Lustred vases, pi. XVII н XX1Y.
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сердцевидные поля; в каждом из них помещены сердцевидные Фигуры. 
Крест и Фигуры одинаково окаймлены тонкими парными светлыми поло
сками и лежащей между ними более широкой красной. Средина заполнена 
узором красных кружков или ромбов с золотым ромбом внутри; те и дру
гие в светлых контурах с мелкими завитками и точками.1 Внешняя линия 
светлого контура сердцевидных Фигур не замкнута в себе, а продолжаясь, 
последовательно обходит все четыре Фигуры, очерчивая под крестом у  
перекрестья квадрат.1

В одинаковых с чашей № 212 3 тонах, но с обогащением техники при
менением легкого рельефа исполнена восьмиконечная звезда № 2709. Среди 
низко-рельефных побегов скачет налево олень, выделяющийся более высо
ким рельефом; его голова обернута назад. Масса серовата. Но темно-синей 
поливе красноватым нанесены контура и полоса но краям, белым— побеги 
и мелкие завитки. От бывшей позолоты видны лишь слабые остатки. Полива 
иризирует и потускнела.

Чаша, № 2223 отличается от предшествующих по Форме. Ее тонкие 
стенки имеют Форму конуса, повернутого основанием вверх и усеченного 
плоским дном на кольцевой ножке. Она разбита и склеена. Полива сохранила 
в общем блеск, иризация незначительна. Узор, исполненный по Фону крем 
синим, черным и бирюзовым, расположен внутри крестообразно. Крест 
образуют черные полосы в синем контуре, уширенные к краям. По черному 
прочерчены надписи арабскими буквами. Б четырех полях помещено по 
цветку на прямом стебле синим и бирюзовым и по паре черных птиц с длин
ными хвостами, ("наружи семь пар синих вертикальных полос разбивают 
поверхность на поля, в которых расположены вертикальные стебли с ли
стьями. В той же технике и тонах исполнена аналогичная ей чаша нью- 
йоркского Metropolitan Museum of A rt.1 2 3 Из орнамента в ней повторяются 
надписи, точно также помещенные на черных крестообразных полосах и 
парные черные же длиннохвостые птицы. Взамен цветов на прямых стеб
лях тут применены волнистые побеги с листками, совпадающие по рисунку 
с нижним орнаментальным поясом на кувшине V. Everit Масу, New York.4 
Вертикальное же расположение цветка встречается на чаше того же стиля.5 
Таким образом, по сумме признаков киевскую чашу № 2223 можно дати
ровать первой половиной X III века.

1 См. W a lli9 , op. cit., таил. XXIV, треугольное поле обломка 4-го.
2 П очти полную аналогию представляет чаша у R iv ie r e , op. cit., табл. 52; выставлен

ная в Эрмитаже чаша имеет большое сходство, но узор ее не крестообразный, а радиальный.
3 Воспроизведена в вышеупомянутой статье М. S. Dim a n d ’а. табл. В.
4 См. выше, описание № 2226, прим. 3.
а М. S. Dim and, op. cit., табл. С.
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Большая, глубокая чаша № 2236 представляет до сих пор не отме
ченную в описании этой коллекции Форму; дно ее коническое, борт верти
кальный; от верхнего края до брюшка четыре ручки из плоских лент рас
положены попарно. Масса телесного цвета, роспись черным; бирюзовая 
полива покрывает внутреннюю поверхность сплошь, но не закрывает ниж
ней части чаши снаружи, где наплывы ее затекли на ножку, сильно иризи- 
рует, покрыта cracle. На ручках, верхнем крае чаши, границе борта 
с брюшком черные ленты неравной ширины. Внутри по борту 
рассеяны тройные листки, а на дне расположены арабески из трех основных 
и дополнительных спиралевидных побегов. Снаружи борт украшен Фризом 
плывущих налево рыб; на конической части редкие листки того же чипа, 
как по борту. При определении датировки этой чаши полезно сравнить ее 
в некоторых отношениях с вышеописанным кувшином № 2226 .1

Большая, глубокая, коническая чаша на кольцевой ножке Ля 2154 
отличается крутым закруглением краев внутрь. Цвет массы желтовато
сероватый. Узор частью рельефный, белым ангобом в черном контуре по 
серовато-оливковому Фону. Свинцовая полива образовала толстый слой зеле
новатого цвета внутри на дне. Внутри сплетена из ленты сложная шести
конечная звезда (белым); в отрезках полей растительные элементы и пунктир 
(черным). Снаружи —  ряд узких, высоких арочек. Любопытно отметить, что 
сбоку и ко дну приплавились бирюзовые куски других сосудов; это показы
вает что гончарная мастерская, выпустившая чашу Ля 2154, не только изго
товляла бирюзовую керамику, но даже изготовляла оба типа одновременно, 
помещая их в тесном соседстве в обжигательной печи. Эта чаша подходит 
к группе, условно именуемой «султанабадской» и относится к XIV веку.

К тому же центру и не позднее того же времени относится кувшинчик 
Ля 2229, разбитый в обжиге по брюшку и криво осевший. Края излома 
частью сплавились между собой. Тулово имело первоначально овальную 
Форму, подставка довольно высока, расширена вниз. Горло узкое; раструб 
его краев стиснут пальцами, таким образом образован слив. От верхнего 
края к брюшку идет / ’-образная ручка из валика. На краю горла и под
ставке выбоины, Масса пориста, серовата; роспись черным, полива бирю
зовая, с зеленоватыми пятнами и золотистой иризацией. На верхней части 
чу лова расположены четыре крупных арабесковых украшения, между них 
поставлены по вертикали четыре пары листков. На горле несколько широ
ких горизонтальных полос, на ручке сверху семь поперечных между двух 
вертикальных.

1 См. стр. 21—22
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К «султанабадской» керамической группе относится и большая высо
кая ваза № 2753, с четырьмя ручками в виде плоских лент и рельефным 
растительным узором, покрытая темно-синей поливой.

Глубокая чаша № 2230 расписана по белому Фону синим и черным. 
Ее характерное отличие составляют ажурные крестики, украшающие вер
тикальный борт. Они залиты свинцовой поливой и расположены по линии 
волнистого побега с завитками, оставленного белым на Фоне синей заливки. 
Снаружи коническую часть вверху занимает пояс пунктира, ниже три ряда 
крупной чешуи. Внутри орнамент состоит из елочки, мелких зигзагов, вер
тикальных полосок, черного спиралевидного побега но сипим пятнам и кон
центрических кругов с точками. На дне расположен круг с крестообразными 
отростками, усеянный черными крестиками; фон составляет синяя заливка 
с мелкими ланцетиками. Чаша эта разбита, склеена, сильно дорисована 
в реставрированных местах. В керамике этого рода несомненна зависимость 
от китайского Фарфора «grain de riz» XVIII в.1 Выше отмеченная1 2 кера
мическая группа с кобальтовым узором, очень часто имеет подобные ажур
ные украшения.

Заканчивая этим обзор мусульманской керамики в музее б. Ханенко, 
следует упомянуть еще одну группу, правда, летом 1925 г. находившуюся 
в Киевском Городском Музее имени Шевченко, но назначенную к передаче 
в Музей Искусств Украинской Академии Наук. Эта группа состоит из 
шестидесяти с липшим Фрагментов той посуды, которая в большом коли
честве извлекается из руин Фостата, так называемой «мамлюкской» кера
мики. Характерными признаками одной из ее категорий служат: красная 
глина, широкое применение гравировки, роспись по обмазке желтым, корич
невым, зеленым, и поливы желтые, коричневые и зеленые различных оттен
ков. Узорами служат типичные «гербы», с изображением в поле разноцвет
ных полос (№ 26595), сетки (№ 26633), чаши (№ 26612), радиальные 
полосы (№ 26628), особый тип жгута ломанными линиями (№№. 26610, 
26614 и 26625), побеги с пальметками (№ 26591), эпиграфические мотивы 
(№№ 26586, 26593, 26606 и 26610), стилизованные растения (№ 26635), 
сплетения лент и арабески (№ 26592).

Не менее характерны и Фрагменты из белой пористой массы, иногда 
посеревшей или пожелтевшей, со стекловидной свинцовой поливой, часто 
образующей толстый наплыв в глубоких и нижних частях Формы, с подгла
зурной росписью синим, черным, зеленым или зеленоватым. Узоры керамики 
этого типа бывают плетеные геометрические, например, звезда в круге и

1 К убе, История Фаянса, стр. 81.
2 См. выше. стр. 10.
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другие (№№ 26624, 26625, 26641, 26646), растительные (№№ 26599, 
26596, 26602, 26604, 26623), комбинирующие геометрический и расти
тельный узор (№№ 26597, 26600, 26638, 26639, 26644, 26645, 26647), 
наконец эпиграфические (№ 26621). Обломки №№ 26585, 26618 и 26626 
покрыты свинцовой прозрачной бирюзовой поливой; роспись их черная, 
подглазурная. Любопытный экземпляр представляет № 26642. Это —  кон
гломерат сплавившихся и разбитых в обжиге чаш, наставленных для эко
номии места одна на другую. От средней чаши сохранилось около четверти, 
с ббльшей частью дна и ножки. На дне внутри ее приплавилась трехконеч
ная подставка, на стенке —  отломившийся край чаши, стоявшей внутри, а 
снаружи приплавились части третьей, наружной чаши. Узор здесь геоме
трический, черноватым и синеватым по белому Фону. Кажется на одном 
только Фрагменте 26622 встречается животный орнамент— изображение 
двух рыб черным, с частичной заливкой синим, широкими мазками.

Встречаются и обломки сосудов с люстровой росписью, из массы разных 
цветов: розовой (№ 26616— 26617), желтоватой (№ 26620) или серой 
(№ 26615). На них преобладает растительный узор (№№ 26617, 26619, 
26620), но представлен также и линейный (№ 26616). Люстр некоторых 
экземпляров хорошо сохранил свой красивый цвет, например светло-желтое 
золото № 26620, или имеет Фиолетовый отблеск, как например № 26615 
с сердцевидным Фризом, тогда как люстр № 26616 сильно потускнел.

Обломок № 26590 отличается от прочих ярко-розовым цветом массы, 
расписан по обмазке коричневатым и имеет сверх того на стенке своеобраз
ное синее украшение, по Форме напоминающее лиру.

Образцы аналогичные перечисленным категориям прекрасно предста
влены в эрмитажном собрании египетской керамики, а также имеются 
в других европейских собраниях1 и, естественно, в Национальном Музее 
Арабского Искусства в Каире.1 2 Обследовать эти киевские Фрагменты со 
дна, с целью установления наличности или отсутствия подписей и имен, 
свойственных одной из групп египетской керамики, не оказалось возмож
ным, так как все Фрагменты были нашиты проволокой на щиты.

I I I .

Образцы живописи и каллиграфии в собрании б. Ханенко немного
численны и не имеют специальной витрины. Часть их (№№2143, 2144,

1 См. характеристику ее у К иЬ пе1’я op. cit., глава «Agyptische Keramik».
2 M ax H erz B ey , Catalogue raisonne des monuments ехровёв dansle Musee National de 

Part arabe, Le Caire, 1906, II edit., стр. 237 сл.
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2148, 2150, 2151, 2152 и 2161) развешана в витрине с персидской кера
микой, остальные находятся в кладовой. В дальнейшем описании их но воз
можности соблюден хронологический порядок.1

Миниатюра Л» 2148 представляет лист крупного Формата, вырванный 
из сочинения на арабском языке. Он застеклен с обеих сторон. Размеры 
листа 30 х  19,5 см. Бумага желтоватого цвета. Лист в верхней части 
порван, приблизительно на две трети ширины и подклеен полоской бумаги. 
На одной стороне листа умещено тринадцать строчек текста четким несхи, 
из них четыре rubrum. На другой стороне (см. рис. 1) вверху одна строка 
текста, под нею прямоугольная миниатюра в красном обрамлении размером 
12 х  17 см., ниже миниатюры еще пять строк текста, в которых часть первой, 
вся вторая и последняя rubrum. В тексте два раза rubrum ясно читается

слово v l> ,  а за ним следуют названия двух лекарств или сиропов. Компо
зиция миниатюры построена симметрично, хотя левая часть несколько сжата, 
сравнительно с правой. Сюжет несомненно иллюстрирует текст: изображено 
приготовление какой-то жидкости в присутствии двух персонажей. Прямой 
связи с текстом миниатюра не имеет. Арабский текст на Фотографии гласит:1 2 3 4

■> L̂*3**^ ^ 3 4C**e

Фон заменяет самый лист бумаги. Первый контур цвета кармина, 
второй сделан тушью. Намеком на деревянную конструкцию могут служить 
рама и два голубых угольника, заполняющие ее верхние углы, со светлыми

1 Помещаемые снимки некоторых из них изготовлены по моей просьбе киевским Фото
графом Аршеневским при любезном содействии Л. В. Липко, сделавшей также и обмер ми
ниатюр.

2 Арабский текст довольно точно передает греческий у Диоскорида, De materia medica, 
lib. Y, cap. LY—LVII (по изданию C. Spengel, Lipsiae, 1829, I. 727—728). Соответствующие 
греческие заголовки 7cept (ioimTou olvou, 7repi Бсхтарлатои otvsu.

3 Sic; чит.
4 Sic; чит.
* Арабский текст разобран и определен И. К). Крачковским.

1.
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беловатыми разводами. Две полы синеватого узорчатого занавеса разде
лены вверху, левее середины и схвачены узлами у рамы на половине высоты 

* рисунка. Орнаменты ткани довольно разнообразны. Вверху две зеленоватые 
горизонтальные полоски; ниже их идут последовательно: жгут ломанной 
линией, широкая золотая полоса с имитацией надписи куфическими буквами 
и опять такой же жгут. Далее, до узлов ткань покрыта растительным 
узором из побегов, заключающих в спиральном завитке цветок— пальметку. 
От узлов полотнища спадают складками, но не достают нижней горизон
тали рамы. На узлах и под ними, до нижней золотой полосы —  зеленые 
полосы того же цвета, как обе верхние и растительный узор. Нижняя зо
лотая полоса украшена рядом крупных золотых кружков с маленькой чер
ной точкой внутри, лежащим между двух рядов мелких подобных же круж
ков, залитых отчасти синим и зеленым. Между раздвинутых полотнищ 
большой Фильтр воронкообразной Формы свешивается на трех цепочках или 
прутах, каждый из которых состоит из двух звеньев и оканчивается голу
бым крупным кольцом. Верхняя часть Фильтра белая, нижняя —  желтая. 
Из Фильтра жидкость тонкой струей стекает в широкий сосуд, подставлен
ный на низком красном табурете. Направо от него стоит на полу высокий 
сосуд с двумя ручками, налево —  небольшой сосуд с шаровидным туловом 
на узком, высоком табурете или столике желтоватого цвета. Роспись всех 
трех сосудов выдержана в гонах консолей и колец. Узор левого состоит из 
пояса кружков с точкой и отдельных кружков; узор правого в верхней 
части разбит на горизонтальные пояса, с такими же кружками и ломанным 
жгутом; в нижней части стилизованные полулисты с волютами и кружки. 
Узор среднего сосуда имеет совершенно другой характер и родствен, пови- 
димому, дальневосточному орнаменту. С правой стороны, между занавесом 
и сосудом о двух ручках изображен в профиль, с поворотом налево, пред
ставительный старик, сидящий на табурете с зеленой подушкой. Фиолетовые 
ножки табурета скрещены в виде буквы х и украшены пятью золотыми 
кружками с точкой. Голова старика окружена золотым нимбом в тройном 
контуре. Черты лица характерные: крупный семитический нос, черные 
брови, борода и усы седые. Голова покрыта остроконечным капюшоном, 
края которого ложатся на плечи горизонтальными складками и расходятся 
веером на спину. С правого плеча длинный конец, украшенный золотой 
полосой и кружком.-опущен на спину, прикрывая угол, распущенный с ле
вого плеча. Тени складок Фиолетово-вишневого цвета. На старике желто
ватый кафтан, спускающийся ниже колен; на бедре круглые складки. На 
плече широкий тираз из кружков между пары ломанных жгутов. Левая 
рука вытянута вперед и положена на край высокого сосуда. Правая рука,
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прикрытая рукавом до локтя, согнута в кисти и локтевом суставе, поднята 
вверх, так что указательный палец приближен к носу. Ниже каФтана видна 
длинная, облегающая ноги одежда, белая, с группами черных штрихов, 
изображающих складки или узор. Из под нижней одежды видны ноги в чер
ных туфлях, стоящие прящо рядом. С левой стороны, между занавесом и 
вазой на табурете, стоит мужчина средних лет, в тюрбане. Тюрбан у лица 
расположен вертикальными складками; на макушке гладкая ткань и попе
речный тираз с золотыми кружками. Выразительное лицо с крупным семи
тическим носом приподнято и обращено к Фильтру. Волосы, брови, усы и 
борода черные. Из иод тюрбана па спину свисает почти до талии черная 
коса. Нимб у этой Фигуры меньшего диаметра, в двойном контуре. Красный 
кафтан закрывает руки до локтя и ноги до колен, подобран в складки и 
заткнут у пояса. Складки кафтана, помимо черного контура, оттенены 
темно-красным. Плечо украшено золотым тиразом с двумя кружками. Левая 
рука, согнутая в локте и в кисти, хватается за прутья у края Фильтра, 
правая вытянута и поднесена к его краям. Ноги в коричневой, вероятно, 
мягкой обуви, видны до колен. Правая отставлена назад; левая, несколько 
меньшего размера, выставлена вперед и неловко отделена от иола; носки 
показаны в профиль. Как видно из описания, художник имел достаточно 
разнообразную палитру — свыше десятка красок, свежих и приятно соче
тающихся: белую, черную, красную, темно-красную, Фиолетово-вишневую, 
телесную, которой покрыты лица и руки, желтую, коричневую, голубую, 
синюю, зеленую и золотую. Многие детали и техника этой миниатюры нахо
дят себе параллели в изданных ранее и очень известных разрозненных 
листах арабского перевода медицинского трактата Диоскорида, переписан
ного и разрисованного Абдаллахом ибн ал-Фадль в 019/1222 г. нашей 
эры.1 В данном случае определение ее в каталоге М акаренко сделано пра
вильно.* 1 2 Не только сходны типы лиц, Форма нимбов,3 но и детали одежды, 
манера, обозначения складок.4 5 предметы обстановки,3 наконец орнаментика.

‘ »
1 Изданные ранее листы перечислены в работе К iih n e l, Miniaturmalerei im islamisclx n 

Orient, Berlin, 1923, стр. 51, объяснение к рис. 4—(i.
2 М. М акаренко, Музей Мнстецтв б. iM. Б I. та В. М. Ханеншв Украшьско! Академп 

Наук. Пров1дник, 1924 г., стр. 71.
3 См. например K iilin e l, op. cit. табл. 5. где взаимоотношение нимбов таксе же, хотя на 

табл. 4 у обеих Фигур тройной контур нимба, а на табл. 6 — у обеих двойной.
4 Например складки на плече старика киевской миниатюры и у левой Фигуры на табл. 7,1 

в издании M artin , The miniature painting and painters of Persia, India and Turkey, London, 1912.
5 K tihnel. op. cit., табл. 4 — ножки подставки той же Формы, хотя и ниже высокого 

желтого табурета; левая Фигура сидит на табурете точно такой же Формы, как и выше опи
санный старик. На только что упомянутой табл. 7 в издании M a rtin ’а есть другая сцена 
с Фильтром, где он изображен в менее сложной композиции, на трех палках, поставленных 
в козла между двух деревьев. Стоящий под ним сосуд подходящей Формы к киевскому.
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В описываемой миниатюре главную роль играет орнамент из кружков 
с точкой внутри, появляющийся решительно везде, начиная с занавеса. 
Широкое применение его мы видим и в прочих сравниваемых листах. Этот 
орнаментальный мотив чрезвычайно распространен в ранне-мусульманском 
искусстве, воспринявшем его от сасанидского. Растительный узор также 
повторяется,1 как и ломанные жгуты.1 2 Разницу составляет отсутствие 
в киевской миниатюре ланцетного, крестообразного узора и розеток, встре
чающихся в прочих листах. Зато новый тин орнамента дают средний сосуд 
и угольники в раме. Сходство со сравниваемыми миниатюрами идет и далее, 
сказываясь в каллиграфических приемах. Для сличения наиболее удобен 
лист, изданный у F. M a r t in ’a в красках в натуральную величину вместе 
с текстом.3 Вторая половина второй строки этого листа, считая снизу, 
заканчивается повторенной шесть раз лигатурой из двух букв,4 5 поочередно 
красным или черным. В киевском листе лигатура того же начертания повто
рена семь раз в первой строке под миниатюрой и один раз в конце предпоследней 
строки. Красочная гамма этих листов совпадает. В воспроизведенном у 
M a r te a u s листе того же трактата верхняя строка оканчивается пятью лига
турами, из них три черные, две красные (на репродукции бледнее черных). 
Таким образом, в принадлежности киевской миниатюры мастеру Абдаллаху 
ибн ал-Фадлю можно не сомневаться.

2 .
Миниатюра JVs 2147 (см. рис. 2) помещена на листе, вырванном 

из персидской рукописи. Размеры листа 2 3 ,8 x 1 4 ,2  см. Рисунок разбит 
четырьмя вертикальными столбцами текста так, что над столбцами изобра
жена верхняя небольшая часть башни с бойницами, откуда смотрят двое 
людей в тюрбанах, большая же часть башни изображена под текстом. 
На средней площадке находятся трое людей; средний из них привет
ствует рукой приближение каравана. Угол стены при переходе от сред
ней части башни к базе скошен, таким образом сечение в основании 
значительно меньше, чем в верху и в середине. В базе помещены дву
створчатые стрельчатые ворота в прямоугольном обрамлении. Одна створка 
открыта, оттуда выглядывает привратник, с жестом удивления. От сред
ней площадки до низу показана кирпичная кладка горизонтальными

1 Имеется на кафтанах стариков, K uhn el, op. cit., табл. 4 и 5.
2 Ibid., в узоре подушек за спинами стариков и ткани на тахте.
3 F. M artin , op. cit., т. I, табл. В.
4 Лигатура представляет сокращение слова =  «кончено».
5 G. M arteau  et Н. V ever , Miniatures persanes, табл. 38.
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рядами, выше изображена облицовка геометрическими Фигурами двух 
Форм: промежутки между трехконечных Фигур, образованных из слияния 
трех шестиугольников, заполнены небольшими правильными шестиугольни
ками. Все детали башни передают обычные архитектурные и декоратив
ные приемы мусульманского зодчества, не исключая и скашивания угла: 
этот архитектурный прием применяется в мусульманском строительстве до 
настоящего времени, особенно на углах домов в поворотах узких улиц.1 
К башне приближается широким шагом проводник каравана в мохнатой 
высокой шапке, с палкой на плече, ведущий четырех верблюдов. На про
воднике красная верхняя одежда, подоткнутая для облегчения ходьбы за 
пояс, нижняя —  синяя, белые штаны до колен и черные туфли. В Фигуре 
первого верблюда прекрасно схвачено движение и переданы его типичные 
черты; тоже можно сказать и о выразительных головах трех остальных 
животных. Лица имеют однообразное выражение, круглого типа, три без 
растительности, одно с усами и три с небольшими бородками, немного зате
няющими нижнюю челюсть и кончающимися заострением. Тюрбаны всех 
обитателей башни круглые, большие, в складках, из которых высовывается 
небольшая часть шапочки, а сзади сверху выпущен конец. Сцена развер
нута на Фоне следующего пейзажа: на переднем плане серовато-фиолетовые 
скалы, далее голубоватая почва с кустиками разнообразных цветов, вверху 
два больших облака (чи) на золотом небе. По определению Е. Э. Бертельса, 
текст представляет отрывок из Ш ах-Ш ме,1 2 передающий, как Рустем со 
спутниками, переодетый, проникает, под видом проводника каравана с солью, 
в замок на горе Сипенд. Таким образом, миниатюра иллюстрирует текст и 
изображает тот самый момент, когда кастелян замка, после переговоров 
через посланца с Рустемом, велел отпереть ворота и впустить чужестранцев. 
По сюжету, стилю и композиции ближе всего можно сопоставить эту миниа
тюру со сценой прибытия всадников к замку, датированной 1417 годом, издан
ной M a rte a u .3 Принадлежит киевская миниатюра ]\й 2147 вероятно бухар
ской школе XV в. т

3.
Л?.'2146. В тонком, тщательном рисунке, оживленном гармоничными 

красками и золотом, изображена борьба витязя с дивом (см. рис. 4). 
Морщинистый фон бумаги не закрашен. Размеры рисунка 13,5 х  8,8 см.

1 См. Os с. R eu th er , Das Wohnhaus in Bagdad und anderen Stadten des Irak, BerliD, 
1910 (Beitrage zur Bauwissenschaft, Heft 16), стр. 44 и рис. 27, 76, 79 и 81.

2 Schahname ed. V u lle r s , Bd. 1, p. 235 v. 1890—1909. За определение текста приношу 
E. Э. Бертельсу мою благодарность.

3 M arteau  et Y ever , Miniatures Persanes, pi. VII, Transoxiane.



— 32 —

Витязь одет в куртку с короткими рукавами и синим воротником. Под курт
кой светло-зеленая нижняя одежда, длинной до половины голени. Куртка 
стянута голубым поясом с тремя крупными бляхами. Ноги обуты в золотые 
сапоги на каблуках. Голова витязя защищена шлемом, украшенным кон
ским хвостом, и бармицей, ложащейся на плечи. Вооружение состоит из 
кривой сабли в черных ножнах на левом боку (видна сзади), синего колчана 
со стрелами на правом, кинжала в правой руке; из за стрел видна часть 
лука. Лицо овальное, густые черные брови, небольшие черные усы и 
густая, острая борода. Глаза широко раскрыты, как бы вытаращены от 
усилия.

Див серовато-белого цвета. Его Фигура значительно крупнее, мощнее 
витязя, который рядом с ним выглядит почти тщедушным. Голова велико
лепно разработана. На широком лбу торчат вверх два ветвистых, пере
плетенных рога, унизанные кольцами. Круглые, черные глаза сидят в тем
ных впадинах. Нос широкий; рот раскрыт, оттенен сверху густыми черными 
усами, снизу окладистой и расщепленной на двое бородой. Во рту видны 
зубы и два длинных клыка. На темени и ушах густая черная шевелюра. 
Несмотря на Фантастичность Форм, выражение почти добродушное. Хорошо 
обозначена также грудная клетка и ребра. Когтистые передние и задние 
лапы украшены браслетами, при чем на задних лапах пять когтей находятся 
на носке, а шестой па пятке. На шею надета гривна. Див опоясан голу
бым поясом с золотой кисточкой, от которого спускается род короткой 
н>бки; из-под подола высовывается гладкий длинный хвост, оканчивающийся 
головой дракона.1 Пейзаж совершенно отсутствует.

Борьба происходит в пространстве, ограниченном лишь прямоугольной 
рамкой. Левой рукой витязь схватил длинную бороду дива, правой рукой 
всаживая кин-жал в правую сторону грудной клетки и упираясь левым коленом 
в его живот. Левая рука дива согнута в локте, кисть сжата в кулак, голова 
сильно ушла в плечи; правой он охватывает витязя за спину (на правом боку 
видны пять когтей правой передней лапы); правая нога согнута в колене, а ле
вая, отрубленная в предшествующий момент схватки, падает окровавленная. 
Правее дива, у края в середине рисунка виден предмет, состоящий из крас
ного круга в золотой оправе и длинной рукояти, в конец которой пропущен 
шнурок, завязанный петлей. В обеих Фигурах хорошо передано напряже
ние; их оборот в три четверти. Поза витязя на этой миниатюре имеет не
большое сходство с левым рыцарем в поединке работы мастера Джунайда

1 У M arteau, op. cit., I, рис. 60 / LIV изображен див в ошейнике, браслетах на руках и 
ногах, с ветвистыми рогами, торчащими клыками, одетый в складчатую юбочку.



В. А. К рачковская. Мусульманское искусство в собрании Ханенко. Табл. II.

Рис. 4. Борьба Рустема с белым дивом (Шах-Наме).
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Султан!, 1396 г .1 Короткие горизонтальные полоски его каФтана, изо
бражающие вероятно пестрый, полосатый тигровый мех, такие же, какие 
часто встречаются в изображениях Рустема, напр., в известном изображе
нии его сна, прежде принадлежавшем Мартину, и на миниатюре, изготовлен
ной для шаха Тахмаспа и датированной 1537 годом.1 2 Такой же рисунок 
кафтана и на миниатюре лейпцигского Kunstgewerbemuseum, изображающей 
победу Рустема.3 Миниатюры в рукописи Шах-Наме XVII в. Публичной 
Библиотеки4 (о ней см. ниже, стр. 35, 45— 46) вполне это подтверждают. 
Прежде всего, на листе 32 изображена борьба витязя с тиграми. Их красно
вато-коричневая шкура покрыта полосками в поперечном направлении; 
они белые, в черном контуре, к концам утончаются. Такова же шкура 
тигра на панно листа 196-го. На ряду с этим, в этой же рукописи5 * множе
ство раз повторяется изображение витязя в куртке с точно таким же узо
ром и того же цвета.® На лейпцигской миниатюре над головой Рустема 
выше звериной маски развевается длинный султан из перьев. Между тем, 
в сцене поимки Рехш а7 на шлеме Рустема спереди эгрет, а сверху вставлен 
высокий султан из перьев. Если продолжить сравнение с лейпцигской миниа
тюрой, обнаруживается близость Формы обуви, отчасти вооружения, кото
рое дополнено здесь налокотниками и «лассо». На основании сходства ука
занных деталей у меня создалось предположение, что на киевской миниатюре 
№ 2146 может быть изображен один из подвигов Рустема, которое вполне 
подтверждается сличением с миниатюрой в Шах-Наме Азиатского Музея 
из собрания проФ. В. А. Жуковского.8 Композиция этой миниатюры, изо
бражающей борьбу Рустема с белым дивом среди пейзажа, гораздо сложнее 
киевской. Здесь большее количество Фигур: кроме двух названных, третья 
привязана к дереву; из за скал видна голова коня и повидимому голова 
еще одного Фантастического существа, глядящего из расселины. Белый див 
одет в красную «юбочку» с синим поясом, руки и ноги его украшены бра
слетами, из пасти торчат огромные клыки, но позолоченые рога другой 
Формы, напоминают воловьи и на бровях языки пламени. На Рустеме одета

1 K tihnel, Miniaturmalerei im islamischen Orient, табл. 35; оригинал находится в Бри
танском Музее.

2 См. M artin , op. cit., т. I. рис. 23: табл. 129; K uhn el. Miniaturmalerei, т. 42; 
Kuhn el, Isl. Kleinkunst, рис. 18.

3 K tihnel, Miniaturmalerei, t . 43.
4 Публичная Библиотека, Воет. 333.
ь Ibidem.
в Напр. лл. 181, 202. 209, 210 т., 212 т. и др.
7 M artin , op. cit., т. 123; K tihnel, Miniaturmalerei, т. 59.
8 Шах-наме. Жуковский 3. стр. 94. Приношу благодарность *1». А. Розенбергу за ука

зание ее.
Зал. Колл. Воет., т. II. 3
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барсова маска и бармица. Полоски куртки того же типа, как и на всех выше 
названных миниатюрах. С левого бока меч, руки защищены наручами. 
Левой он ухватил за челюсть дива, голова которого закинута подбородком 
вверх; правой он всадил ему меч в середину груди: одна отрубленная нога 
падает налево от борящихся. В изображенный на миниатюре момент див 
падает на бок и, обороняясь, левой рукой держится за левую руку Рустема, 
вытянув правую вперед. Миниатюра пострадала от времени, особенно 
в нижней части; вследствие этого положение ног борющихся не отчетливо. 
Тем не менее, повидимому не отрубленная нога дива приходится, как и на 
киевской миниатюре, за Рустемом. К числу сходных черт этих двух миниа
тюр можно отнести и взаимоотношение Фигур: в обеих герой занимает 
левую сторону, побеждаемый див —  правую. Правее дива на миниатюр»; 
рукописи Жуковского воткнута в землю длинная красная палица. Как 
сходство основного замысла двух Фигур, так и сходство отмеченных деталей 
служат достаточными доказательствами тожества сюжета. Правда, одна 
подробность, очень характерная для многих изображений Рустема, а именно 
маска барса отсутствует на киевской миниатюре. Однако, даже на миниатюре 
Шах-Наме Жуковского, лист 189 Рустем только в шлеме, а пример этот 
не единственный. Можно вспомнить хотя бы вышеуказанную «поимку 
Рехша».1 Таким образом, одинаково встречаются изображения Рустема 
и в барсовой маске, и без нее. Поэтому сюжет киевской миниатюры № 2146 
можно считать установленным. В верхнем левом углу ее, у головы витязя 
имеется надпись. Она расположена вертикально по высоте листа. В связи 
с таким расположением ее, прежде чем перейти к ее содержанию, встает во
прос: почему надпись сделана в этом направлении, и не следует ли сообразно 
с нею изучать композицию горизонтально, а не вертикально? За горизон
тальное направление рисунка, причем тогда див оказывается под Рустемом,— 
говорит положение пока не определенного предмета, который при вертикаль
ном расположении висит в воздухе. На миниатюре рукописи Жуковского 
борющиеся Фигуры в наклонном положении; однако, рассматривать киевского 
дива как лежащего все таки трудно, тем более, что как див, так и Рустем 
воспринимаются гораздо отчетливее в вертикальном направлении. Кроме 
того, свисание султана, меча и кисти на поясе дива при этом положении 
нормально, а при горизонтальном— неестественно.

Просматривая миниатюры Шах-Наме Публичной Библиотеки № 333, 
легко заметить в числе вооружения увесистые булавы, то в Форме ребри
стого шара или овала на прямой рукояти,1 2 то с массивной головой рогатого

1 M artin , op. c it , табл. 123.
2 Шах-Наме Публ. Библ. Воет. Y  333. л. 28 v. — борьба рыцаря с драконом.
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животного (быка?) на конце.1 В боевых схватках ими замахивались,1 2 
в спокойную минуту или при употреблении друг ого оружия их опускали на 
плечо,3 затыкали за пояс,4 прикрепляли к седлу; наконец в мирной обста
новке булава находилась возле рыцаря.5 На одной из миниатюр этой руко
писи 6 повторяется вышеописанная сцена борьбы Рустема с белым дивом. 
На ней следует остановиться подробнее. Борьба происходит в пещере, окру
женной скалами; около нее деревья, трава и ручей. К большому дереву 
прикручен веревкой в несколько оборотов мужчина с бритой головой.7 
Див более крупных размеров, чем Рустем, мускулист и упитан; на его шее, 
ногах и руках человеческой Формы надеты золотые украшения и браслеты. 
У него золотые рога, острые уши, черные густые брови, морщинистые 
щеки и лоб, большие клыки, рыжая борода и усы. Белая кожа на теле 
усеяна мелкими пятнами. Голубой пояс в два жгута с золотой пряжкой при
держивает юбку из тигровой шкуры. Юный, безбородый Рустем в шлеме 
без барсовой маски, но с перистым султаном. Черты его овального лица 
правильны, выражение безмятежное. Костюм состоит из голубой рубашки, 
длинных красных штанов с узором из золотых «чи», тигровой куртки на 
подкладке с голубыми полосками. Воротник золотой; желтый пояс с золо
том и черными полосками лежит пышно. На груди Рустема большая круг
лая бляха, на левом боку меч, на правом за поясом ножны кинжала. 
Кроме того надеты наручи, наколенники и поножи. В изображенный на 
этой миниатюре момент Рустем одержал верх. У дива отрублена левая 
нога, из раны льется кровь; он падает на левый локоть, закинув правую 
руку на голову. Правая нога вытянута, Фигура изображена в три четверти. 
Рустем, стоя на правой ноге, наваливается на него, упираясь левым коле
ном в живот дива с правой стороны, а левой рукой—на середину его груди 
и заносит над ним кинжал, высоко подняв правую руку. За правой ногой 
дива видна в вертикальном положении громадная булава круглым концом 
вниз. Хотя все три сравниваемые миниатюры разного времени, сильно раз
нятся по стилю и вариантам некоторых деталей, совершенно ясно, что 
в них общий сюжет. Благодаря миниатюре рукописи 333, л. 231 у . из 

Публичной Библиотеки, можно не сомневаться, что круглый предмет с пря

1 Ibid. л. 181.
2 Ibid. л. 77.
3 Ibid. л. 1SG.
4 Ibid. л. 206.
5 Ibid. л. 319 — прислонена к трону.
6 Ibid. л. 231 у.
7 Ср. Шах-Наме Жуковского, стр. 94.
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мой рукоятью на киевской исследуемой миниатюре ничто иное, как булава, 
выпущенная из рук, когда пришлось пустить в ход кинжал.

Определив положение миниатюры и значение отдельного предмета —  
булавы, следует вернуться к надписи. Она состоит из четырех слов, напи
санных очень мелко. Первое совершенно ясно читается J*e; второе очень 
напоминает некоторые автографы Бихзада.1 Предполагаемые буквы и 0 
(ба и ха) слиты; надстрочная точкам (за) п подстрочная s_. (ба) имеются; 
прямой алиФ отделен; за ним буква, предполагаемая л (даль), благодаря утол
щению, начертанием несколько напоминает (вау), но подобное утолщение 
верхней части соответствующей буквы имеется и в подписи Бихзада. 
Остальные два слова читаются невидимому как <uL =  «без сомнения».1 2
Получается Фраза: <ui J*c =  «работа Бихзада без сомнения».
Из смысла этой надписи выясняется, что она не оригинальна, а приписана 
позднее. Несмотря на тонкость рисунка и большие художественные до
стоинства, он сильно отличается от стиля Бихзада, что особенно заметно 
в передаче лица рыцаря. Автор этой миниатюры остается пока неизвестным, 
но повидимому он был современником Бихзада, так как его произведение 
вполне можно отнести к концу XV —  началу XVI в.

4.

На миниатюре № 2140 изображена пара, расположившаяся в па
вильоне. Сзади, в открытую дверь виден цветущий миндаль, направо мин
даль и кипарис. По сторонам двери панель составлена из шестиугольников 
и трехконечных Фигур, вероятно изразцовых.3 Бордюр у двери и панели 
с золотом и красным. Стена голубая. Рисунок пола геометрический; на нем 
лежит зеленый ковер и розовая подушка. Мужчина сидит, обратясь к жен
щине; он одет в длинный, зеленый плащ, длинную синюю одежду, заткан
ную золотом; светло-желтый высокий складчатый тюрбан обмотан вокруг 
высокой черной шапочки; конец тюрбана опущен на левое плечо. Женщина 
сидит направо от мужчины. На ней синий плащ, красное платье, в разрез 
ворота видна светло-зеленая нижняя одежда; на голове ее синее покрывало 
с зеленой каймой, на левом виске короткая прядь волос. Лица обоих неизящ
ные, с очень крупными носами: углы ртов опущены. Эта миниатюра пер
сидская, может быть XVI в.

1 См. напр. M arteau , op. cit., CXXIX — 167; ibid. Texte, стр. 73, Signatures de peintres.
2 Это чтение предложено Ф. А. Розенбергом.
3 См. выше, «Yi- 2147, облицовка башни.
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5.
Маленький рисунок № 2142 вставлен в паспарту. Он нанесен поверх 

не менее чем шести строк арабского текста, видных на Фоне желтоватой 
бумаги, очень бледных, сероватых, повидимому смытых. На рисунке изобра
жены два дерева с плодами, напоминающими грушу и персик. Земля под 
ними покрыта травой и красными цветами, похожими на мак. Из под пас
парту вверху и внизу выглядывают концы строк текста арабскими буквами. 
Кроме того, в нижней части рисунка выходят из под паспарту мелкие лан
цетные листики, теперь желтовато-коричневые, и не входящие в основную 
композицию. Возможно, что более ясный рисунок происходит из ботаниче
ского сочинения, первоначальный же текст по каким-то причинам подвергся 
уничтожению.

6 .

Лист № 2143, размером в 33,5 х  20,5 см., застеклен с обеих сторон. 
Kevers: На стекло наклеен ярлычок, содержащий адрес — «Paris, 12 Rue 
de la Paix, Kalebdjian F -  res». Это дает повод думать, что миниатюра 
была вставлена в рамку и куплена в Париже. Возможно, что упомянутые 
братья Калебджан коллекционеры и антиквары.1 На листе выделено прямо
угольное пространство для помещения миниатюры, подготовлена рамка, 
поля покрыты золотым растительным узором, контуры которого ярче, за
ливка жиже.

Avers: Прямоугольная миниатюра с трех сторон (сверху, снизу и 
справа) обрамлена Фестонами, роспись которых золотом, синим и мелким 
растительным узором не закончена; внешние края полей покрыты расти
тельным узором. На миниатюре изображена сцена Ми'раджа (см. рис. 6). 
На Фоне синего неба и золотых «чи» витают восемь крылатых гениев, 
сопровождающих Мухаммеда на Бораке. Голова Мухаммеда окружена пла
менем. Лицо, прикрытое белой тканью, слегка вырисовывается под нею. 
Кафтан коричневый? Борак розового цвета. Эти две Фигуры находятся 
в центре миниатюры. Гении несут различные аттрибуты. как то блюдо 
с крышкой, открытые блюда с пламенем, светильники; у одного (в левом 
нижнем углу) Факел без огня. Семь Фигур гениев в различных позах видны 
целиком; восьмая видна по-грудь направо вверху, из-за вертикального 
обреза. Кроме того налево вверху изображено отдельно крыло, не принадле
жащее ни одной из этих Фигур. В лицах и прическах их ясно выражен Китай-

1 В работе Е. D iez , Einfiihrung in die Kunst dee Ostena, воспроизведен китайский рису
нок (№ 52) из собрания Kalebdjan. R iv ie r e , op. c it издал Фрагм. чаши pi. 59Ъ и вазу, рис. 2, 
принадлежащие Kalebdjian freres.
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ский тип. Движение устремляется налево. Как группировка, так и тип 
Фигур, их уборы и костюмы находятся в зависимости от мастерской трак
товки того же сюжета на миниатюре из роскошной рукописи Низами 
(«Хамса»), изготовленной для шаха Тахмаспа в 946—949 г. хиджры, т. е. 
в 1539—1542 г. нашей эры,1 и приписываемой Миреку. Введение в компо
зицию киевского Ми'раджа Фигуры лежащего льва ставит ее в зависимость 
от миниатюры XYI в. из собрания Sarre в Kaiser Friedrich Museum.1 2 
Композиция киевской миниатюры беднее в отношении количества Фигур, 
детали ее грубее и схематичнее, например языки пламени и завитки обла
ков; движение Фигур хуже передано, в них нет непринужденности, и чув
ствуется склеенность. Крылья гениев тщательно выписаны и изящны, но 
манера передачи перьев изменена значительно, причем исчезли отдельные 
длинные перышки на концах крыльев, которые заменила сплошная за
краска этой части, в верхней же части крыльев возобладала пятнистая ма
нера. По характеру крыльев подходит очень близко расписной лаковый 
переплет XVI в.,3 а также турецкая миниатюра приблизительно того же 
времени.4 Прическа гениев с прядями на висках тоже указывает на XYI в. 
Киевская миниатюра, хорошо передающая принятый канон, вероятно 
относится к концу XVI, а может быть и к началу XVII в. В каталоге 
Н. М акаренко о ней сказано: 5 «Зображення на синьому ш  «борак- 
xiB», перська робота XVII в.». В примечании дано правильное объяснение 
названия «Боракх» т. е. Борак; непонятно только, почему в описании 
употреблен родительный падеж множественного числа «боракх!в» вместо 
«боракх», когда само изображение — одно.

7.
Миниатюра № 2150 изображает загородную стоянку в гористой 

местности. (См. рис. 5). Она имеет размеры 2 1 ,5 x 1 2 ,5  см. и наклеена 
на лист желтоватого тона, иллюминованный тонкими разводами с листьями 
и персидскими пальметками золотисто-желтого и золотисто-зеленого цвета; 
среди разводов выделены пять картушей: бирюзовые помещены вверху, 
внизу и налево от миниатюры посреди поля, желтые поставлены диаго
нально против углов левой части миниатюры. Размеры листа 35,5 х

1 См. M artin , op. cit., т. 140; Е. K tihnel, Miniaturmalerei im islamischen Orient, т. 58, 
стр. 10, 29, 58.

2 См. T. Mann, Der Islam einst und jetzt 1914, рис. 1 (Monograph, zur Weltgeschichte, 
32) — Ми'радж со львом, солнцем и светилами.

3 M arteau , op. cit. II, рис. 275; кроме того там же рис. 109 и 110.
4 K tihnel, op. cit., табл. 95.
5 М. М акаренко, ПровЦшк, стр. 70.
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20,5 см. Миниатюра ясно расчленяется на три части. В верхней части 
пейзажа золотое небо и часть лилового «чи», голубая'почва без травы, 
с редкими цветами. Из-за гор видны деревья. Средняя часть наискось 
сверху вниз прорезана извилистым ручьем, теперь темно-серым, так как 
серебро почти исчезло. По берегам ручья камни, ниже его лужайка и цве
тущее Фруктовое дерево. В граве видны четвероногий зверек с длинным 
хвостом, овца и цветы. В нижней части, подобно верхней, голубая почва и 
пара цветочных кустиков. В оазисе раскинуты четыре палатки различных 
типов. Налево внизу видна часть большой цилиндрической палатки с куполо
образным верхом; цвет ее серый, узор же ткани золотой. По средине ниж
ней части миниатюры на высоком столбе укреплена палатка из одного 
треугольного полотнища, может быть ковра, один угол которого прикреп
лен к верхушке столба, концы оттянуты шнурами вниз направо и налево, 
а нижний край дугообразный. Эта палатка сверху желтая, изнутри зелено
ватая, с мелким золотым растительным узором. Нод ее прикрытием сидит 
поджав ноги бородатый мужчина в сиреневом кафтане и белом тюрбане на 
красной шапочке, держась правой рукой за пояс с голубыми и красными 
полосками; левой рукой он касается серых перехватов столба. Нижнее 
платье оливкового цвета видно в разрез ворота и у кисти. Пред ним лежит 
на золотой чаше круглый, желтоватый предмет, вероятно какой-нибудь 
плод. По другую сторону столба сидит на поджатых ногах юноша в золо
том, складчатом тюрбане. Шапка его и кафтан синие (цвета индиго), ворот
ник красный, узор кафтана и пуговицы золотые; пояс как у первого. 
Направо у палатки стоит приземистый, бородатый мужчина, опустив руки. 
На нем серый кафтан с белой подкладкой, нижнее платье оливкового цвета, 
коричневые длинные штаны, черная обувь. Пояс того же рисунка, как у 
предыдущих, а концы белого тюрбана свисают на плечи. Спереди, левее 
центральной Фигуры, сидит поджав ноги еще бородатый мужчина. Он в ко
ричневом халате на белой подкладке и сером нижнем платье. Верх его 
шапки золотой, а конец белого тюр'ана падает на правое плечо. Руки про
тянуты в почтительной позе, голова склонена вперед. От серой палатки 
выступают к навесу две женщины. Одна из них в белом головном уборе, 
напоминающем апостольник, и красной верхней одежде на белой подкладке, 
с белым поясом и короткими рукавами. Из-под них и в разрезы видна 
нижняя синяя одежда с мелким золотым узором. Эта женщина держит за 
левую руку и плечо вторую. На второй зеленая верхняя и красная нижняя 
одежда, золотой платок в красную полосу на голове и узкий пояс с длин
ными концами. На ногах обеих черные туфли и длинные шаровары, кото
рые на левой женщине, одетой более нарядно, в красных пятнах.
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В средней части миниатюры прежде всего бросается в глаза Фигура 
юноши в красном с золотом кафтане и нижнем оливковом платье, читаю
щего книгу полулежа на траве у ручья и обняв левой рукой ствол цвету
щего дерева. У него белый тюрбан, штаны и пояс. За треугольной палат
кой, описанной выше, видна мужская Фигура, может быть стража, в сером 
тюрбане, синем кафтане и коричневом нижнем платье. Обе его руки под
няты и сжаты у подбородка, он стоит, как бы опершись на посох. Налево 
от него стоит на коленях женщина в серой одежде и белом головном уборе. 
На спине у нее сидит мальчик в красной куртке, остроконечной шапочке и 
белых шароварах; ноги его без обуви. Эта женщина занята изготовлением 
нищи: в ее руках чаша и какой-то предмет, может быть вертел или головня. 
Из за скал у ручья выходит юноша в серовато-голубом колпаке с белым 
тюрбаном; каФтан его из красной с золотом ткани, с черным воротником. 
В левой руке он несет большой кумган золотого цвета (медный?), а в пра
вой держит чашу. На право за скалой белая палатка, служащая фоном 

цветущему дереву. Ее конический верх отделен от стен широкой синей 
каймой с золотыми пятнами. Над скалой видна женщина в зеленой одежде 
и белом головном уборе; он того же типа, как у первой и третьей, закреп
лен посредством повязки, охватывающей лоб и завязанной сзади узлом. 
Она доит в кувшин коричневую корову с белым лбом, грудью и задом. 
На верху, за ручьем видна четвертая палатка, конической Формы, притяну
тая к земле шнурами. Снаружи она черного, внутри сиреневого цвета. 
Из-за палатки наполовину высунулась коза. Перед палаткой на большом 
камне у воды сидит мужчина в желтом кафтане с белым поясом; на 
ногах у него синие чулки и белые башмаки, на голову одет серый колпак 
с белыми мушками. В левой руке он держит веретено, правой вьет 
нить. Лица всех описанных Фигур, за исключением одной, показаны 
в три четверти; лишь доильщица изображена в профиль. Как видно из 
описания, художник располагал очень разнообразными красками. Список 
их следующий: золото различных оттенков, серебро, голубая, серовато- 
голубая, синяя, лиловая, сиреневая, красная, желтая, зеленая, олив
ковая, коричневая, серая, белая, черная. Краски покрывают совер
шенно бумагу (это не касается полей, где бумага видна); оливково
зеленая окраска двух женских платьев и палатки частью выкрошилась, 
обнажив коричневатый тон.

Композиция сложна, в нее включено пятнадцать человеческих Фигур, 

несколько животных, и она содержит ценные бытовые детали. Лучшая 
Фигура по непринужденности позы и отлично схваченным жестам—мужчина 
с веретеном. Подобные этой миниатюре сюжеты бытового характера ветре-
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чаются в персидских миниатюрах сеФевидского периода.1 Среди них произ
ведения Мухаммедй —  тонкого наблюдателя, особо выделяются свежестью 
и одновременно изяществом и нежностью рисунка.1 2 По сравнению с его 
работами, лица киевской миниатюры № 2150 мало выразительны, без мяг
кости и юмора, глаза холодные, как бы выпученные, Фигуры менее гибки. 
Вся композиция сгруппирована слишком густо. Совершенно иначе, более 
схематично, чем у Мухаммедй, изображены деревья. Сличение этой киев
ской миниатюры с репродукциями 103 и 104 у F. M a rtiu 'a , приводит 
к заключению, что ее автор частично воспользовался их композицией, а 
именно: все шесть Фигур нижнего ряда и Фигура юноши у дерева заимство
ваны с сохранением группировки, иоз в общих чертах и типов, но с пере
мещением всей группы, как бы отраженной в зеркале, на оборот. У неко
торых Фигур изменено положение рук и аттрибуты, например, юноша у 
ручья получил вместо чаши книгу, юноша у навеса лишен книги, у типич
ной Фигуры приземистого мужчины сохранен платок в левой руке, как на 
табл. 103, но борода черная, как на табл. 104. Сохранился тип головного 
убора нарядной женщины, зато «апостольник» похож на женские уборы 
табл. 103,2. Тип лиц Мухаммедй удержался до известной степени лишь 
в удлиненных физиономиях трех старших мужчин нижнего ряда, у двух из 
них повторен также длинный конец тюрбана. Сцена из истории Меджнуна 
и Лейлы Мир Сейида 'Али3 тоже дает некоторые параллели. В ней встре
чаются палатки нескольких типов; у верхней срезана вершина; из-за этой 
палатки, имеющей сходство с верхней палаткой киевской миниатюры, выгля
дывает голова козла; повторяется сцена доения, но вместо коровы тут уже 
коза; женских Фигур на этой миниатюре больше, у них другой тип лиц 
с узкими, косыми глазами, но у некоторых встречается головной убор киев
ской доильщицы с повязкой на лбу. Таким образом, нужно признать, что 
автор киевской миниатюры использовал композицию Мухаммедй для нижней 
части своей миниатюры, из композиции же Мир Сейида 'Али позаимствовал 
верхнюю часть композиции и некоторые детали, но не передает их стиля. 
На основании этих соображений и из сопоставления характера живописи 
киевской миниатюры As 2150 с рисунком ее полей приходится отнести ее 
к концу XYI —  началу XVII в.4

1 См. M artin , op. cit., т. 139, рукопись Низами мастера Мир Сейид 'Али, изготовл. 
для ш&ха Тахмаспа в 1534— 1539 г.; рукопись Публичной Библиотеки А® 488, из Ардебиль- 
ской библиотеки.

2 M artin , op. cit., т. 103 — загородная сцена мастера MuhammedI; т. 104 — повторение 
того же сюжета; K uhn el, Miniaturmalerei, т. 65.

3 См. выше, прим. 1.
4 Ср. М. М акаренко, Каталог, стр. 70.
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8.
Продолговатая миниатюра № 2151, размером 22,3 х  12,5 см., оклеена 

бордюром из двух узких линейных рамок и цветочных золотых побегов на 
красном Фоне. Изображен юноша, довольно высокий, широкий в плечах, 
с тыквенным сосудом в правой руке (см. рис. 8). Он стоит в три чет
верти, нагнув голову вперед к правому плечу; верхняя часть корпуса слегка 
откинута назад. Правая рука согнута в локте, опущенной левой он под
хватил конец длинного желтого шарфа, переброшенного через плечи и 
уходящего под мышку правой руки. Длинная верхняя одежда зеленого 
цвета с деликатным узором и маленьким золотым воротником имеет спереди 
у шеи острый вырез и застегнута на шесть пуговиц. Она не обтягивает 
Фигуру, а облегает ее свободно, образуя несколько неглубоких, легко обо
значенных складок. Внизу показан отворот угла левой полы и кроме того 
короткий разрез от подола на боку; здесь видна подкладка в мелкую розо
вую полоску. Рукава довольно свободные, скрывают на половину кисть. 
Нижнее темно-лиловое платье покрыто очень тонкими золотыми полосками, 
немного длиннее верхнего, доходит до щиколоток и открывает ноги в белых 
чулках и красных, остроконечных туфлях. Упор Фигуры на левой ноге; 
правая согнута в колене, стопа ее перекинута через левую стопу и касается 
носком земли. На голове юноши коричневая шляпа с полями, особенно 
широкими над затылком.1 Вокруг тульи обмотана синеватая ткань с мел
кими золотыми полосками, кончик ее выпущен вверх веером над левым 
ухом; с правого боку воткнуто изящное перышко того же приятного цвета 
и ветка белых цветов. Лицо юноши довольно полное, овальное; брови чер
ные, дугой; глаза миндалевидные, с длинным разрезом; прямой длинный 
острый нос и извилистые губы. Волосы черные, очень пушистые, спуска
ются на спину и вьются на висках. Трактовка волос и перышка замеча
тельно нежна. Вся поза изящна, но немного жеманна. Фигура юноши 
почти целиком заполняет высоту листка коричневато-желтой бумаги, слу
жащей фоном, по которой распределена декорация неярким золотом: у 
правого края ветки плюща, у левого—перистый куст, вверху мелкие «чи»; 
в остальном пространстве мелкие цветы и травы. В левом от зрителя ниж
нем углу у корня куста сделана наискось подпись: ^ -L c  Xoj 
i»PV =  «Нарисовал смиренный Риза 'Аббасй в 1037 году».

Сличение этой подписи с известными уже подписными произведениями

1 В этом можно видеть европейское влияние. Ср. миниатюру Риза 'Аббасй, K tihnel, 
Miniaturmalerei, табл. 82 и объяснение к этому рисунку, стр. 61; M artin , op. cit., табл. 156, 
1—2 работы Мир ЮсуФа.



Риза 'Аббасй не оставляет сомнений в ее подлинности.1 Кроме того, графи
ческие приемы и колорит одинаковые. Очень удобна для сопоставления его 
миниатюра «Пара влюбленных», воспроизведенная у КййпеГя в красках,1 2 
с подписью и датой 1629 г. н. а. Тут на юноше зеленая одежда, на жен
щине желтый шарф тех же тонов, как на киевской миниатюре;3 складки 
шарфа, переданы в той же манере. Одинакова и декорация Фона нлюще- 
видным и перистым растением, но здесь, в соответствии с большей подвиж
ностью и страстностью группы, как бы колеблемыми ветром. Типы лиц и 
пушистость волос очень сходны, в особенности женское лицо, хотя оно про- 
долговатее киевского. В другом рисунке за подписью «Риза»4 сходна, хотя 
и более расхлябана поза, тот же поворот, наклон головы, положение ног и 
шарф.

С определением этой миниатюры № 2151, довольно обширный список 
работ Риза 'Аббасй пополняется еще одним подписным произведением 
1 0 3 7 /1 6 2 7 — 1628 г.5

9.

Миниатюра № 2145. В большое паспарту цвета цинобера с изящ
ным цветочным узором помещен тонкий рисунок, оживленный золотом и 
красками. Он отделен от красного листа накладным бортом, склеенным из 
нескольких кусков; разрезы полосы приходятся по двум узким сторонам 
(поперечные) и в углах (диагональные). Узор борта составляют чередую
щиеся золотые линейные рамки и растительный побег; более узкий побег 
нарисован внутри накладного борта, непосредственно обрамляя рисунок. 
Размер рисунка= 16,3 х  19,9 см.; весь лист =  29,5 х  17,8 см. Ком
позиция рисунка (см. рис. 3) расположена по диагонали на коричнево
желтоватом Фоне прямоугольного горизонтального листка. Центр ри
сунка занимает лежащий лев, привязанный цепью к пню. Шерсть на 
нем тонко прорисована и густа, голова покоится на лапах, взор, как и 
туловище, обращен налево. Позади льва, направо, юноша присел на левой 
ноге к земле, опираясь на нее левой рукой, что дает наклон в эту же сто
рону и верхней части корпуса. Правая нога его согнута в колене и поста

1 М arte  а и, op. cit., Texte, стр. 73, Signatures de peintres, As 15; подписные листы у 
Kuhn el, Miniaturmalerei, табл. 78—81.

2 K uhn el, Miniaturmalerei, табл. 80.
3 Эти тона характерны для палитры Риза 'Аббасй. Ср. M artin , op. cit., I, т. 71; Ф. А. 

Р озен  берг, Персидская миниатюра конца XVI в., Известия РАИМК, т. II, стр. 183,2 и 184.
4 M arteau , op. cit., pi. GXLVI, 202 «Опьяненный юноша».
5 Определение, данное Н. М акаренк о, как «Робота перського (Мирак) майстра 

XVI в.» — ошибочно. См. Музей Мистецтв б. iM. Б. I. та В. М Ханеншв Украшско! Академп 
Наук. Проводник склав Микола Макаренко, стр. 70.
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влена стоймя; на этом колене лежит правая рука, кисть которой свесилась. 
Кисти рук очень изящны. Голова пригнута к правому плечу. Вся поза гра
циозна, но несколько вычурна. На голову одет Фиолетовый колпак с двумя 
острыми углами, между которыми видна меховая выпушка; он образует 
на голове складки, а покроем напоминает мешок. На многих миниатюрах 
XVII в. встречаются подобные широкие головные уборы, различных Форм, 
украшенные мехом.1 Костюм состоит из распашной рубахи с отворотами, 
стянутой синим поясом, который завязан крупным узлом спереди. На ногах 
светло-розовые штаны до колеи, голубоватые обмотки, укрепленные под 
коленом черной подвязкой и красные туфли. В очертаниях Фигуры чув
ствуются графические приемы и большая уверенность; тонкие линии плавно 
переходят в сильный нажим. Бледным золотом обозначены над пнем перистые 
ветви, над львом сложные «чи», кроме того отдельные травы и камешки. 
В смысле сюжета, вероятнее всего представлен один из львов, которых 
содержали в дворцовых зверинцах и садах Персии для забавы, а иногда 
и для жестокой расправы, о чем красноречиво свидетельствует воспроизве
денная у M a rte a u  миниатюра:1 2 на ней изображена казнь женщины, бро
шенной на растерзание пяти львам, каждый из которых привязан цепью 
к особому колышку или пеньку. Лев киевской миниатюры совершенно 
спокоен, его мирная поза, однако, передает мощность и заставляет юношу 
держаться в отдалении. С одиночными Фигурами цепных львов мы встре
чаемся в издании М артина,3 где оба льва изображены в том же повороте.

Слева внизу на исследуемом рисунке подпись мастера и дата 1644 г. 
нашей эры:

I• о а ; . . .  I jUuj L̂rIj t t*i.**.1I I y®

«Он!4 Нарисовал смиренный Афзаль ал-Хусейнй. Доведено до завершения 
в конце последней Джумады 1054 г.». Факсимиле Афзаля воспроизведено 
у M arteau.5 Из работ этого мастера были известны до сих пор сле
дующие : 6

I. Фигура, датированная 1054— 1644 г.7 Эта дата точно совпадает 
с киевской. II. Портрет дервиша за подписью J.*»*), без даты.8 III. Ш ах-

1 См. M arteau , op. cit., табл. CXXIX, рис. 166; т. СХХХ, рис. 170; там же т. CXXXI, 
рис. 173—подписной Риза Аббасй 1633 г.: K uhn el, Miniaturmalerei, тоже Р. Аббасй. 
табл. 79—81.

2 M arteau , op. cit., табл. LXTII, рис. 79.
3 M artin, op. cit.. табл. 86, 2—3: «School of Bihzad».
4 Обычное обращение к Аллаху.
3 M arteau , op. cit.. Texte, стр. 73, As 16.
6 Извлечено у M artin , op. cit., стр, 125, List of painters.
7 В коллекции Demotte.
8 Собственность Cl. Anet, M a rtin , табл. 149.
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Наше Государственной Публичной Библиотеки, 1642— 1650 г.1 Так как 
последнее указание Мартина на рукопись, которая нам доступна в ориги
нале, содержит неточность, приходится на ней остановиться.

В крупных многофигурных композициях этой рукописи, предста
вляющей большой том in folio, более 870 листов, действительно встре
чаются очень часто большие миниатюры за подписью мастера, но в сокра
щенной, сравнительно с киевской, Формуле. Обычно здесь: J«iiJ f-J 
.. Года при этом в разных местах меняются: 1053,1054 ,1055 .
Эта Формула иногда еще укорачивается, причем отпадает дата. Наконец 
значительное число листов без подписи принадлежит несомненно руке того же 
мастера. В перемежку с ними следуют однако и многочисленные миниатюры 
совершенно другого стиля, которые вероятно принадлежат еще двум авто
рам. Все три группы имеют характерные отличия и в графике, и в коло
рите. Так, в первой группе, работы Афзаля, очень распространен длинный 
тип лиц, часто горбоносых, широкий разрез миндалевидных глаз, обильное 
употребление черного цвета, как для густых длинных усов и бород (осо
бенно в боевых сценах), так и в прочих деталях, резко вырисовывающихся 
при этом на светлых, часто голубоватых тонах почвы; особенно бросаются 
в глаза черные эгреты, знамена, ткани, кони, их уши и ноги. А фзяль для 
изображения облаков несомненно предпочитал Форму «чи». Вторая группа 
выделяется прежде всего совершенно особым от А фзяля колоритом, в кото
ром доминируют два постоянных тона: зеленый и лиловый. Здесь пре
обладают лица круглые, коротконосые, с мягким выражением глаз, 
с оттенением лиц, производящим впечатление небритых щек. Этому 
мастеру хорошо удавались лысые старческие головы. Он изображал 
охотно облака клубочками или сигарами, в двух тонах, бело-синем, или 
золото-синем. Траву он густо покрывал мелким пунктиром, который упо
треблял и на кронах деревьев, чем сильно отличается от трактовки А ф зяля , 

придававшего кронам Форму зеленых листьев с желтой каймой по краям. 
Третья группа характеризуется особой гаммой тонов нежных и ясных: 
например, желтым, зеленоватыми разных оттенков и особенно красивым 
розовым. Типы лиц этого художника менее характерны, чем двух пред
шествующих групп, встречаются иногда некрасивые молодые лица с выпя
ченными губами, а в пейзажах его выделяется небо — сплошь золотое, или 
в двух тонах, белом и синем, смешанных на подобие мрамора. Что касается 
сотрудничества этих трех лиц, можно предположить следующее: иллюстри
ровать этот экземпляр Шах-Н5ме взялись двое— А фзяль и Пйр Мухаммед

1 Воет. 333, каталог Дорна. См. выше, стр. 33.



ал-ХйФиз, подпись которого, в виде исключения, встретилась на листе 582 у. 
k il l)  j^sf Работа тянулась долго, при чем миниатюры испол
нялись не в порядке нумерации листов. Так, первая миниатюра за подписью 
А фзяля на л. 34 v. помечена 1054 годом., но ей предшествуют и за ней 
следуют миниатюры не его стиля. Следующая его работа л. 55 v. датиро
вана 1053 г., л. 77 т. 1055 г., затем л.л. 127, 150, 156 v.— 1054 г., л. 
242 V.— 1055 г., л. 256—1053 г. ит. д. Этих примеров вполне достаточно, 
чтобы в этом убедиться. Как миниатюры Афзаля, так и Пир Мухаммеда 
ал-Ха,Физа идут то пачками, то в перемежку. Из таких пачек очень 
характерна группа в семь миниатюр от л. 473 г .— 476 г. работы Пир 
Мухаммеда. К  последней трети тома число работ АФзаля сильно умень
шается, зато усиливается третий стиль, редко встречающийся в начале. 
Поэтому, вполне возможно, что третий художник заполнял то, что осталось 
невыполненным двумя его предшественниками.

Выяснив попутно, что Афзаль ал-Хусейнй не был единственным авто
ром миниатюр данного UIax-Намё, нужно вернуться к цели его привлече
ния, для сличения со стилем киевского рисунка № 2145. Подобный сюжет 
в Шах-Наме совершенно отсутствует. Что касается типа лица юноши и его 
головного убора, то он ближе всего передается юношескими же Фигурами 
слуг и зрителей в различных сценах и событиях, напр. на л. л. 45, 127, 
142, 169, 196 и других. Полного сходства с костюмом юноши нет: часто 
встречаются короткие штаны и чулки, подвязанные тонким шнуром с кисточ
кой.1 Наличие нескольких десятков миниатюр работы Афзаля ал-Хусейнй 
в Шах-Наме Публичной Библиотеки,1 2 киевского рисунка № 2145 и двух, 
выше упомянутых, показывает, что продуктивность его была очень велика, 
причем систематическая работа по крупному заказу хотя и влекла за собой 
некоторую небрежность, но не препятствовала созданию в то же время 
отдельных законченных произведений.
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10.

Рисунок Ж 2512, оживленный красками, окаймлен двойным бордюром 
из линейных рамок и растительных побегов. Размер его =  19,5 х  13,5 см. 
На нем изображен пейзаж с тремя Фигурами (см. рис. 7). От воды на 
первом плане местность, постепенно возвышаясь, представляет сперва луг, 
далее каменистую возвышенность с деревом и скалами наверху. Все три 
Фигуры размещены на лугу. Направо стоит видный, высокий юноша;

1 Л. 275.
2 Число только подписных листов до folio 400 равно 24.



поворот его головы п Фигуры налево в три четверти. На голове у него 
большой, пышный, белый тюрбан с редкими синими полосами; сверху вста
влен черный султанчик. Из-под тюрбана распущены длинные волосы на 
спину, оттеняя шею и правую сторону лица, на левом виске вьется длинный 
локон, на лбу обозначены мелкие волоски. Лицо полное, с крупными чер
тами, широко разрезаны большие глаза, щеки румяные, выражение не
сколько самодовольное. На юноше белый кафтан, доходящий до половины 
голени. Широкий, складчатый пояс завязан спереди узлом; конец его намо
тан на правую, согнутую в локте руку. В левой, тоже согнутой руке, он 
держит золотой платок. Вырез золотого воротника— треугольный, в нем 
видно красное нижнее платье. От ворота до пояса расположены восемь 
золотых пуговок застежки и парные синие шнурки. На ногах белые чулки 
и красные туфли с каблучком. На юношу подобострастно смотрят двое 
пожилых мужчин, стоящих налево. Фигуры их значительно меньше юноши. 
У нижнего острая густая борода, крупный, слегка крючковатый нос. Под
бородок поднят вверх, голова закинута к правому плечу. На голове золотой 
конический колпак и белый тюрбан мелкими складками. Согнутым корпусом 
он опирается на палку, которую держит в руках. Его костюм состоит из 
белого нижнего платья с рукавами, доходящими до кисти, розового пояса и 
белой обуви без каблуков; на правое плечо накинут верхний долгополый 
желтый кафтан на розовой подкладке с синей каймой; длина рукава этого 
кафтана раза в полтора превышает длину руки. Другой мужчина стоит 
выше него, причем ноги его скрыты корпусом первого. Фигура второго 
еще более согпута, голова сильнее ушла в плечи, борода более редкая; 
левой рукой оп опирается на высокий посох, правую согнул в локте и про
тянул к юноше. На втором красная шапка, меньше закрытая белым тюр
баном, белый длинный кафтан с синим воротником и подбоем широких 
рукавов. По манере рисунок должен быть отнесен к поздним работам школы 
Риза Аббасй. Он напоминает одну «Беседу сидящих старика и юноши»1 
(немного слащавая улыбка старика), портрет дервиша с посохом.1 2 Отличи
тельные свойства его—жесткость и сухость при большой четкости. Многие 
подробности превратились в трафаретную схему, как например трава на 
лугу, мелкие каши, напоминающие яйца. В деталях есть некоторое сход
ство с рисунком, приписываемым Мухаммеду Касиму: 3 в краплении травы, 
расположении листьев веерными пучками, взаимоотношении Фигур стоящего 
юноши и сидящего в левом углу старика, загибе головы последнего.
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1 M arteau, op. cit., CXLV, 200. *
2 Ibid. CXLYI, 203.
3 Ktihnel, Miniaturmalerei, t . 91.
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Но вместе с тем названный рисунок весь мягче. По сухости и резкости 
манеры к киевскому ближе всего подходит рисунок, приписываемый Мухам
меду 'Алй.1 Рисунок № 2512 вероятно относится к концу XVII в.1 2

11.
Индийская миниатюра №. 2144. Б деревянной рамке между двух сте

кол находятся два рисунка. Avers —  на белом паспарту портрет вельможи 
времени Моголов. Разм. 1 9 , 3 x 1 4  см. Он прямоугольный, заключен 
в рамку розово-рыжеватого цвета: по ней пущен тонкий волнистый побег 
с мелкими листками синим и золотом и цветочками из двух лепестков с ты
чинками. Эта рамка окантована золотыми полосками. Revers —  на оборот
ной стороне помещен каллиграфический отрывок почерком насталик. 
Рассмотрим прежде портрет. Коренастая, довольно неуклюжая Фигура 
выделяется на светло-голубом небе, слегка затемненном и облачном выше 
головы. Под ногами зеленая равнина с очень низко лежащим горизонтом, 
по которой раскиданы крошечные, непропорциональные Фигуре деревца. 
Голова показана в профиль, повернута направо, гонко прорисована. Лоб 
нахмурен, взгляд пристальный, выражение лица угрюмое. Борода выбрита, 
усы тонкие, довольно длинные. На голове одет тюрбан оранжевого цвета, 
с мелкими золотыми полосками. Корпус изображен в раккурсе с поворотом 
менее трех четвертей, имеет широкие бедра. Руки согнуты в локтях, а 
кисти их покоятся на длинной тонкой трости черного цвета. Верхняя одежда 
из тонкой белой кисеи, сквозь которую просвечивает тело, плотно облегает 
Фигуру до талии. Запашка уходит к правой подмышке; вдоль нее, кругом 
шеи, у кистей и на плечах показан цветочный узор, тканый или вышитый. 
Рукава длинные, ложатся выше кистей мелкими складочками. От талии 
спускается широкая, пышная юбка из прозрачной ткани с белыми поло
сками и той же оторочкой на подоле и на правом боку от пояса до подола. Пояс 
двойной. Под белую ткань подложена золотая (парча). Узел приходится спе
реди: два равных белых конца спущены почти до подола; между них лежит 
крупными складками золотая ткань, покрытая геометрическим узором из полос 
и зигзагов красным и синим. На правим боку за пояс заткнут кривой кин
жал с золотой рукоятью, которая как и ножны осыпана цветными камнями. 
Узор ножен того же типа, как и оторочка одежды, но без листков. От пояса 
до стоп ног спускаются Фиолетовые штаны, видные сквозь кисею и ниже

1 K iihnel, op. cit., т. 92.
2 В каталоге II. Макаренко сказано об этой миниатюре на стр. 70. следующее: 

«Хлопець, що размовляе з двома диами. работи перського, а можлива pin, i индшського 
майстра XVI—XVII в.»
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подола, где на них показаны мелкие горизонтальные складки. Ноги расста
влены, стоны параллельны между собой и* повернуты в пр( филь к зрителю. 
Красные туфли без задков, с острыми носками, перехвачены сверх стопы 
широкой синей полосой в золотой оторочке, которая сужена к ступне. 
Белая краска, изображающая кисею на корпусе, лежит довольно толстым 
слоем и блестит. По Форме тюрбана, покрою костюма и прочим подробностям, 
можно сравнивать эту миниатюру с изобраятениями придворных Джехангира.1

Каллиграфический отрывок, помещенный на обороте, тоже заслужи
вает некоторого внимания. По сероватой, невидимому плотной бумаге 
(насколько об этом можно судить сквозь стекло), выделен довольно узкий 
прямоугольник в синей рамке с побегом и золотыми листками. Такая же 
рамка обводит лист но краям. На полях, между внутренней и внешней 
рамкой расположены пестрые ветки цветущих растений. В центральный 
прямоугольник вклеен листок другой, пожелтевшей бумаги. Поверхность 
его разделена на геометрические Фигуры следующим образом. Два прямо
угольника поставлены наискось; внизу горизонтальная полоса срезает ниж
ний угол второго из них. Кругом прямоугольников остаются шесть тре
угольников неравной величины. Четверостишие на персидском языке зани
мает оба косых прямоугольника, в каждом из них помещено по две строки; 
Фразы на некотором расстоянии от букв обведены контуром, остающийся 
между картушами фон заштрихован тонкой золотой сеткой. Таким же спо
собом использована горизонтальная полоса внизу. В левом нижнем треуголь
нике, который заполняет нижний угол поля, наискось написаны две строки 
более мелким насгаликом и точно также обведены контуром; остающийся 
фон этого и весь противолежащий правый треугольничек заполнены мелким 
растительным узором. В последних двух строках значится: ^ . j J l  ja *  <и;Г
Ял Г =  «Написал это Му'изз ад-дйн Мухаммед ал-Хусейнй
в 983 г », г. е. в 1575 — 1576 году нашей эры.

Huart упоминает в своей работе, посвященной мусульманской живо
писи и каллиграфии, известного персидского каллиграфа и коллекционера — 
любителя рисунков и каллиграфических образцов, Му'изз ад-дйна Мухам
меда Эмина из Кашана, происходившего из дома пророка и умершего 
в 9 8 1 /1573  или 9 9 5 /1 5 8 7  г.1 2 Нисба на киевском образце каллиграфа 
ал-Хусейнй может указывать на происхождение его из дома пророка; 
титул и имя его совпадают с приведенным у H uart’a, но отсутствует имя 
Змйн и название города. Последнее обстоятельство не может быть еще

1 M artin , op. cit., табл. 216, 184.
2 H uart, Les calligraphes et les miniaturistes de l’Oricnt musulman, Paris, 1908, 

стр. 232.
Зап. Кодл. Вест., г.’II. 4
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решающим, так как в подписях одних и тех же лиц, напр. в миниатюрах, 
приходится встречать одно и то же имя с большей или меньшей полнотой, 
как с указанием места происхождения, так и без него. Что касается вре
мени смерти, то автор киевского каллиграфического отрывка умер не ранее 
98 3 /1 5 7 5  г. Если оба названные здесь каллиграфа действительно одно 
лицо, то вероятнее вторая дата из двух, указанных H uart’oM, более поздняя.

Заключение индийского портрета в одну рамку с описанным калли
графическим автографом заставляет предположить, что они занимают один 
лицевую, другой— оборотную сторону одного н того же листа. Отмеченная 
разница бумаги поля и прямоугольной вставки позволяет думать однако, что 
каллиграфический отрывок старше того листа, на который он наклеен, а 
также и портрета, который может быть отнесен к первой половине XVII в.

Если подвести итог, оказывается, что музей обладает одиннадцатью 
миниатюрами и рисунками; из них одна миниатюра багдадской школыXIIIв., 
одна —  бухарской школы ХУ в.; один рисунок конца XV —  начала XVI в., 
две миниатюры конца X Y I— начала XVII в., три— XVII в. относятся к раз
личным периодам персидской живописи, с преобладанием влияния Рнза 'Аб- 
басй; одна миниатюра индийская, начала XVII в. Каллиграфия, ценившаяся 
у мусульманских народов наравне, а иногда и выше живописи, сливается 
с нею очень тесно. Так, одновременно с изучением миниатюры Л" 2148 
(Диоскорид), можно изучать прекрасный почерк переписчика первой четверти 
X III в. на двух страницах; подобную же возможность дает и миниатюра 
№ 2147 с отрывком из Шах-Наме, переписанным в XV в. В № 2144 имеется 
самостоятельный каллиграфический образец —  автограф конца третьей чет
верти XVI в. Если в № 2142 часть текста смыта, другая скрыта обрезом 
паспарту, то в трех миниатюрах мояшо знакомиться с характером подписей. 
Наконец, к этому еще присоединяется два листа из поздне-персидского или 
турецкого корана №№ 2161— 2162 (размер каждого 3 9 x 3 0  см.), поля 
которых украшены Фестонами с обильной позолотой и синей росписью.

Заканчивая этот обзор предметов мусульманского искусства в собра
нии б. Ханенко и сознавая все недочеты, пропуски и однообразие в опи
сании, частью зависевшие от крайней спешности осмотра и обилия мате
риала, а иногда н от технических условий (например, при осмотре миниатюр 
приходилось ограничиваться поверхностным взглядом на листы, плотно заде
ланные в рамы, через стекло), можно тем не менее надеяться, что сообще
ние о мало известных памятниках окажется полезным для лиц, интересую
щихся искусством мусульманского востока.

В . Крачковская.



Записки Коллегии Востоковедов, II.
Memoires du Comity des O rientalistes.

И. H. Березин как историк.1

Ориенталист того поколения, к которому принадлежал И. Н. Березин, 
не мог быть только специалистом, не мог тоже ограничиться чисто- фило-  

логическими и лингвистическими задачами; предметом его интереса был 
Восток в целом, настоящее и прошлое восточных народов, что неизбежно 
приводило к рассмотрению вопросов, составляющих предмет исторической 
науки. Во вторую половину долгой жизни Березина русское востоковедение 
находилось уже на иной стадии развития и ставило себе целый ряд спе
циальных задач; но эти перемены мало отразились на трудах Березина, 
для которого период деятельной и плодотворной работы в сущности закон
чился вместе с 60-ми годами. По той же причине научное мировоззрение 
Березина не представляет картины постепенной эволюции; не только как 
филолог, но и как историк он успел себе выработать вполне определенные 
взгляды уже в первые годы своей учебной и ученой деятельности, и эти 
взгляды потом не подвергались существенным изменениям. Как сложилось 
это мировоззрение, мне не удалось вполне выяснить; в противоположность 
своему сверстнику В *П. Васильеву, Березин мало говорит в печати о своих 
студенческих годах и своих учителях. Нет ташке полной библиографии его 
трудов, чем затрудняется выяснение деталей его взглядов, особенно 
в области исторических вопросов, которых он касался во многих статьях, 
рассеяных по периодическим изданиям, но которым не посвящал специаль
ных исследований.

1 Читано в заседании Восточного Отделения Археологического Общества 7 мая 1919 г., 
по случаю столетия дня рождения Березина.



— 52 —

I.

Из своих учителей Березин называл только Ф. И. Эрдмана1 и А. К. 
Казем-Бека. Первый был автором целого ряда нумизматических и истори
ческих работ, на которых, как на всей его деятельности, отразился недо
статок научной подготовки, отмеченный в некрологе, посвященном Эрдману 
в органе немецкого востоковедения.1 2 Лучше известно отношение Березина 
к Казем-Беку, благодаря биографии этого последнего, составленной Бере
зиным, по случаю смерти своего учителя, для протоколов заседаний Совета 
('. Петербургского Университета.3 Березин был близок Казем-Беку еще 
в студенческие годы, с тех пор как попечителем Мусиным-Пушкиным был 
передан на суд Казем-Бека сделанный Березиным по собственному почину 
перевод персидской грамматики Жобера. Казем-Бек уже тогда сделал Бе
резина своим личным секретарем, поручил ему свою переписку и исправле
ние своих работ, писавшихся на русском языке. Те же обязанности Березин 
продолжал нести после окончания университетского курса, с июня 1837 г., 
когда был утвержден в степени кандидата, до июня 1842 г., когда началось 
его путешествие на Восток. Научная подготовка Березина не ограничива
лась, однако, теми сведениями, которые он мог получить от Казем-Бека. Так 
Казем-Бек, по замечанию его биографа, почти не знал немецкого языка и 
оставался совершенно чужд немецкой науке, тогда как работы Березина 
свидетельствуют об основательном знакомстве с немецкой литературой, бел
летристической и научной. Где, как и под чьим влиянием им были приобре
тены эти познания, остается мне неизвестным.

В годы оставления при Университете Березин покидал Казань, неви
димому, только один раз, для поездки в Астрахань и калмыцкие степи, при 
чем эта поездка, но его словам,4 имела целью ознакомление с «персиянами 
и татарами». Очень вероятно, что она была совершена в 1830 г., когда 
в Астрахань для ревизии гимназии ездил Казем-Бек.

В Феврале 1841 г. Березин был утвержден в степени магистра вос
точной словесности; тема его диссертации, но обычаю того времени остав
шейся в рукописи, нигде не названа. В 1842 г. он был вместе с другим 
магистром, Вильгельмом Диттелем, командирован на три года на Восток.

1 ЖМНП, ч. 79(1853), 224 («почтенный наставник»).
2 ZDMG, XXIY, Suppl. Heft Г, S. 57. Ср. В. Б ар тол ь д , Мат. для ист. Фак. Воет. Язык., 

IV, 29. Более благоприятный отзыв об Эрдмане дан в последнее время Ф. Б абингером  
в Festschr. Hirth, 1920, S. 8 («trefflicher Orientalist»).

3 Протоколы etc., Xi 4, СНБ., 1872, стр. 100— 130.
4 Автобиография Березина в «Критико-биограФическом словаре русских писателей ц 

ученых» В ен гер ов а .
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Оба магистра должны были посетить одни и те же страны и руководство
ваться одной и той же инструкцией, составленной Казем-Беком, по словам 
его биографа, еще в 1840 г., рассмотренной Академией Наук и утвержден
ной министром; самая поездка состоялась с высочайшего соизволения, по
следовавшего в 1841 г. Березин в одном из своих отчетов1 с благодарно
стью упоминает о данных ему наставлениях, избавлявших его от необхо
димости «блуждать на удачу и ощупью отыскивать предметы»; в биографии 
Казем-Бека он, напротив, говорит об инструкции, что «работа эта, конечно, 
по своей спешности к известному сроку, не принадлежит к числу тех, кото
рые выказали ученость Казем-Бека с выгодной стороны».1 2 Инструкция 
требовала от обоих магистров, без всякого внимания к их специальным 
научным задачам, всестороннего изучения языков, литературы, современ
ной жизни, в том числе «обычаев жителей, их религии и расколов», истории 
п памятников прошлого нескольких восточных стран, от Персии до Египта 
и на возвратном пути от Египта до Крыма включительно. Кроме того им, 
как магистру Васильеву при его отправлении в Китай в 1840 г.,3 поруча
лось собирание семян, растений и других редкостей природы. Из дел архива 
Академии Наук видно, что составленная Казем-Беком инструкция в июне 
1841 г. была сообщена Академии Наук, передана Конференцией на рас
смотрение академиков Френа и Дорна и на основании их отзыва одобрена 
Конференцией в заседании 13 августа. В подлинном отзыве, написанном 
рукою Френа и подписанном им и Дорном, на ряду с общим одобрением 
инструкции были предложены некоторые частные поправки. Академики 
находили желательным, чтобы путешественники обратили особое внимание 
на мало исследованные прикаспийские области, Гилян и Мазандеран. Пред
лагалось также усилить лингвистические занятия и занятия в библиотеках 
на счет занятий калиграФией, более необходимых для будущих дипломатов, 
чем для будущих профессоров, и изучения мусульманских сект, связанного 
с большими трудностями. Эти пожелания, однако, не были повторены в по
становлении Конференции.

В отчетах Березина о его путешествии4 находятся, напр., некоторые 
замечания о памятниках прошлого, представляющие несомненный интерес

1 ЖМНП, ч. 46, отд. IV, стр. 23.
2 Нрот. Совета, IV, 110.
3 Матер, для истор. Фак. Воет. Яз., IV, 64.
4 Маршрут: Астрахань - Дербент-Баку - Ленкоран-Ардебиль-Тавриз-Тегеран-ИсФаган- 

Шираз-Бендер-Бушир-Басра-Багдад-Мосуль-Диарбекир-Алеппо-Антиохия-Лаодикея-Триполи- 
Бейрут - Сидон-Тир - Акра - ЯфФа - Иерусалим - Назарет - Дамаск-Баальбек-Бейрут-А лександрия- 
Каир-Смирна-Константинополь-Одесса-Крым-Петербург.
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не только для своего времени и свидетельствующие не только о наблюда
тельности, но и о разносторонности дарований молодого ученого. Таково 
его замечание об ахеменидской клинописи, как об «исключительной принад
лежности двора».1 Столь же любопытны его слова о развалинах Рейя, как 
о памятнике исключительно мусульманской эпохи,1 2 между тем как не только 
его предшественник К ер -П о р тер  ставит вопрос, через какие ворота мог 
войти в Рей «небесный посланец книги Товита», но и современный иранист 
Д ж ексо н 3 ставит тот же вопрос о Дарии Кодоманне и без достаточных 
оснований видит в сырцовых кирпичах существующих теперь валов признаки 
до-мусульманского происхождения. Столь же мало устарело, к сожалению, 
замечание Березина4 о мусульманской персидской архитектуре, как 
о «предмете высокого любопытства и до сих пор не обращавшем на себя 
надлежащего внимания». Известно, что недостаточное внимание к памят
никам мусульманской архитектуры, под влиянием чрезмерного увлечения 
древностью и в особенности раскопками, отмечалось и в XX веке.5

И.

Последствием путешествия Березина, кроме научных отчетов,6 были: 
популярное описание части путешествия (до северной Персии включительно) 
и большое число очерков л статей,7 посвященных отдельным местностям, 
народностям, религиозным верованиям и т. п. Эти статьи доставили автору 
известность писателя с несомненным литературным талантом, что не раз 
отмечалось и специалистами-учеными,8 но, рассчитанные на широкий круг 
читателей, они скорее могут быть названы произведениями публици
стической литературы, чем произведениями литературы научной, хотя бы 
популярной. Из них более всего относится к области истории статья 
«Восточные реформаторы», посвященная средневековым исмаилитам 
(ассасинам);9 но и на этой статье заметно влияние взглядов автора

1 ЖМНП, ч. 46, отд. IV, стр. 41.
2 Ibid., 40.
3 А. V. W. Jack son , Persia past and present, New-York — London 1906, p. 434. Там же 

цитата из K er P orter, Travels in Persia (bond. 1821—22).
4 ЖМНП, ч. 46, отд. IV, 44.
5 В. Б ар тол ь д , История изуч. Востока2, 147.
6 ЖМНП, ч. 46, IV, 23—50; ч. 48, отд. IV, 19—28.
7 Ср. перечень их у В. В. Г ригорьева, СПБ. Университет, СПБ., 187#, примеч., 

стр. 67 и сл.
8 Отзыв Г ригорьева, цит. соч., 266; сравнение «с лучшими произведениями 

Морьера и Сенковского».
9 Современник, т. 65 (1857), отд. II, стр. 93—122.
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на современный ему Восток. Как знаток Востока и ученый, понимавший, 
что «дело веков поправлять нелегко», Березин не мог не относиться отри
цательно к ходячим Фразам и поверхностным суждениям о пробуждении и 
близком обновлении восточных народов и государств; но, несмотря на свое 
личное знакомство с Востоком, он был не чужд противоположного заблу
ждения ученых теоретиков, склонных преувеличивать силу инерции 
прошлого и на основании принципа «так было и так будет» видящих 
в прошлом ключ к объяснению всех вопросов, связанных с будущим. За
блуждения такого рода отмечались не только в среде ориенталистов. 
В 1912 г. в органе немецких студенческих исторических обществ1 был 
отмечен интересный Факт, что события, связанные с объединением Италии, 
были верно предсказаны людьми, далекими от исторической науки, как 
Лассаль, и совершенно опровергли предсказания таких ученых историков, 
как Раумер и Лебель (Loebell). Последний еще 31 марта 1859 г. доказы
вал, перед многочисленной и внимательной ауднториею в Дюссельдорфе, 
что создание единой Италии —  сумасбродная мечта, опровергаемая двух
тысячелетней историей Апеннинского полуострова.

Историков-ориенталистов часто вводило в заблуждение неверное или, 
во всяком случае, одностороннее представление о коренном различии между 
психикой народов Востока и психикой народов Запада. В статье «Восточные 
реформаторы», где исмаилизм рассматривается только как неудачная 
поиытка религиозной реформы, автор говорит, что «восточный человек 
отодвигает жизненные вопросы на второй план и больше стремится к миру 
невидимому, в постепенном соприкосновении с которым держат его и пре
дания отцов и местная литература». Даже в те годы такого мнения о «вос
точном человеке» придерживались не все ориенталисты. В отзыве доцента 
.1. 3. Б у д а го в а  о диссертации Л. Л а за р е в а : «Разбор поэмы Мухаммеда 
Фузули Лейлэ-ве-Меджнун»,1 2 представленной в Факультет в 1861 г., 
рецензент решительно отвергает «заключительное мнение» автора диссер
тации, будто «восточный человек живет, так сказать, в сфере Фантазии и 
мало думает об окружающем мире». По мнению рецензента, «все перево
роты в судьбах восточных государств представляют картину беспрерывного 
волнения страстей, прямо касающихся интересов окружающей обстановки, 
следовательно и мира. Восточный человек, точно так же, как и евро
пейский, стремится к возможно большему пользованию благами земного 
счастия».

1 Mitteilungen des Leuchtenburg - Bundes Historischer Yereine an Deutschen Hoch- 
schulen.

2 Дела Фак. Воет. Яз., 1861 г., Л* 4.
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Для Березина Восток представлял «иной мир», как озаглавлена его 
статья о Бендер-Бушире; 1 в своих суждениях о прошлом, настоящем и 
будущем этого мира он исходил не из реальных Фактов жизни, но из теоре
тических предписаний религии. С этой точки зрения написана его статья 
«Мусульманская религия в отношении к образованности», напечатанная 
в 1855 г.1 2 Поставленный в заглавии вопрос решается в неблагоприятном 
смысле, не на основании исторических Фактов, но на основании стихов 
Корана и изречений, приписанных Мухаммеду, который везде называется 
«лжеучителем». В конце статьи высказывается едва ли вполне состоятель
ное мнение, что «Ассирия и Персия были образованнее нынешних мусуль
манских держав», так что «вопреки историческому совершенствованию, 
ислам, всегдашний анахронизм, отодвигает человечество назад». Автор 
как бы забывает, что то же самое мог бы сказать с большим правом 
о христианстве наблюдатель IX или X веков, сопоставляя жизнь современ
ного ему христианского мира с жизнью языческой Римской империи.

На статье Березина об исламе, как и на статье его «Современная 
Турция»,3 могли отразиться обстоятельства, связанные с Крымской войной; 
но такое же мнение об исламе и его влиянии высказывалось Березиным 
впоследствии. В «Очерке внутреннего устройства улуса Джучиева» (1863) 
он замечает, что в Золотой Орде «на ряду с исламом идет и оседлость, 
возникают большие города, но с введением этой религии является также 
множество условий, задерживающих общественное развитие, так что упадок 
Орды настает раньше появления в ней умственного движения».4 В биогра
фии Казем-Бека5 (1870) он находит нужным особо отметить, что Казем- 
Бек «даже ислам не считал препятствием цивилизации, о чем он заявил 
в предисловии к последнему своему сочинению о бабидах», где Казем-Бек 
свое положение, что ислам «не может быть преградой цивилизации», под
крепляет ссылкой на Факт, что «во времена аббасндов все просвещение 
греков было перенесено в столицу ислама; оттуда, но берегу Африки и 
через Испанию, сушею и морем, войной или торговлей, все отрасли наук и 
искусств сообщены Европе».6

С другой стороны, и в работах Березина, написанных в годы Крым
ской войны, встречаются попытки объяснить исторические Факты более

1 Русский Вестник, IX, 201—231.
2 Отечеств. Записки, т. 98, отд. II.
3 Отечеств. Записки, т. 104 (1856).
4 Очерк, стр. 9G и сл.
5 Протоколы СПБ. Унив., № 4, стр. 126 и сл.
6 К а зем -Б ек , Баи и Бабиды. СПБ., 1865.
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реальными причинами; однако, и в этих попытках едва ли можно найти 
следы действительного изучения Фактов по первоисточникам. Таково, наир., 
мнение о последствиях завоевания турками Византии. По словам Березина,1 
«застав Византийскую империю во времена почти общего упадка нравствен
ности, кочевая орда завоевателей, по преданию от первых воителей ислама, 
не могла возыметь особенного почтения к истинной религии, представители 
которой перед глазами мусульман были так слабодушны и развращены; 
очень естественно, что свежее, здоровое племя воителей поверило своему 
мусульманскому превосходству и только в исламе видело спасение». Едва ли 
уровень нравственности в Византин XV в. был ниже, чем в культурных 
мусульманских странах того же периода, наир., в Египте и Персии. Та 
доля правды, которая заключается в словах Березина, объясняется скорее 
догадками талантливого ученого, чем его знакомством с историей.

Ш .

Многочисленные статьи н рецензии, напечатанные Березиным в 40-х, 
50-х н С0-х годах, свидетельствуют о широте его образования и его науч
ных интересов, выходивших далеко за пределы мусульманского мира. По 
поводу выхода в свет санскритской антологии П. Я. П етрова он дает очерк 
успехов санскрнговедения в Европе со времени Вильсона.1 2 Вопрос о так 
называемом обновлении Востока ставится им и решается в отрицательном 
смысле не только в применении к мусульманскому миру, но и в применении 
к Китаю, в двух статьях о Китае и отношениях его к Европе.3 В «Буд
дизме» В аси льева он видел некоторое увлечение северным буддизмом 
в ущерб южному; в рецензии на тот же труд4 он ставит вопрос об истори
ческих заслугах буддизма, сопоставляя его с исламом. В согласии со своим 
общим мировоззрением, Березин видит заслуги буддизма перед человече
ством в том, что буддизм спас те страны, где получил распространение, 
«от множества кровавых столкновений, какие внес ислам в западную Азию». 
Березину не мог быть известен Факт, что тибетцы выступили в роли завое
вателей именно после принятия буддизма и что, вопреки основному харак
теру обеих религий, буддизм в новейшее время распространялся в Забай
калье посредством применения грубого насилия,5 тогда как успехи ислама

1 Статья «Православные и другие христианские церкви в Турции» (из «Библиотеки 
для чтения», т. 133, отд. 1Ш, стр. 1 и сл.

2 ЖМНП, ч. 54 (1847), отд. VI, стр. 229—23G.
3 Современник, т. 72 (1858).
4 Отечеств. Записки, т. 113 (1858), Крит. - биогр. листок, стр. 104— 121.
3 ЗВО, 1 ,171.
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в ту же эпоху в киргизских степях были достигнуты исключительно 
средствами культурной борьбы. Для истории русского востоковедения 
характерно, что в то время, как специалист по изучению мусульманских 
народов отдавал предпочтение, но крайней мере в некоторых отноше
ниях, буддизму перед исламом, специалист по буддизму говорил о вытес
нении буддизма «со стороны Запада более чистым магометанством» и на
ходил, что «не религиям Востока вытеснить жар, поселенный в сердцах 
идеями Запада».1

О широком общем образовании Березина свидетельствует, наир., его 
рецензия на I том «Землеведения» Р и ттер а  в переводе П. П. Семенова.1 2 
Признавая заслуги Р и ттер а , но не разделяя «исключительного энтузиазма» 
его поклонников, рецензент находит, что «основания новейшей науки земле
ведения уже лежали в «И деях Геерена». Факт, отмеченный Березиным, 
повидимому, не обратил на себя внимания других ученых, писавших о Рит
тере; между тем автор книги «Ideen fiber Politik, den Yerkehr und den 
Handel der vornehmsten Volker der Alten Welt» действительно, во многом 
предвосхитил идеи великого географа. Уже им были сделаны некоторые 
замечания, ставшие, после Риттера, общепризнанным достоянием геогра
фической науки, как мысль о принадлежности арабского полуострова, по 
его Физической природе, скорее к Африке, чем к Азии. Иногда Н еегеп’у 
успешнее, чем Риттеру, удавалось предсказывать будущее.3

Широким и разносторонним образованием Березина объясняется и тот 
интерес, который он проявлял к вопросам, касавшимся жизни русской 
высшей школы и повышения образовательного уровня русского общества. 
Уже в Казани Березин с 1852 г. был редактором официальных губерн
ских ведомостей; по словам казанского биографа Березина,4 этот орган 
переживал при Березине, как и при его предшественнике Артемьеве, 
«цветущую пору» своего существования. После переезда в Петербург 
Березин вполне проникся идеями конца 50-х и начала 60-х годов; в духе 
этих идей написано им в 1858 г. письмо из Парижа, цели его первой 
поездки в западную Европу, где яркими красками изображается оскорби
тельное отношение второй империи, несмотря не внешнее покровительство 
науке, к достоинству ученых.5 Столь же интересна и характерна статья6

1 ИАН, 1918, 556.
2 ЖМНП, ч. 91, отд. III, 43—55.
3 В. Б артольд, История изучения Востока2, 158.
4 Биограф, словарь проФ. и препод. Казанск. Унив., ч. I, Казань, 1904, стр. 220.
5 Русский Вестник, т. 17, современн. летоп., 109—119.
6 Библиотека для чтения, 1865, №№ 3 и 4.
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о центрах науки в Европе, составленная в 1865 г. но отчетам лиц, от
правленных министерством народного просвещения за границу для пригото
вления к профессорскому званию. В этой статье рассматривается научная 
жизнь в двух ее важнейших центрах, в Берлине и Париже, и вообще 
в Германии и Франции. Отмечается важность хранения в Германии универ
ситетских традиций; разбираются мнения отдельных выдающихся ученых, 
напр., мнение Ранке о реформации, как событии, заложившем «будущие 
семена нового общества». Березин находит, что реформация имела такое 
значение для жизни Германии, но что в жизни человечества вообще еще 
больше значения имела Французская революция.

Вполне естественно, что Березин в те годы принимал более деятель
ное участие в жизни Петербургского Университета и вообще петербургского 
общества, чем другие профессора восточного Факультета. В дневнике А. В. 
Никитенко под 16 окт. 1857 г .1 есть запись о вечере у Березина, где 
Н икитенко был радушно встречен многими из университетских товарищей 
и литераторов. В том же дневнике Н икитенко отмечает свою встречу и свои 
совместные прогулки с Березиным летом 1861 г. в Либаве.1 2 С 1860 по 
1863 гг. Березин был членом, в 1861— 62 гг. казначеем литературного 
Фонда. В 1863 г. он был единственным из членов Факультета, принимавшим 
участие в трудах ученого комитета по составлению нового университет
ского устава, и в том же году, после введения устава, был избран универ
ситетским судьей.

С влиятельным положением Березина в Университете и в обществе 
связано предприятие, доставившее ему наиболее широкую известность—  
издание Русского Энциклопедического Словаря. С 1861 по 1863 гг. он 
был редактором отдела истории и литературы Востока «Энциклопедического 
Словаря, составленного русскими учеными и литераторами», не доведенного 
до конца (вышло 5 томов на букву А и один том второго отделения на букву Е ; 
потом предполагалось возвратиться к букве Б). Во главе всего пред
приятия стоял Краевский; из ориенталистов в нем принимали участие, кроме 
Березина, Валиханов, Васильев, Коссович, Мухлинский, Патканов, Пашино, 
Петров, Хвольсон, Чубинов. Березиным, между прочим, были написаны 
некоторые статьи по истории Персии и персидской литературе, в том числе 
статья о шахе Аббасе I, где говорится, что правление этого шаха привело 
«более к минутному величию Персии, чем к прочному ее процветанию», и 
что шах, «как человек, выросший среди грубых азиатцев, отличался страст-

1 Русская Старина, т. 67, стр. 371.
2 Ibid, т. 69, стр. 66 и 70.
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нммп порывами жестокости». Статья «Азия» составлена Березиным вместе 
с П. П. Семеновым и Ф. Ф. Брантом.

В 70-х годах Березиным было предпринято и успешно закончено 
самостоятельное издание «Русского Энциклопедического Словаря». Васильев 
писал в 1879 г.,1 накануне окончания «Словаря», что к этому предприятию 
«теперь обращены взоры всей России». Н. И. Веселовский писал впослед
ствии в некрологе Березина: «кто же не знал проФ. Березина, как издателя 
Энциклопедического Словаря».1 2 По словам Васильева, товарищи Березина 
боялись за успех дела, «зная, что прежде предпринимавшие такой же труд 
с большими средствами и, повидимому, с большими надеждами и рекоменда
циями, не могли довести его и до половины»; теперь до окончания осталось 
каких нибудь два месяца; «успехом Березина, составляющим его гордость, 
может гордиться и самый наш Университет». Веселовский также находил, 
что «предприятие такого издания на склоне лет нельзя не считать очень 
смелым, а доведение его до конца, при отсутствии помощников и при суще
ствующих у нас условиях книжного рынка, но справедливости следует 
считать подвигом». Мне не известны условия издания словаря и потому я 
не решаюсь судить о том, насколько справедливы слова об отсутствии по
мощников и кому; главному редактору или его сотрудникам, издание больше 
всего было обязано своим успехом. В списке редакторов на первом месте 
после главного редактора названо имя опытного публициста, будущего 
сотрудника «Голоса», В. Р. Зотова. Березину удалось привлечь к участию 
в словаре целый ряд университетских преподавателей, в том числе две
надцать ориенталистов: Васильева, Гиргаса, Захарова, Коссовича, Лерха, 
Минаева, Петрова, Пещурова, бар. Розена, В. Д. Смирнова, Черняева, 
Чубинова. Обращает на себя внимание отсутствие в этом списке имен Гри
горьева и его ученика Н. И. Веселовского; вероятно, это объясняется 
личными отношениями между Березиным п представителем кафедры истории 
Востока. Статьи, за редкими исключениями, появлялись без подписи, чем 
затрудняется определение степени участия в словаре отдельных ученых. 
Такие статьи, как «Аравия» бар. Розена, «Бухара» и «Мавераннагр» 
Лерха были шагом вперед не только в популярной литературе и во многих 
отношениях стояли выше статей по тем же предметам в энциклопедических 
словарях последующего времени. В общем, однако, в словаре Березина 
востоковедению отведено меньше места, чем в словаре 60-х годов; так нет 
статьи об Аббасе I. Березин иногда перепечатывал, но в значительно со

1 Протоколы СПБ. Унив., 21, стр. 98.
2 Годичный акт СПб. Университета 8 Февр. 1897 г., стр. 4.
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кращенном виде, свои статьи из прежнего словаря; так статья об Аббасе- 
мирзе, подписанная в словаре 60-х годов инициалами Березина, со значи
тельными сокращениями вошла в «Русский Энциклопедический Словарь» 
(где появилась без подписи), при чем некоторые места повторены буквально, 
напр., слова, что Аббас-мирза «по недостатку образования и слабости 
характера, не принес большой пользы Персии». Кроме того нельзя не 
отметить, что статьи словаря, больше всего связанные со специальностью 
главного редактора, принадлежат к числу самых слабых. О киргиз-кайса- 
ках, киргизах, турецкой литературе, турецких племенах, турецком языке 
и т. п. сообщаются крайне скудные сведения; еще менее простительно 
было, даже в 1875 г., называть гуннов «азиатским кочевым народом кал
мыцкого происхождения».

Успешному окончанию дела, помимо достоинств самого словаря, спо
собствовало, вероятно, и то сочувствие, с которым было встречено пред
приятие Березина в высоких сферах. Император Александр II подписался 
на словарь, наследнику-цесаревпчу, будущему императору Александру III, 
словарь был посвящен; издание было одобрено министерством народного 
просвещения для приобретения библиотеками средних учебных заведений. 
Была ли эта поддержка достигнута стараниями главного редактора или 
его сотрудников, мне не известно. IV.

IV.

В записке, представленной в Совет Университета по поводу баллотиро
вания Березина на оставление в должности на ближайшее пятилетие, 
Васильев старался доказать, что работы, связанные с изданием Словаря, 
нисколько не ослабили деятельности Березина, как ученого специалиста. 
Н. И. Веселовский, напротив, доказывал, что «подвиг» издания Словаря 
«подорвал силы Березина, который после того долго ничего не издавал». 
В последние два десятилетия жизни Березина мы, действительно, видим 
почти полное прекращение его деятельности, как преподавателя и как спе
циалиста - ученого. Ежегодно объявлявшиеся им университетские курсы 
Фактически почти не читались; работы, начатые им в лучшие годы, остались 
незаконченными, в том числе н труд, составляющий его главную заслугу 
перед исторической наукой —  издание и перевод «Истории монголов» 
Рашид-ад-дина.

Начало работ Березина в области истории монголов, повндимому,. 
связано с его пребыванием в Петербурге, куда он был вызван в 1845 г., 
после окончания заграничного путешествия; только в следующем году,
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после сдачи испытания в Академии Наук и представления пробной работы,1 
он был назначен профессором в Казань. Занимаясь в петербургских библио
теках (непосредственным плодом этих занятий было «Описание турецко
татарских рукописей, хранящихся в библиотеках С.-Петербурга»),1 2 Бере
зин, помимо собирания материала для турецкой хрестоматии, изучал также 
источники по истории монголов; повидимому, та же цель имелась им в виду 
при занятиях, в 1847 г., в московском главном архиве министерства ино
странных дел. Из биографических сведений о Березине не видно, присту
пил ли он к изучению истории монголов но собственному почину или под 
влиянием петербургских ориенталистов, особенно Френа, не перестававшего 
обращать внимание на эту научную задачу с тех пор, как она, по его 
инициативе, была предложена Академией Наук для соискания премии 
(в 1826 и 1832 гг.).3

В Казани Березиным было начато издание «Библиотеки восточных 
историков», первый том который вышел в 1849 г. Издатель предполагал 
обнародовать «в подлиннике и переводе сказания восточных писателей 
о монголах, а также о тюркских и других племенах, обитавших в перво
бытной России, пополняя эти известия извлечениями из географов мусульман
ских». В статье о «Внутреннем устройстве Золотой Орды», напечатанной 
в 1850 г.,4 Березин выражает надежду, что в его «Библиотеке» будет 
«постепенно собрано все, что сообщают мусульманские писатели о монго
лах». В первую очередь было предположено издать и перевести несколько 
сочинений, которые все, в большей или меньшей степени, были основаны 
на труде Рашид-ад-дина. Издавать этот последний труд Березин перво
начально не предполагал; по его собственным словам,5 он тогда еще 
надеялся, что будет доведено до конца издание, предпринятое Катрмером. 
Предприятие Березина не было единоличным; в нем своим переводом Абул- 
газп принял участие такой ученый, как Г. С. Саблуков, окончивший курс 
Казанского Университета еще в 1830 г. и в 1844 г. напечатавший 
«замечательное», как оценивал его Березин в 1850 г.,6 исследование

1 Предметом ее был грамматический обзор (revue grammaticale) «турецко-татарского» 
языка (Прот. АН 194G, IV, 47). Для производства испытания Березину и Диттелю была 
избрана комиссия, в состав которой вошли Френ, Броссе и Дорн (ibid., 1845, XIV, 155).

2 ЖМНП, в отделе III: ч. 50, стр. 33—48; ч. 54, стр. 33—56; ч. 59, стр. 1—24; ч. 68, 
стр. 13—48.

3 Ср. программы зтих залач в книге В. Т п зен г а у зен а , Сборник материалов, относя
щихся к истории Золотой Орды, СПБ., 1884, стр. 554 и сл.

4 ЖМНП, ч. 68, отд. II, стр. 1—24.
5 ЖМНП, ч. 79, стр. 223.
6 Тарханные ярлыки, 45.
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о «внутреннем состоянии Кипчакского царства»;1 к сотрудничеству были 
привлечены и молодые силы: Д. Банзаров, в то время кандидат Казанского 
Университета, и Н. И. Ильинский, в то время баккалавр Казанской духов
ной академии, окончивший в ней курс в 1846 г.

Одновременно с изданием «Библиотеки» Березин обращался к другим 
источникам по истории Золотой Орды —  к ханским ярлыкам и к монетам. 
Работы Березина о ярлыках относятся к 1850 г . ;1 2 но ханским ярлыкам 
составлен и напечатан Березиным в 1850 г. очерк «внутреннего устройства 
Золотой Орды».3 Задуманный менее широко, чем работа С аблукова, этот 
очерк заключает в себе только сведения о званиях, сословиях, чинах, пода
тях и налогах. Березиным было описано собрание монет Казанского Уни
верситета4 (он заведывал этим собранием с 1849 г.); описание считается 
неудачным,5 н сам Березин впоследствии писал, что по случаю перевода 
в Петербург «не успел окончательно обработать этого каталога и должен 
был издать его, так сказать, вчерне».6

Березин дважды, в 1846 и 1852 гг., посетил развалины Булгара на 
Волге; составленное им описание этих развалин,7 8 несомненно, должно быть 
признано одним нз лучших и принесло много пользы при составлении, по слу
чаю четвертого (Казанского) археологического съезда, монографии Ш пи
ле вского," посетившего развалины в 1877 г., во время съезда, вместе с В. В. 
Радловым. Березин предполагал посвятить волжским болгарам целый ряд 
работ и даже составить «историческое обозрение» этого народа;9 но вообще 
в его задачу не входило производство исторических исследований в соб
ственном смысле слова; целью его было только доставление истории того 
материала, какого она имела право ожидать от филологии и археологии. 
Даже те из его работ, в которых по заглавию можно было бы предполагать 
исторические статьи, именно статьи «Первое нашествие монголов на Рос
сию» и «Нашествие Батыя на Россию»,10 в действительности являются фило

1 Прибавление к «Саратовским Губернским Ведомостям»; перепечатано в 1895 г. II. Ф. 
Н атановы м  в Изв. Оби?, арх. Каз. Унив., т. XIII.

2 Ярлык хана Золотой Орды Тохтамыша к польскому королю Ягайлу, изд. кн. М. А. 
Оболенским, Каз., 1850. — Тарханные ярлыки Тохтамыша, Тимур-Кутлука и Саадет Гирея, 
Каз., 1851 (цензурная пометка 1850 г.; ссылка на этот труд есть в напечатанной в 1850 г. 
статье «Внутреннее устройство Золотой Орды»).

3 См. выше, стр.62.
4 ЖМНП, ч. 87 и 88.
5 Отзыв Т и зе н г а у зе н а  в трудах Ш-го междун. съезда ориенталистов, I. G.
6 Проток. СПБ. Унив., IV, 113.
7 Булгар на Волге, Каз., 1853 (первоначально в Учен. Зап. Каз. Унив., 1852).
8 Древние города и другие булгарско-татарскис памятники в Каз. губ., Каз., 1877.
0 Булгар на Волге, 3.

10 ЖМНП, ч. 79 (1853), стр. 221—250; ч. 86(1855), стр. 7 9 -1 1 4 .
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логическими и заключают в себе главным образом перевод восточного 
текста, именно текста Рашид-ад-дина. Сделанные переводчиком историче
ские примечания не свидетельствуют о тщательном изучении литературы 
предмета; гак город Матарха отожествляется, под вопросительным знаком, 
с Астраханью,1 хотя тожество Матархи с Тмутораканью было известно 
еще в XVIII веке Байеру.1 2 Статья о битве при Калке прошла в русской 
исторической литературе едва ли не совсем бесследно; мнение автора о дате 
битвы было основано на предложенном еще К лапротом  неверном толкова
нии часто встречающегося в болгарских надписях выражения j f f  ‘—Г » .3 
В статье о нашествии Батыя выяснено значение облавы, как приема, пере
несенного монголами из области охоты в область войны; эти рассуждения 
Березина использованы в «Истории России» И ловайского.4

Изучение Рашид-ад-дина началось для Березина еще в Казани, куда 
ему была прислана академическая рукопись.5 Кроме статей о битве при 
Калке и нашествия Батыя, мы находим перевод главы из Рашид-ад-дина, 
именно главы о Кераитах, в рецензии Березина на «Землеведение» Р и ттер а  
в переводе Семенова.6 В апреле того же 1856 г. в заседании Восточного 
Отделения Русского Археологического Общества, к которому Березин при
писался еще до своего отъезда из Казани, в качестве члена-корреснондента, 
было заслушано и одобрено представление Березина об издании труда 
Рашид-ад-дина на средства Отделения. Из представления7 видно, что в то 
время был близок к окончанию перевод описания турецко-монгольских 
племен; этот перевод вышел в свет в 1858 г. и составил 14 том 
«Записок» Общества или 5 том «Трудов» Отделения; текст вышел тремя 
годами позже. Впоследствии был издан еще текст и перевод истории Чин- 
гиз-хана, разделенный на две части. При печатании предполагалось, что 
в каждой части текст и перевод будут составлять особые томы; по этому 
расчету Березину было уплачено вознаграждение, но 200 р. за том; по 
той же причине Васильев писал в 1879 г., что Березин «приводит к окон
чанию печатание 6-го тома».8 При выходе в свет, однако, текст и перевод 
были соединены каждый раз в один том и составили части трудов Отделения

1 Ibid., ч. 79, стр. 240.
2 К арам зин, Ист. Гос. Росс., т. I, прим. 389.
3 ЖМНИ, ч. 79, стр. 249. Ср. Н. И. А ш марин, Болгары и чуваши, Каз. 1902, стр. G8, 

89 и сл.
4 И ловайский, История России, ч. II, стр. 375 и 561.
5 Проток. ОИФ АН 1851, XVII, 166.
6 См. выше, стр. 58, прим. 2.
7 II. И. В еселовский , История Русск. Арх. Общ., СПБ., 1900, 296 и сл.
8 Проток. СНБ. Уннв., А!* 21, стр. 99.
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13-ую, вышедшую в свет в 1868 г., и 15-ую, вышедшую только через 
20 лет, в 1888 г. Как мы только что видели, печатание этого тома уже 
в 1879 г. было близко к окончанию; выход его в свет, как было заявлено 
в заседании Отделения в октябре 1887 г .,1 был задержан печатанием 
составленных В. А. Ж уковским  указателей к трем томам перевода—  
«указателя собственных имен» и «указателя слов монгольских и тюркских, 
приводимых в примечаниях». Еще в 1870 г. в биографии Березина, вошед
шей в 2-й том «Histoire des Orientalistes de PEurope» Д ю га,1 2 было печатно 
заявлено, что Березиным переведена вся история Чингиз-хана и его пре
емников до истории персидских монголов. Перевод некоторых мест из той 
части этой работы, которую Березин не успел издать, вошел в его доктор
скую диссертацию, вышедшую в 1863 г.

Я  не буду подробно останавливаться на достоинствах и недостатках 
выполненного Березиным монументального труда. Надежды известного 
своими историко-географическими работами синолога Бретш нейдера, что 
груд Березина, благодаря знакомству переводчика с восточно-азиатскими 
языками, далеко оставит за собой прежние переводы,3 оправдались только 
отчасти. Березин не обладал строго-филологической подготовкой, что не 
могло не отразиться на переводе и примечаниях. Одни и те же собственные 
имена и термины приводятся и объясняются в различных местах раз
лично;4 при толковании затруднявших его мест переводчик иногда до
пускает слишком свободное обращение с текстом. К  счастью, несостоя
тельные с точки зрения Филологической критики конъектуры вводятся 
только в перевод и примечания, но не в самый текст; кто имеет воз
можность проверять перевод по тексту, может, не прибегая к рукописям, 
исправлять толкование Березина. Некоторые из таких поправок были 
предложены или приняты самим Березиным. Так, отмеченная впоследствии 
Н. И. В еселовским 6 ошибка переводчика, создавшего небывалый чин 
«букаульного тамговщика» была исправлена еще в 1861 г. самим пере
водчиком при издании текста,5 что не помешало «букаулыюму тамгов- 
щику» вновь появиться в 1863 г. в диссертации Березина,7 откуда он 
перешел в словарь Б у д аго ва  и даже, чего не заметил Веселовский,

1 ЗВО, т. И, стр. VI.
2 G. D u gat, Histoire des Orient, de l ’Europe, III, 20.
3 E. B r e tsc h n e id e r , Mediaeval Researches from Eastern Asiatic Sources, I, 198.
4 Cp. пример, приведенный мною в «Туркестане», II, 415, прим. 6.
з ЗВО, XXIV, 201 и сл.
6 Труды Воет. Отд., VII, стр. XI.
7 Очерк внутр. устройства улуса Джучиева, 60.
Зап. Коля. Воет., т. II. 5
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в словарь Р адлова .1 Еще легче могли быть введены в заблуждение 
такими ошибками не-ориенгалисты.

Ни в предисловии, ни в примечаниях издателя не выполнены основные 
требования внешней исторической критики, которые могут быть предъ
явлены к издателю восточных исторических текстов. Вопрос об отношении 
Рашид-ад-дина к другим источникам по истории монголов нередко затраги
вается, но в крайне неясных и неточных выражениях. Так Березин повто
ряет несколько раз, что Рашид-ад-дин пользовался китайской историей,1 2 3 
в частности, отдельными «китайскими биографиями сподвижников Чингиз- 
хана».8 В действительности черты сходства между трудом Рашид ад-дина 
и китайской историей скорее должны быть объяснены зависимостью от 
одного и того же первоисточника —  монгольского официального предания.4 
В состав последнего входили и приписанные Чингиз-хану изречения, обоз
начавшиеся турецким термином cSLJL (знание), в переводе Березина «нра
воучительные мысли».5 Эти изречения следует безусловно отличать от ясы, 
т. е. от получивших силу закона норм обычного права. В своей диссертации6 
Березин только высказывает мнение, что в изречениях Чингиз-хана мы 
находим «некоторые дополнения к ясе» и что эти изречения, «может быть, 
также составляли часть ясы монгольского завоевателя». В примечаниях 
к переводу Рашид-ад-дина он прямо называет те же изречения, без всяких 
доказательств, статьями ясы,7 чем потом был введен в заблуждение В а
сильев.8

Что касается языка перевода, то в этом отношении труд Березина 
обладает большими достоинствами. Как мне сообщил А. Н. Самойлович, из 
находящихся в Азиатском Музее Академии бумаг Березина можно вывести 
заключение, что работа по переводу поручалась Березиным другим лицам, 
но в печатном переводе замечается такое единство стиля, что он вполне 
может быть признан произведением Березина. Переводчик, очевидно, оста
вался до конца верен принципу, выраженному в предисловии к I тому 
«Библиотеки восточных историков», где он говорит о своем старании 
«представить перевод не только буквальный, но и столько же безыску-

1 Опыт словаря тюркск. наречий, IY, 1803.
2 Труды Воет. Отд., XY, 158, 160, 163 и др.
3 Труды Воет. Отд., XIII, 261.
4 У Березина «Официальная монгольская летопись» (напр., Труды В. О., XIII, 163).
5 Труды Воет. Отд., XY, 120, ер. перс, текст, 178.
6 Очерк внутр. устройства улуса Джучиева, стр. 32, 101 и сл.
7 Труды Воет. Отд., XY, 173 и сл.
8 ЗВО, IY, 381.
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ственный, как и оригинал». Эта цель достигалась им с полным успехом; 
в этом отношении, как мне известно, высоко ценил перевод Березина 
такой знаток персидского языка и такой талантливый переводчик, как 
покойный В. А. Жуковский.

V.

Упомянутая уже несколько раз диссертация «Очерк внутреннего 
устройства улуса Джучиева», вышедшая в 1863 г .,1 доставила Березину 
высшую ученую степень. Главное отличие этого «Очерка» qt работы, 
вышедшей почти иод тем же заглавием («Внутреннее устройство Золотой 
Орды») в 1850 г.,1 2 заключается в том, что в «Очерке», кроме ярлыков, 
приняты во внимание также исторические тексты, особенно труд Рашид- 
ад-дина. По собственным словам Березина, он «после знакомства с историей 
монголов Рашид-Эддина» отказался «от некоторых положений» своей первой 
работы.3 К сожалению, не всегда эти поправки представляются, удачными 
и обоснованными. Так, Березин отказался4 5 от совершенно правильного6

чтения и перевода выражения «гуменная подать»,6 потому что у
Рашид-ад-дина будто бы встречается слово в смысле «повинность».
В действительности в тексте Рашид-ад-дина,7 как в начале 1865 г. писал 
Г ри горьеву  Ильманский,8 стоит «седло», что не имеет ничего
общего с y i»  j j j J  ханских ярлыков. Столь же мало обосновано сближение9 
слов jyiyi10 11 в ярлыке Тимур-Кутлука и у Рашид-ад-дина.

Вообще диссертация носит на себе следы крайней спешности, что 
объясняется теми условиями, в которых она писалась и печаталась. 13 сен
тября 1863 г. Факультет постановил просить Совет Университета об удостое- 
нии степени доктора Березина, Васильева, Коссовича и Хвольсона, как 
лиц, ириобревпшх общую известность учеными трудами;11 в том же месяце 
в заседаниях Совета12 выяснилось отрицательное отношение части профес
соров к этому постановлению, что побудило Березина и Васильева доби

1 Дата оттиска; входит в состав VIII части «Трудов Воет. Отд.», вышедший в 18G4 г.
2 ЖМНП, ч. 68, отд. II, стр. 1 — 24.
3 Очерк, 10.
4 Очерк, 90.
5 Потом восстановленного Радловы м (ЗВО, III, 34).
6 Внутр. устройство, 17.
7 Труды Воет. Отд., VII, 156.
8 ЗВО, XIII, 038.
9 Очерк, 91.

10 Осталось сомнительным и для Г адл ова , ЗВО, III, 34.
11 Дела Фак. Воет. Яз.
12 16 и 24 сент.; см. дневник Н икитенко в Р. Старине, т. 69, стр. 742 и сл.
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ваться той же степени путем представления диссертации. В конце ноября 
обе диссертации были представлены, 10 декабря были написаны отзыв Гол- 
стунского о диссертации Березина и отзыв Березина о диссертации Ва
сильева, 15 декабря состоялась защита обеих диссертаций. Естественно, что 
установление текста и перевод отдельных мест из Рашид-ад-дина в «Очерке» 
страдают еще более существенными дефектами, чем в других работах 
Березина. Перевод главы об администрации империи Хубилая пред
ставляет иногда шаг назад по сравнению с старыми переводами К л ап 
р о т а 1 и д’Оссона.1 2 Так в обоих старых переводах правильно передана 
Фраза, искаженная до неузнаваемости переводом Березина: «Прежде были 
там Туда и Зейтун»,3 где имя «Туда» явилось вместо глагольной Формы 
<ру, а «Зейтун» из названия города обратилось в личное имя. Речь идет 
о временном переводе в Зейтун провинциальных правительственных учре
ждений.4

О таких Филологических промахах, конечно, не может быть двух мне
ний. Более спорной представляется оценка высказанных в «Очерке» взгля
дов на исторические события. В одной из своих ранних работ5 я назвал 
«Очерк» Березина «прекрасным для того времени исследованием»; Н. И. 
Веселовский в 1917 г. в рецензии на трудМ. Д. П риселкова о ханских 
ярлыках признал работу Березина «далеко не удовлетворительной», так как 
в ней не выяснено, «действительно ли существовали в Золотой Орде все те 
подати, которые перечислялись в ярлыках, и существовали ли все те долж
ности, которые упоминались в этих документах».6 В частности, В еселов
ский указывает на невероятность существования в России должности «пар- 
дусников». Упрек едва ли вполне справедлив: тот же вопрос был поставлен 
самим Березиным уже в его работе о ханских ярлыках, при чем он допускал 
существование некоторых должностей не на деле, а только на бумаге, 
обратил внимание и на пардусников, указал, по Карамзину, на примеры 
дарения одним князем другому «барсов, как красивого и редкого зверя», 
упомянул о том, что пардусники, как и сокольники, были даже у русского 
духовенства, и выразил мнение, что в этом место нод этими названиями 
«должно разуметь звероловов, рыболовов и других промышленников».7

1 J. А. 1833 (XI), 335—358, 447—470.
2 Hist, des Mongols, II, 633—640.
3 Очерк, III.
4 Ср. текст Гашид-ад-дина в издании B lo ch et, Gibb. Mem. Ser., ХУ III. t. 2, p. 490. 

Правильный перевод в J. A. 457 и в Hist, des Mongols, II, 638.
5 3BO, X, 106.
6 /КМНП, нов. сер., ч. 68, отд. 2, стр. 120.
7 Тарханные ярлыки, 32.
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Каковы бы ни были недостатки «Очерка», некоторые из высказанных 
Березиным суждений представляются мне и теперь более правильными, 
чем мнения ученых, писавших после него. Т акРадлов в 1891 г.1 объяснял 
продолжительную, сравнительно с другими кочевыми империями, жизнь 
монгольского государства тем, что оно «распалось не на отдельные колена, 
которые его образовали, а на ряд культурных государств (Китай, Средняя 
Азия, Персия и т. д.), находившихся под властью потомков Чингиз-хана». 
Между тем еще Березиным был выяснен Факт, что наиболее продолжи
тельное существование было суждено именно тому из монгольских госу
дарств, которое более всего сохраняло характер кочевой державы —  Золо
той Орде.1 2

VI.

Из некоторых примечаний Березина к переводу Рашид-ад-дина видно, 
что он надеялся не только довести до конца труд издания и перевода, но 
сверх того еще рассмотреть в особых статьях несколько исторических 
вопросов, как вопрос о происхождении народа и названия «Монгол»,3 о 
походе Чингиз-хана на Запад,4 о летосчислении у Рашид-ад-дина5 и т. и. 
Все это осталось невыполненным, отчасти, вероятно, под влиянием того 
ослабления интереса Березина к научным вопросам, которое замечается 
во второй половине 70-х годов. Обращает на себя внимание полное отсут
ствие имени Березина в списке участников петербургского съезда ориента
листов и в отчетах о заседаниях съезда; между тем Березин оставался 
летом 1876 г. в Петербурге или в его окрестностях, так как исполнял обязан
ности декана6 и должен был заменять, в случае необходимости, ректора.7 
Возможно, что это объясняется теми же причинами .личного характера, как 
отсутствие имени Григорьева в списке сотрудников «Русского Энциклопе
дического Словаря» (Григорьев был Фактически председателем съезда); но 
характерен Факт, что имя Березина, еще в 1849 г. ставшего членом «азиат
ских обществ в Париже и Лейпциге» и дорожившего этим званием, так как 
упоминает о нем на заглавном листе I тома «Библиотеки восточных 
историков», исчезло из списков членов Deutsche Morgenlandische Gesell-

1 К вопросу об уйгурах, СПБ., 1893, стр. 75; немецкий подлинник в Kudatku Bilik 
Theil. I, St.-P. 1891, S. LVI.

2 Очерк, 21 и сл.
3 Труды Воет. Отд., XII Г, 148 и 194.
4 Ibid., ХУ, 171.
5 Ibid., 173.
6 Прот. СПБ. Унив., № 14, стр. 65.
7 Ibid., 79.
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schaft еще в 1864 г., из списка членов Societe Asiatiqueв 1877 г. Березин, 
однако, принимал участие в 1878 г. в IY-м съезде ориенталистов (во Фло
ренции).1

Повидимому, Березин никогда, даже в лучшие годы, не дорожил своей 
преподавательской деятельностью. Талантливый популяризатор, дорожив
ший внешним успехом, не мог удовлетворяться теми условиями, в которых 
приходилось и приходится преподавать ориенталистам. В статье о европей
ских научных центрах1 2 он говорит, что «трудно навязать русскому народу 
сухую, отвлеченную науку, которой дышет германский профессор», что 
у нас «никому нет охоты читать в пустой аудитории, перед двумя-тремя 
слушателями». Характерно, что Березиным, за всю его долгую профессор
скую деятельность, ни разу не была предложена тема для соискания наград 
медалями. Не случалось ему, повидимому, вдохновлять чужие труды; мне 
не известно ни одно имя ученого, который бы печатно назвал Березина 
своим главным учителем. Повидимому, вполне соответствует истине прове
денное в дневнике Н икитенко,3 после диспута 1863 г., сравнение между 
Березиным и Васильевым. Березин отличался большим «внешним образова
нием», Васильев более «любил свой предмет».

Сведения о курсах Березина довольно скудны. В Казани им, по записке 
Ф ойгта,4 читались, кроме ханских ярлыков, только османские тексты; кроме 
того он читал попеременно «историю тюркских племен, историю турецкой 
империи и историю турецкой литературы». В Петербурге он, кроме чтения 
средне-азиатских турецких текстов, читал курс исторического содержания, 
иногда, судя по экзаменационным программам 1859 г.,5 посвящавшийся 
китайским сведениям о турецких народностях до V III века, иногда, как 
в обозрении преподавания 1863— 64 гг.,6 заключавший в себе «исторический 
и этнографический обзор всех нынешних турецких племен в России и 
в Азии», в качестве «Введения в историю турецкой литературы». Этот 
обзор иногда назывался «этнографическим обозрением турецких племен», 
чаще просто «обозрением турецких племен». Так был озаглавлен и курс, 
прослушанный мною в студенческие годы (около 1890 г.). Из сохранив
шихся у меня записок видно, что Березин в то время сообщал своим слу
шателям сведения о трех главных турецких кочевых народах— туркменах»

1 ЖМНП, ч. 201 (1879), отд. IV, стр. 6.
- Библ. для чтения, 1865, .М>.\” 3 и 4.
3 Русская Старина, т. 69, стр. 759.
4 К. Ф ойгт, Обозрение хода и успехов преподав. Аз. языков в Каз. Унив., Каз. 1852, 

стр. 12.
5 Материалы для истории Фак. Воет.. Яз., Т, 347 и сл.
6 Дела Фак. Воет. Яз.
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кара-киргизах и киргиз-казаках. В некоторых местах курс носил на себе 
явные следы трудов Радлова, нигде, однако, не названных. Подробнее 
всего излагались меры, принимавшиеся русским правительством для уми
ротворения киргизских степей от Петра I до 1860-х годов. Подобно Рад- 
лову,1 Березин не одобрял политики генерал-губернатора Катенина (1857— 
1860), направленной к насаждению в степи хлебопашества в ущерб ското
водству, и находил сохранение степного скотоводства гораздо более выгод
ным и необходимым для России.

Как отмечено в некрологе Березина, составленном Н. И. Веселовским,1 2 
Березин «в последнее время снова стал думать об ученых работах и отчасти 
осуществил их». Речь может птти только об издании в 1890 г. последних 
выпусков «Турецкой хрестоматии»; к историческим вопросам, интересовав
шим его прежде, Березин уже не возвращался. Желание престарелого 
ученого еще чем нибудь проявить себя в науке возникло, повиднмому, 
в связи с пятидесятилетием его деятельности, праздновавшимся 7 января 
1890 г. Петербургский Университет еще в декабре 1889 г. избрал Бере
зина своим почетным членом. Своим поздравителям юбиляр сказал речь, в ко
торой, как говорят, несколько неумеренно прославлял свои заслуги. В речи, 
сказанной нам, студентам, когда мы при входе его в аудиторию, в первый 
раз после юбилея, встретили его апплодисментамн, Березин выразил убе
ждение, что ему удастся еще кое-что сделать для науки. Для славы и спо
койствия престарелого профессора было только выгодно, что его намерение 
не осуществилось и что предполагаемые работы, на которых неизбежно отра
зились бы его преклонные годы и отсталость от науки, не явились в свет.

Березину сравнительно редко приходилось при жизни подвергаться 
нападкам критики; большею частью такие нападки не шли дальше частных 
разговоров и писем; некоторые из них, из переписки Григорьева,3 были 
опубликованы после его смерти. Отношение самого Березина к трудам 
товарищей по науке, по крайней мере в лучшие годы, было чуждо мелоч
ного тщеславия. В 4863 г. он выражал надежду, что места ханских ярлы
ков, оставшихся «сомнительными или темными» после его собственных 
работ, «объяснятся удовлетворительно при ожидаемом издании крымских 
дипломатических актов С.-Петербургскою Академиею Наук».4 В 1863 г. 
он вместе с Григорьевым подписал представление о возведении издателя 
этих актов, В. В. Вельяминова-Зернова, в степень доктора.

1 Aus Siberieii, I, 523.
2 Годичный акт 8 Февр. 1897 г., стр. 4.
3 Ср. ЗВО, XIII, 138.
4 Очерк, 9.
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Заслуги того поколения ориенталистов, к которому принадлежит Бе
резин, определяются не столько выполнением, сколько постановкой науч
ных задач, и в этом отношении ученый, понявший, что «на русских ориен
талистах лежит обязанность разъяснения» монгольского периода русской 
истории,1 и не только словом, но и делом доказавший сознание этой обязан
ности, издатель «Библиотеки восточных историков» и труда Рашид-ад-дина, 
имеет полное право на благодарность потомства.

В. Бартольд.

1 Труды Воет. Отд. Арх. Общ., У, предисл., стр. У.



Записки Коллегии Востоковедов, II.
Mdmoires du Comity des O rientalistes.

Одна из испано-арабских проблем.1

т
Таких проблем очень много. Мы находим их и в области литературы, 

и в области философской мысли или искусства. Весь уклад старинной испан
ской культуры указывает на арабское творчество, как на один из своих 
ближайших источников. Одна из таких проблем касается арабского романа 
XII в., который недавно стал доступен и русскому читателю по переводу 
покойного И. П. К узьм ина.1 2 Указанной проблемой интересовался и наш 
переводчик, но, конечно, не он первый поставил ее. Среди испанских мора
листов, весьма близких к изящной словесности, нужно числить автора попу
лярного романа «IX СгШсоп», у которого в свое время был весьма большой 
круг читателей. Этот автор B a l ta s a r  G ra c ia n  (1601—1658), священник 
и член знаменитого ордена, основанного Игн. Лойолой. В состав «Е1 СгШ
соп» входит эпизод, источник которого, как думают, надо искать у упомя
нутого выше Иби-ТуФейля. Проблема о связях испанского автора с араб
ским особенно отчетливо была Формулирована покойным М. Menendez у 
Pelayo (1856— H fl2), самым крупным испанским филологом недавних 
времен. Научный авторитет М. Menendez у Pelayo был велик и, ко
нечно, заслужен. Начитанность его была поразительна. Он знал, между 
прочим, и русскую литературу. Из его школы вышло не мало славных уче
ных —  филологов и историков литературы. Словом, то был magister, jurare 
in verba которого представлялось каждому и законным и желательным.

1 [Посмертная статья: автор скончался 2 мая 1925 года].
2 Всемирная Литература. Ибн-ТуФейль. Роман о Хайе, сыне Якзана. Перевод Ив К узь 

мина под ред. И. Ю. К рачковского. Петербург, 1920, 108 стр. in 8°.



— 74 —

Однако, восточные языки были чужды М. Menendez у Pelayo; арабский, 
который всего более мог ему пригодиться, он также не знал. Понятно, что 
полной ясности относительно нашей проблемы (В. Gracian —  Ибн-Ту- 
Фейль) М. Menendez у Pelayo достичь не мог. Однако, спорить с таким 
заслуженным и авторитетным знатоком литературы представлялось не ли
шенным риска, и вот почему Формулировка нашей проблемы, данная М. Me
nendez у Pelayo, принята была и другими учеными, среди которых и наш 
переводчик. В 1900 г. в «Coleccion de estudios arabes» была напечатана 
статья М. Mendndez у Pelayo, предпосланная испанскому переводу ро
мана Ибн-ТуФейля, который был исполнен безвременно скончавшимся ара
бистом F ra n c isc o  P o n s-B o ig u es .1 На страницах XLYI и сл. своей 
статьи М. Menendez у Pelayo ставит вопрос о зависимости испанского 
моралиста от Ибн-ТуФейля. Зависимость эта была. Мало того. Было бы 
чудом, как думает М. Menendez у Pelayo, если бы таковой зависимости 
не оказалось. Пришлось бы допустить, что В. Gracian вторично «выдумал» 
то, что уже было создано однажды арабом. Так велико сходство этих двух 
романов, наблюдаемое в одном из их эпизодов. Конечно, М. Menendez у 
Pelayo можно было бы возразить, сказав, что автор «El Criticon» по 
арабски едва ли знал, и что его роман вышел раньше латинского перевода 
Ибн-ТуФейля. Но, невидимому, в этих и схожих аргументах для славного 
испанского ученого не было полной доказательности. Не подчинился ли и он 
мысли, которая вообще играет видную роль в трудах испанских ученых, 
мысли о том, будто существует единая, непрерывно развивающаяся испан
ская литература, чуть ли не со времен римлян и до наших дней? Этот исто
рико-литературный мираж, в котором есть, конечно, доза правды, без мно
гочисленных оговорок принят быть не может. Пусть и Сенека и Ибн- 
Туфейль, и Ибн-Хазм были «Испанцами», но сущность их «исианизма» 
вовсе не та, что у Лопе де Вега, Сервантеса или Кальдерона. Увлекаясь 
миражем единой испанской ли тературы, не трудно преувеличивать сходство 
пли указывать его даже в таких случаях, в которых его и не было вовсе. 
Мы думаем, что и М. Menendez у Pelayo переходил через край, когда 
говорил о прямой зависимости «Е1 Criticon» от романа Ибн-ТуФейля. 
С его легкой руки эта мысль перешла и к другим Филологам. Правда, ни 
один из них самостоятельно нашей проблемы не изучал. Каждый в большей 
или меньшей степени —  повторял выводы испанского историка литературы.

1 Coleccion de Estudios arabes, т. У, Zaragoza, 1900. El Fildsofo autodidacto de Abento- 
fail, novela psicologica traducida directamente del arabe por D. F ra n c isco  P o n s -B o ig u e s  
con un prdlogo de Menendez у Pelayo.
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Это мы видим и у L. G a u th ie r ,1 и у И. II. Кузьмина. Правда, у них 
есть и оговорки, вообще они не так категоричны, как М. Menendez у 
Pelayo, но, в общем, они примыкают к нему, на свой страх в проблему не 
углубляясь. Ничего интересного не дает по этой части и самая новая книга, 
посвященная автору «Е1 Criticon». Это —  небольшой труд британского 
ученого F. G. B ell, который напечатан в 1921 г.8 Наша проблема за
нимает у B e ll пять-шесть строк, и сколько-нибудь подробно не разрабо
тана. Однако, в противоположность М. Menendez у Pelayo и его сто
ронникам, зависимость «Е1 Criticon» от арабского романа представляется 
F. G. B e ll почти неуловимой. Попробуем и мы —  в свою очередь —  
заняться этим любопытным вопросом, но предварительно обратимся к 
переводу И. П. Кузьмина, послужившему отправной точкой всей нашей 
работы.

II .

У романа Ибн-ТуФейля печальная судьба. Двое из ученых, занима
вшихся передачей его на свои языки, скончались в молодых годах. Так было 
и с испанским филологом F ra n c isc o  P o n s-B o ig u es , и с русским араби
стом, который умер в 1922 г. Правда, P o n s-B o ig u es , помимо перевода 
Ибн-ТуФейля, удалось закончить капитальную работу об испано-арабских 
историках и географах, но «Ожерелье голубки» Ибн-Хазма издал уже не 
он, а другой ученый.1 2 3 4 И. П. Кузьмин погиб на первой ступени своей ученой 
жизни, унеся в могилу надежды друзей и наставников. И. П. Кузьмин 
принадлежал к самым младшим членам славной семьи петербургских араби
стов, основанной О. И. Сенковским и главным образом —  бароном В. Р. Ро
зеном. Главою современных русских арабистов, И. 10. Крачковским, уже 
дана краткая характеристика И. П. Кузьмина, в которой он очертил его 
оригинальный и привлекательный облик.1 Поэтому мы немедленно перейдем 
к анализу его перевода.

Прежде всего*надо с похвалой подчеркнуть самый выбор текста. Ро
ман Ибн-ТуФейля относится к числу очень важных памятников литера

1 Hayy Ben Iaqdhao, roman philosophique d’Ibn Thofail, texte arabe publid d’apres un 
nouveau manuscrit avec les variantes des anciens textes et traduction frangaise par L eon G au
th ier , Alger, 1900. Его же, Ibn-Thofail, sa vie, ses oeuvres, Paris, 1909 =  Publications de 
l’Ecole des lettres d’Alger, Bulletin de correspondance fran$aise, tome XLII.

2 The hispanic Society of America. Baltasar Gracian by A ubry F. G. B e ll ( =  Hispanic 
Notes and Monographs III, Oxford, 1921), стр. 59.

3 Fr. P o n s -B o ig u e s , Historiadores у geografos arabigo-espanoles, 1898. См. еще его 
статью Dos obras importantisimos de Aben Hazam — Homenaje d Menendez у Pelayo, т. 1, 
стр. 509—523. M. 1899.

4 См. Восток, Л!» 2, стр. 164.



туры. Он интересен и для философя и для богослова, и для любителя изящ
ной словесности, и просто для историка. Он проникнут благородным духом 
ищущих правду, стремящихся понять'смысл нашей жизни. Если не считать 
десятка начальных страниц романа, запутанных и стилистически не всегда 
ясных, да двух-трех подробностей, слишком уже отошедших от современ
ных мыслей и чувств, Ибн-ТуФейль вообще доступен и широкому кругу 
читателей, заслуживает быть распространенным и среди друзей глубокой 
внутренней жизни, друзей духовной свободы. Ибн-ТуФейль писал прозой, 
и притом не ритмической, что опять-таки облегчает его передачу на ино
странный язык. Неудивительно поэтому, что с 1671 г., когда По кок издал 
подлинник, сопроводив его латинским переводом, и вплоть до наших дней тя
нется длинный ряд переводов его на различные языки. Часть их относится 
к XVII— XVIH вв.; часть ж е— и притом значительная— исполнена очень 
недавно.1 Особо удачным представляется нам перевод алжирского профессора 
L eon G a u th ie r , которому принадлежит небольшая, но содержательная ра
бота о жизни и трудах Ибн-ТуФейля. Называем работы L eon G a u th ie r  
не только в виду их выдающихся достоинств, но еще и потому, что книги эти, 
во многом, оказались полезными и нашему переводчику. На ближайших стра
ницах мы и попробуем сравнить переводы L eon  G a u th ie r  и И. II. К у зь
мина, приняв в расчет также и перевод F r. P o n s-B o igues, особенно инте
ресный, потому что ему и предпослана статья М. Men6ndez у Pelayo, в ко
торой поставлена проблема «Ибн-ТуФейль —  Baltasar Gracian». Внима
тельно сличив эти три перевода, а также сопоставив их с арабским текстом, 
мы не можем отдать пальму первенства которому-либо из переводчиков. Они 
в равной степени удовлетворительны, и не знающего по арабски достаточно 
хорошо знакомят с подлинником. Конечно, нам, как русскому, чаще броса
лись в глаза недочеты русского же перевода И. П. Кузьмина, но этот 
личный момент не может исказить оканчательного приговора. Мы сказали 
уже, что иногда И. II. Кузьмин пользовался переводом L eon  G a u th ie r ;  
конечно, знал он и работу P ons-B o igues. Но, говоря так, мы не хотим 
возбудить хотя бы отдаленной мысли о несамостоятельности И. П. К у зь 
мина, как переводчика; напротив, его перевод — работа самостоятельная, 
что мы сейчас же и обнаружим. Порою, и в трудных и в легких эпизодах 
романа, И. П. Кузьмин существенно расходится и с Французом и с испан
цем. В таких случаях мы сами иной раз отдали бы преимущество нашему 
переводчику; иной же раз, как нам кажется, иностранцы выразились лучше. 
Перевод испанского ученого также очень хорош; выполнен цлавным, нзящ-
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1 Переводы перечислены в издании L eon G a u th ier , стр. УШ и след.
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ным языком ы —  в иных случаях —  через добавку пояснительных слов 
обладает ббльшей вразумительностью, нежели подлинник. Испанская проза 
вообще очень пригодна для переводов и, может быть, мы не ошибемся, 
если художественную прелесть испанского перевода поставим особенно 
высоко.

Самые грубые промахи любого переводчика зависят от того, что он 
мало знает язык, с которого переводит. Тогда мы говорим: переведено не
правильно. Второй промах есть перевод не точный, иногда потому, что 
буквальный, иногда же потому, что недостаточно тонко передает сущность 
мысли или образов подлинника. Тут причиною промаха является не только 
то, что переводчик не достаточно знает иностранный язык; гораздо чаще 
в таких случаях ему плохо повинуется свой собственный. Переводчик, если 
позволительно так выразиться, не видит отчетливо ни своего, ни чужого 
слова. Припомним афоризм покойного В. Р. Розена: «перевод буквальный 
не есть перевод точный». Этот афоризм направлен на ту сторону работы 
переводчика, из-за которой перевод прозы затруднителен, а перевод стихов 
иногда невозможен. Есть и еще промахи, которые можно назвать стилисти
ческими. Таковы неясность образов, малое изящество Фразы, запутанность 
н г. д. Наконец, у каждого переводчика бывают пропуски или прибавки, 
которые зависят от мимолетной слабости его мысли во время самого про
цесса перевода. Перечисленные промахи есть у каждого из наших перевод
чиков, при чем, повторяем, они невольно больше бросились нам в глаза, 
когда мы читали перевод И. П. К узьмина. Конечно, мы охотно до
пускаем, что и наша статистика не свободна от ошибок, да сверх того, 
неясность, неточность, малое изящество и т. д. —  все эго весьма отно
сительно. Что касается переводов L eon G a u th ie r  н P ons-B o igues, 
то мы не возьмемся судить, насколько изящен их стиль, насколько он 
близок духу их языков. Но у них есть недостатки, которые не ускользнут 
н от иностранца.

Как же будет гласить окончательный приговор наш об изучаемых пе
реводах? Мы уже высказали его раньше. Каждый из них удовлетворите
лен, каждый есть плод внимательной, любовной работы. Переводчики от
лично усвоили язык подлинника; слушается их и родное слово. Ни на одном 
из них не оправдалась старая пословица: traduttore— traditore. Высоко 
ставя достоинства перевода И. П. К узьмина, не нужно забывать ни об 
ужасах современной русской жизни, ни о молодости переводчика, который 
погиб от самой жалкой случайности. Когда пишешь эти строки, в душу 
опять закрадывается та жгучая скорбь, которая охватила друзей и зна
комых покойного, когда они пришли в маленькую часовню Бронницкой
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общины, в которой лежали бездыханные останки юноши, так хорошо 
усвоившего трудный язык арабов и так искусно передававшего их по- 
русски. Скорбь их смягчалась только словами того же Ибн-ТуФейля, 
понятными каждому, кто и в наше жестокое время не забыл высших 
начал жизни.1

111.

Своему переводу И. П. Кузьмин предпослал небольшую статью о 
жизни и трудах Ибн-ТуФейля. В общем она не вызывает на существенную 
критику. Есть, правда, в ней два-три маленьких недочета. Так не «один из 
морисков», героев романа Э. Л а р е т та  «La gloria de don Ramiro», упоми
нает имя Ибн-ТуФейля; упоминает его Айша, возлюбленная Рамиро.1 2 Не
доказанным остается и домысел И. П. Кузьмина, что «эстетика Ибн- 
ТуФейля мистична и, может быть, эротична».3 Мы, со своей стороны, ни
какой эротики у Ибн-ТуФейля не видим. Но все это, конечно, мелочи. На 
этом мы могли бы и остановиться и предоставить каждому читателю, же
лающему ближе ознакомиться с романом Ибн-ТуФейля, обратиться прямо 
к самому переводу. Но, как уже сказано выше, и наш переводчик среди 
книг, так или иначе связанных с Ибн-ТуФейлем, упоминает «Е1 Criti- 
соп». Правда, говорит он об этом весьма осторожно, но и его слова допу
скают мысль о реальности проблемы. Позволительно поэтому еще раз про
анализировать роман Ибн-ТуФейля, поскольку он напоминает «Е1 Criti- 
соп». Роман, героя которого зовут Хай, сын Якзана, не был единственным 
трудом, вышедшим из под пера его автора. Ибн-ТуФейль писал стихи, ко
торые дошли до нас в ничтожных отрывках;4 писал книги по вопросам 
медицины, но и эти книги не сохранились. Погибла также медицинская 
переписка Ибн-ТуФейля с Ибн-Рошдом. Ибн-ТуФейль был очень начитан 
в области богословской и особенно философской литературы, что видно 
и из нашего романа. Вся эта ученость снискала ему любовь и дружбу аль- 
мохадских халифов Абдульмумина (1130— 1163) и Юсуфа (1163— 1184), 
двор которых он долго украшал, занимая должности секретаря, врача и 
даже первого визиря. Свою жизнь он проводил то в городах Андалуса, то

1 The history of the Almohades by Abdo-’l-Wahid-al-MarrGkoshi edited by R. D ozy, 
Leiden, 1681, стр. 174:

— ^ . \  ^ — Э jyS
2 См. И. И. К узьмин, стр. 23 и текст исп. романа по изд. М., 1908, 137—139.
3 См. И. П. К узьм ин, стр. 120.
4 См. издание Абдульвахида Марракеши, стр. 173—4.
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в Марокко; там он и скончался в 1185 г .1 Историк Альмохадов, Абдуль- 
вахид Марракеши, говорит, что Ибн-ТуФейль был красою своего времени, 
блистая одинаково и природными дарами и ученостью, которую добыл сам.1 2 
Роман его не велик, написан, вообще, простым и ясным языком. Однако, 
малое количество страниц не препятствует автору коснуться основных 
вопросов жизни и мысли. Интересен этот роман и для историка культуры, 
ибо рисует взгляды арабов XII в. на то, что теперь назвали бы перво
бытною жизнью. Есть в нем и художественная прелесть. Возможно, что 
один из элементов Фабулы, а именно третью часть романа, Ибн-ТуФейль 
заимствовал у Ибн-Сины (Авиценны), который, в свою очередь, едва ли 
не почерпнул его из греческих источников.3 Роман состоит из 4 частей. 
Первая— вводная, в которой автор, исполняя просьбу одного из своих друзей, 
стремившегося проникнуть в тайны мистики, трактует о двух путях науки—  
интуитивном и разумном. Оба они ведут в царство высшей истины. Но 
истина, познанная первым, не выражена словами, и потому приходится идти 
по второму. Чтобы познакомить своего друга с результатами, добываемыми 
на пути дискурсивном или разумном, Ибн-ТуФейль передает ему легенду 
о том, что произошло с Хайем, сыном Якзана, Асалем и Саламаном. Но 
все-таки друг должен углубляться в мистику, в экстаз, ибо лишь через них 
можно по настоящему достигнуть высшей истины.4 Вторая часть —  психо
логическая. Ибн-ТуФейль рисует жизнь Хайя, сына Якзана, до того момента, 
когда судьба свела его с Асалем.5 Это —  самая интересная и наилучше 
разработанная часть романа. Как именно произошел Хай, автор точно не 
знает. Об этом думают по разному. Одни —  сообщает Ибн-ТуФейль —  
думают, что Хай родился без отца и матери, что родина его —  какой-то 
необитаемый остров вблизи экватора. Согласно данным этой легенды, Хай 
возник из какой-то мягкой глины длительным химическим процессом, кото
рый у Ибн-ТуФейля подробно описан. Вторая легенда ведет нас в область 
сказки. Хай не возник самопроизвольно, из глины; он сын одной принцессы, 
родина его —  богатый, густо населенный остров. Родив мальчика и желая 
скрыть позор, молодая принцесса положила Хайя в сундучек и боосила 
в море. Волны принесли сундучек на необитаемый остров. От толчка сун
дучек открывается и Хай, как богатырь русских сказок, выходит на сво

1 См. там же стр. 173 и И. II. К узьм ин, стр. 11—12.
2 См. Абдульвахид Марракеши, стр. 172.
3 См. И. П. К узьм ин, стр. 16— 17. Подробности у L eon G au th ier , Ibn Thofail. . .  

стр. 59 и след.
4 G au th ier , изд. арабск. текста, стр. 1— 16.
5 G au th ier , op. cit., стр. 16—102.
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боду. Которая из двух легенд истинна, Ибн-ТуФейль разыскивать не 
станет: пусть читатель выбирает сам. Дальше идет одна и та же новелла, 
в которой сказочные элементы переплетаются с остроумными психологиче
скими домыслами, яркими картинами природы, переплетаются с глубоко
мысленной и благородной доктриной. Перед нами изображен ход людской 
культуры вообще и духовной жизни каждого из нас в частности. На крик 
младенца приходит газель, недавно потерявшая газеленка, кормит Хайя 
своим молоком, воспитывает и бережет его, как заботливая мать. Хай ра
стет. Богато одаренный умственными и Физическими способностями, Хай 
внимательно наблюдает все, что вокруг него, научается приготовлять пищу, 
прикрывать наготу, приручать диких животных, в скалах устраивать дом. 
И все это совершает Хай, еще не одаренный словом, своего рода Робинзон, 
который, однако, не говорит. Потом ему приходится узнать, что такое 
смерть. Умирает газель и Хай задумывается над причиной, которая пре
вратила живое существо в недвижный труп. Он анатомирует сперва газель, 
а потом и многих других животных, стараясь вн\три найти причину их 
жизни. Постенно он достигает такой опытности по этой части, что ему, по 
словам автора, мог бы позавидовать любой «натуралист». Он мыслит теперь 
наше плотское существо, как единый связный состав, одушевляемый живот
ным духом. Покончив с физикой , Хай углубляется в метафизику. Оперируя 
общепринятыми в ту эпоху принципами Формы и вещества, возможности и 
акта, сущности и акцидента, пользуясь астрономической наукой и т. д. —  
Ибн-ТуФейль мало-по-малу доводит своего Хайя до мысли о том, что кос
мическая жизнь едина, что есть единое верховное существо, слиться с ко
торым и есть задача нашей жизни. Созерцая красу ночного неба, Хай видит, 
что оно движется, совершает правильные обороты. Подражая ей, он и сам 
начинает кругообразно вращаться, достигая через это экстаза, который 
приближает его к верховному существу. Поднявшись на такую высоту 
духовной жизни, Хай все прочее начинает считать ничтожным и совершенно 
жалким. За этой прекрасной, психологической частью романа идет третья1 
которую мы назвали бы драматической. Уединенный мудрец, который 
жил пока погружаясь в бога, принужден будет сблизиться с людьми, 
попытается открыть им подлинную истину и позвать их за собой в цар
ство высшей правды и добра. Попытка окажется неудачной, ибо люди 
не созданы для истины и предпочитают идти не тернистым путем фило

софской мудрости, а тою проторенной дорогой, которую издревле бог 
открыл благочестивым людям. На остров Хайя попадает Асаль, муж

1 G au th ier , op. cit., стр. 102— 116.
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праведный, искренне преданный Исламу. Он считает остров Хайя не
обитаемым и хочет покончить на нем свои дни, предаваясь посту, молит
вам и другим аскетическим подвигам. Мастерски, во многом преду
преждая ДеФое,1 описывает Ибн-ТуФейль, как сошлись два отшельника, 
как они изумились увидя друг друга, как постепенно познакомились, и, 
наконец, подружились. Асаль выучивает Хайя языку, а сам узнает от но
вого друга его возвышенную доктрину. Для него становится ясным, что 
Философская наука и Ислам совпадают, что первая только глубже и тверже 
обосновывает истинность второго. Со своей стороны и Хай признает тоже
ство своей доктрины и Ислама, признает Мухаммеда посланником бога. 
Однако, Ислам представляется Хайю все-же не столь совершенным спосо
бом излагать истину, как наука. К чему эти басни и притчи, которыми по
стоянно пользуется Мухаммед? Почему не сообщить людям истины без вся
кого покрова? Друзья и попытаются познакомить людей с подлинной исти
ной. Они отправляются на остров, на котором царит добрый Саламан. Но 
увы! Людям не до философской истины. Они заняты только одним: добы
вать и добывать богатства. Они не способны понять подлинной истины. Та 
Форма истины, которую излагает священная книга Мухаммеда, и есть 
единственно доступная их убогому уму. Пророки и начальные учителя 
элементарных истин морали им необходимы. Испытав неудачу, Хай 
должен покинуть людей. Их пути разные. Он пойдет своим, но пусть и 
люди не сходят со своего, пусть держатся за Ислам и его откровенную 
истину. Простившись с людьми, наши друзья возвращаются на свой 
остров, на котором и живут мирно до самой смерти. Роман Ибн-ТуФейля 
заканчивается просьбой автора не судить его слишком строго за недо
статки книги.1 2

Таков сюжет прекрасного романа. Это —  труд мудреца, хорошо 
знакомого с нашей природой, знающего, как ничтожны и слабы люди, 
но все же сохранившего любовь к ним. Жалко сих людей, мог ска
зать бы и наш автор* Для счастья людям не нужно знать высшей истины. 
Она доступна только немногим, понимающим, что философ и праведник, 
друг бога, учат одному и тому же. Результаты, достигаемые на том и на 
другом пути, таким образом, одинаковы, но все-таки, повидимому, Ибн- 
ТуФейль путь философской мысли предпочитает путям Ислама, который 
для него есть лишь уступка нашей слабости. Абдульвахид Марракеши прав, 
когда говорит, что Ибн-ТуФейль написал свой роман, дабы «изложить

1 См. И. П. К узьм ин, стр, 99 и след.
2 G au th ier , стр. 116—119.
Зап. Колл. Воет., т. II. 6
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начало рода людского, согласно доктринам натур-ФилосоФОВ».1 Но не так 
легко примкнуть к нему, когда от утверждает, что Ибн-ТуФейль стре
мился согласить разум и Ислам. Если судить по роману, то таким согласи- 
телем Ибн-ТуФейлю стать не удалось.

IY.

Итак людям не дано созерцать чистую истину. И вообще они довольно 
жалки и ничтожны. Таковы печальные выводы Ибн-ТуФейля. Тот же пес
симизм, но уже вовсе мрачный и непримиримый, найдем мы у автора «Е1 
Criticon». Baltasar Gracian —  писатель весьма интересный. Начать 
хотя бы с его языка, в высокой степени своеобразного. В. Gracian лакони
чен, любит сравнивать очень отдаленные предметы, любит всякого рода 
темные обороты, игру словами, вообще, как бы нарочно заостряет и за
кручивает словесный элемент так, чтобы читателю было не понять. Читать 
нашего автора затрудняются самые опытные испанисты и, не шутя, можно 
сказать, что легче понимать Ибн-ТуФейля с его арабским языком, нежели 
испанца, участника нашей же культуры. В. Gracian увлекает широтою и 
мощью рисуемых картин и образов, иногда гротескных, но за то почти всегда 
внушительных, напоминающих порою Данте. Волнует читателя и злой юмор, 
беспощадная сатира, которою наш моралист бичует своих современников. 
Нравится читателю и оригинальная Фантастика «Е1 Criticon», величествен
ная и потрясающая. Так и кажется, что автор видит каждого из нас на
сквозь, что он задолго до Ницше, с которым его любят сопоставлять, понял 
всю прелесть «menschliches-allzumenschliches».1 2 В тиши монастырской 
кельи, окруженный книгами, держит наш мудрец суд над тогдашней Евро
пой, суд над своей родиной, грозные признаки упадка которой были уже на 
лицо. Книга В. Gracian —  первоклассный источник для анализа всего 
того, что называется «испанизмом». Но не взирая на пессимизм, есть у на
шего сатирика и неприкосновенная святыня; это —  глубокая внутренняя 
жизнь и к ней он постоянно зовет читателя. Все же остальное для В. Gra
cian, весь блеск и слава жизни —  только прах и суета. Неудивительно 
поэтому, что и современники, и потомство интересовались этим оригиналь
ным и сильным, хотя и жестоким писателем, этим арагонским Свифтом . От
голоски его идей и образов мы находим и у Ларошфуко и других морали
стов, современников Людовика XIV, и у германских «придворных» литера

1 См. Абдульвахид Марракеши. стр. 173.
2 См. об этом статью Y. B r o u il l ie r .  Notes sur l’Oraculo Manual de B. Gracian •= Bul

letin hispanique, 1911, стр. 316—336.
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торов XVII в.1 Наконец, глава и вождь пессимистов новой Европы, Артур 
Шопенгауэр в 1832 г. перевел «Oraculo manual у arte de prudencia» 
В. Gracian, в котором изложена самая суть его мрачных дум.1 2 3 Можно с ин
тересом читать В. Gracian и в наши дни. Сперва он немного отталкивает 
читателя и суровостью взглядов и остротою слов, но когда проникаешь 
в него глубже, уже не захочешь покинуть его книг, не дочитав до конца. 
Жаль только, что прелесть и изящество его трудов далеко не идут в уро
вень с богатством литературы о нем. Opera omnia его издавались не раз, 
но небрежно, со множеством опечаток, без всякого критического аппарата. 
Не изучены до сих пор ни стиль, ни язык его. Не составлено словаря 
к этому оригинальному автору. Также и работы о нем не могут считаться 
сколько-нибудь окончательными. Baltasar Gracian рядом с другими испан
скими моралистами XVI— XVII вв. еще ждет своего историка. Но сейчас 
и мы не хотим писать подробную характеристику славного автора. Наша 
задача проще. Мы займемся только «Е1 Criticon», стараясь, по преиму
ществу, выяснить, насколько допустима зависимость его от романа Ибн- 
ТуФейля. «Е1 Criticon» состоит из 3 частей (Madrid-Huesca, 1650—  
1653).8 Как уже сказано — это картина нашей жизни, которая постепенно 
развертывается перед двумя пилигримами или путниками (pelegrinos del 
mundo, passageros de la vida).4 Перед ними и перед читателями откры
ваются три ступени жизни: юность, мужество и старость, три возраста, ко
торые автор уподобляет временам года. Путников зовут Andrenio и Critilo. 
Имена эти, конечно, полны аллегорического смысла. Andrenio —  это сын 
земли во всей безудержности его страстей и чувств. Не размышляя, не раз
бирая добра и зла, вреда и пользы, отдается он радостям жизни. На каждой 
ступени Andrenio изображен рабом страстей, обманутым и одураченным. 
Его постоянно выручает Critilo, который олицетворяет спокойный, уму
дренный опытностью ум. Он как бы природный критик. Во время пути, ко
торый ведет их по трем романским странам Европы, Andrenio и Critilo 
сталкиваются со множеством людей, а еще чаще Фантастических существ, 
которые руководят ими, учат их п наставляют. Получается смотр всей

1 См. работу V. B r o u illie r , а также книгу К. B o r in sk i, Baltasar Gracian und die 
Hoflitteratur in Deutschland, Halle a. S., 1894, и Adam  S ch n eid er , Spanischer Anteil an der 
Deutechen Litteratur des 16 u. 17 Jahrh. Strassburg, 1898, стр. 153— 161, 301.

2 См. статью A. M o re l-F a tio , Gracian interprete par Schopenhauer-Bulletin hispa- 
nique, 1910, стр. 377—407.

3 Gm. El Criticon, изд. Х улио С ехадором  (Ju lio  Cejador) в Biblioteca Renaci- 
miento, стр. IX. Части I—II «Е1 Criticon» мы цитируем по этому изд. С ехадора, третью 
по Obras de Lorenzo Gracian, tomo primero, Barcelona, 1700 (экземпляр Публичной Библиотеки).

4 El Criticon. Ill, стр. 284. 391 и 399.
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Европы, не забыт ни один народ, даже Москвитяне и Поляки, при чем наши 
соотечественники представляются В. Gracian «легкомысленными».1 По
путно производится обзор литературы: мелькают имена Лопе де Вега, 
Данте, Боскане, Сервантеса, Marino и др. Судит о них наш автор очень 
строго. Тут же приговор придворной жизни. Кто хочет занимать при
дворную должность, пусть раньше согласиться быть лакеем. Но достается 
и демократическим мечтам, чернь не пощажена. Хорошего вообще среди 
людей мало. Царит повсюду зло. Жизнь наша есть milicia к la malicia. 
Глупцы и безумцы распоряжаются умными. Политика —  игра в мяч, но 
играет им только одна банда, участники которой для видимости перекиды
вают мяч друг другу. Посторонним он никогда не попадет в руки. Circulo 
politico es el mas vicioso. Зависть, глупость, ложная честь —  вот идолы, 
которым поклоняются люди. Правды никто не любит, и мудрецу остается 
только одно —  уйти внутрь своей собственной души. Там только и можно 
найти свободу и покой. Такова картина нашей жизни. Рисуя ее, В. Gra
cian обнаруживает крупный талант сатирика, проницательность знатока 
нашей природы, мощь художника-правдолюбца. Итог его дум и конец пути 
Andrenio и Critilo одинаково печальны. Оба путника приходят в «пещеру 
ничтожества» (La cueva de la nada),1 2 куда должен попасть и каждый из 
нас. Пещера описана со всею мощью, которой не постыдился бы сам 
Данте. Даже и теперь жутко читать эти страницы! Выходит так, что не 
жизнь есть царица людей, а смерть, которая названа «тещей жизни» (1а 
suegra de la vida).3 Спастись из пещеры может только тот, кто в жизни 
подвизался добрым подвигом. Таких спасающихся очень не много. Их ждет 
остров, куда не может проникнуть смерть (Insula de la immortalidad). На
прасно мнимые герои и мнимые праведники пытаются проскользнуть на 
него. Этими безплодными попытками и заканчивается «Е1 Criticon». Если 
пользоваться точными терминами, то, пожалуй, «Е1 Criticon» трудно на
звать романом. Такую малую роль играет в нем любовь и романическая 
интрига. Она сводится к тому, что Critilo сообщает Andrenio о своей жизни 
до их знакомства. Это, главным образом, его интрига с Фелисиндой, плодом 
которой, повидимому, и был Andrenio. Говорим, повидимому, потому что 
весь этот вопрос остается темным, так мало интересовался В. Gracian 
подобными мелочами! Может быть, что отец Andrenio и не Critilo, а кто- 
либо иной.4 Взор Gracian направлен в другую сторону. Он близок к Данте,

1 El Criticon, ч. И-ая, 8.
2 El Criticon, III, стр. 377—390.
3 El Criticon, III, стр. 414—430.
4 Cp. El Criticon, I, стр. 164— 166 и ИТ, стр. 393.
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с которым роднит его не только основная тема романа, но и кое-что из по
дробностей, иногда напоминающих итальянского поэта.1 Удивительно лишь 
то, что бог и все, связанное с ним, если не считать начальных глав романа, 
не играет у Gracian почти никакой роли. Как будто автор не священник, 
не член братства Игн. Лойолы! Как ни странно, но мусульманин Ибн-Ту- 
Фейль ближе к Данте, нежели ученик Христа, Baltasar Gracian! Для 
первых двух — главная задача каждого из нас —  соединиться с богом; а 
автор «Е1 Criticon» ведет нас в «пещеру ничтожества».

V .

Предложенный анализ «Е1 Criticon» заставляет сильно задуматься 
над проблемой «Ибн-ТуФейль-Baltasar Gracian», так блестяще и, повиди- 
мому, так тонко Формулированной покойным М. Menendez у Pelayo. Да 
в чем же, спросит себя читатель, сходство между двумя романами? Если 
анализ обоих, который мы только-что произвели, правилен, то в глаза бро
сится вовсе не сходство. Напротив, можно утверждать, что оба романа 
почти во всем различны. Различны и окраска, и тон мыслей, и сюжет, и 
Фигура героев. Сходство только в том, что читая оба романа, мы находимся 
в области дидактической, полу-ученой литературы. У одного писателя кар
тина всей людской жизни написана явно сатирическими красками. Жизнь 
вообще ничтожество, от которого спасаются лишь избранные. У другого —  
одинокая Фигура благородного мужа, который полон любви к людям, кото
рый зовет их за собой в царство подлинной истины и, даже разочаровавшись, 
продолжает любить их. Мрачный пессимист Baltasar Gracian и Филантроп 
Ибн-ТуФейль, как далеки они один от другого. Замыслы и тон обоих 
романов не похожи друг на друга. Мало того, Ибн-ТуФейль пишет спо
койно и сдержанно, а у испанца на любой странице глядит на нас лик 
раздраженного сатирика. Всмотримся ближе в самих героев обоих ро
манов. Неужели Andrenio и Critilo какими-нибудь чертами своего существа 
напоминают Хайя и Асаля? Andrenio —  сын земли, бурный и страстный, 
и уединенный мечтатель, друг мудрости, Хай — неужели эти Фигуры подобны 
одна другой? И существо их и роли в обоих романах задуманы совершенно 
по иному. Хай сам учил Асаля мудрости, тогда как его мнимый pendant, 
Andrenio, почти не выходит из школы своего старшего товарища Critilo. 
Не похож, конечно, и Critilo на Асаля. Наконец, как же быть с остальной

1 Напр., люди, которые идут назад, El Criticon, I, 68, III, 284 и Dante, Inferno, XX, 
стихи 7 и след, или «La isla de la immortalidad» (El Criticon, III, стр. 430 и след.) и Purgato- 
rio, I и сл.
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массою Фигур и образов, которые наполняют своим шумом «Е1 Criticon», и 
подобных которым мы вовсе не находим у Ибн-ТуФейля? Говоря так и 
умножая черты несходства, мы хотим сказать, что оба романа глубоко раз
личны по существу, как только могут быть различны два художественных 
замысла. Попади роман Ибн-ТуФейля в руки В. Gracian в то время, 
когда он сочинил «Е1 Criticon», он просто бы не знал как им воспользо
ваться. Орбита его мыслей была иная! Но сверх того, очень трудно допу
стить, что В. Gracian когда-либо читал Ибн-ТуФейля. Конечно, в жизни все 
возможно, но одно возможно больше, другое меньше. Надо помнить, что 
арабская литература у испанцев XVI— XVII вв. особым почетом не поль
зовалась. Арабы были для испанцев нисшей, зловредной расой, от которой 
не стоило бы что-нибудь заимствовать. Правда, В. Gracian был муж весьма 
ученый, большой друг книг, отличный знаток классических и романских (но 
преимуществу, итальянской) литератур.1 Он читал даже Филона.* 2 Но знал ли 
он по арабски? Никаких отзвуков арабской литературы мы у него не на
ходим. Мало знаком он и с мусульманством. Только турки, тогда могуще
ственный и гордый народ, иногда мелькают в его книгах. 3 Но допустим, 
что В. Gracian знал по арабски и интересовался арабской литературой. 
Как же мог он добраться до романа Ибн-ТуФейля? «Е1 Criticon» напе
чатан в 1650— 1653 гг., а роман Ибн-ТуФейля двадцатью годами позже. 
Значит, В. G ra c ia n  прочел роман Ибн-ТуФейля в рукописи? Но что мы 
знаем об этой рукописи? Куда она улетучилась? И почему автор «Е1 Cri
ticon» ни слова не говорит о том, что позаимствовался у Ибн-ТуФейля, 
он, который вообще охотно указывает свои источники ? Друзья его, среди 
которых было много книжников, легко могли бы изобличить его, сказать 
ему, что он обманывает читателя, выдает чужое за свое. В. G rac ia n  —  
писатель не для толпы, которую не трудно провести, он пишет для образо
ванного тонкого читателя, перед которым трудно что-либо утаить. И так 
очень мало шансов за то, что В. Gracian мог прочитать роман Ибн- 
ТуФейля. Эта книга была ему чужда по духу и едва-ли когда-нибудь по
падала в его руки. Повидимому, проблема «Ибн-ТуФейль— Baltasar Gra
cian» тоже должна отправиться в «пещеру ничтожества». Но как ни велика 
разница между романом испанца и араба вообще и по существу, проблема

3 См. об этом программу курса A. M o r e l-F a t io  в Bulletin hispanique 1910, 201—204 
и 330—334 и A. F a r in e l l i  в Biblioteca de filosofia у sociologia, т. I ll, М. 1900, стр. 195—277. 
Книга F. G. В еП ’я не дает ничего нового по этой части.

2 El Criticon, т. I, стр. 34.
3 Там же, стр. 111. В. Gracian называет арабов «barbara morisma», от которых едва 

не погибла культура.
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наша не может не сохранить своей силы, если ограничить ее какими-нибудь 
деталями и подробностями. Так и поступал в свое время М. M enendez у 
P e la y o .1 Именно он сосредоточивался на первых главах I части «Е1 Criti- 
соп» и, опираясь на сходство между ними и романом Ибн-ТуФейля, гово
рил о зависимости испанского писателя от арабского. Обратимся и мы, на
конец, к этим деталям, просмотрим быстро суть первых четырех глав, или 
«crisi» романа, как их называет В. Gracian. Эти четыре «crisi» один из 
лучших образцов испанской художественной прозы, образуют настоящую 
симфоническую поэму. Начинается она с грозных аккордов. Перед нами 
остров св. Елены. Страшная буря. Гибнет корабль. Один из путешествен
ников вплавь добирается до берега. Ему помогает выйти на сушу «краси
вый юноша, ангел по виду, и особенно по поступкам». Путешественник 
обращается к «островитянину» со словами благодарности, но юноша молчит, 
как будто не понимая его. Путешественник догадывается, что перед ним су
щество лишенное дара слова. Тогда он выучивает его говорить, дает ему имя 
Andrenio, а себя называет Critilo. Andrenio сообщает Critilo все, что знает 
о своей жизни до того момента, как судьба столкнула их. Сколько он помнит 
себя, он всегда жил в глуши этого острова. Его обиталищем была пещера 
в горах. Воспитала его самка какого то животного (una destas que tu lla
mas fieras). Вот пробуждается в нем разум. Он задался вопросами: кто я? 
Подобен ли я животным, с которыми общаюсь, или отличен от них? От
куда я? Существую ли я? Или все, что я ощущаю, только греза? Да, я 
существую, потому что знаю и мыслю —  вот до каких выводов доходит 
Andrenio, являясь как бы предшественником Декарта. Andrenio внемлет 
шуму моря, бури, грома и т. д. Доносятся иногда до него и голоса людей, 
гибнущих в волнах около острова, но он одинок, как и в первые дни своей 
жизни (Crisi I). Итак Andrenio, хотя отчасти, познал самого себя. Вторая 
и третья crisi поведут Andrenio к богу. Путь —  обыкновенный, по которому 
так легко идет каждая благочестивая мысль, от красы и мощи природы 
к художнику и создателю вселенной. Andrenio описывает землетрясение, 
с которого открывается новая глава его жизни. Придя в себя, Andrenio 
видит, что мрачная пещера, в которой он жил до сих пор, разрушена. По 
обломкам скал поднимается он на вершину горы, и вот перед ним чудный 
вид: «весь театр земли и неба». Andrenio поклоняется восходящему солнцу, 
любуется луною и прочими красотами ночного неба. И в нем начинает брез
жить мысль, что есть верховный художник, который создал все это, ху
дожник, самым подходящим образом коего можно считать блистательное

1 См. Coleccion de estudios агаЬев, ук. том, стр. XLYI—XLVII.
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солнце (Crisi II). Andrenio продолжает знакомиться с красотами космоса. 
Перед ним множество животных. Трава и злаки украшают лицо земли. 
Благоухают розы и т. д. Как сладко и упоительно поют птицы! И какой 
во всем порядок! Как гармоничен строй всего того, что он видит! Пра
вильно чередуются времена года, правильно вращается небо. Кто-то был 
так могуч, что гармонически сочетал противуположности. И снова — и те
перь уже окончательно мысль Andrenio обращается к творцу (Crisi III). 
Ознакомившись с жизнью Andrenio, Critilo говорит ему о своей, чему по
священа 4 глава. Эти эпизоды напоминают обычную comedia de сара у 
espada, прямо нашей темы не затрагивают, и мы не будем задерживаться 
на них.

VI.

Какой же вывод можем мы теперь предложить читателю? Есть ли 
сходство между романом Ибн-ТуФейля и четырьмя crisi «Е1 Criticon»? 
Конечно, есть. Но так ли оно велико, чтобы можно было говорить о зави
симости второго от первого? Не думаем. Нам кажется, что черточки сход
ства тонут в черточках несходства. И потому М. M enendez у P e lay o  
напрасно полагал, что только при помощи «чуда» становится понятным 
сходство двух романов, если не допускать органической между ними связи. 
Главное сходство в том, что оба автора рисуют нам путь, которым люди дости
гают бога. Путь ведет от природы к создателю. Но эта мысль настолько про
стая, даже избитая, что такой образованный и умный писатель, как В. Gra- 
cian, мог и без посторонней помощи придумать ее. Таким аргументом поль
зовались и до него (напр. из испанцев R am on L u ll) ;1 не забывали его и по
том. Достаточно указать на все множество благочестивых философов X V II— 
XIX вв. Таким образом, эта черта ровно ничего не значит. Что же касается по
дробностей жизни Хайя и Andrenio, то утверждать, что и между ними большое 
сходство, также не приходится. Правда, перед нами одна и та же Фигура: 
уединенный мудрец, закинутый судьбой на необитаемый остров. Но ход жизни 
Хайя и Andrenio иной. Укажем для большей доказательности три-четыре 
мелочи из обоих романов. Хай развивается непрерывно. Andrenio проходит 
две ступени: до землетрясения он один, мысль его не в силах побороть мрак, 
который царит в нем. Когда же потряслась гора и разрушилась его пещера, 
Andrenio становится иным, глаза его открываются на красу природы и он 
быстро доходит до мысли о том, что существует бог. Роль газели или вообще 
самки, которая кормит младенца, у обоих писателей тоже не слишком оди

1 См. M en en d ez  у P e la y o , Origenes de la Novela. т. I, стр. XXII и след. ( =  Nueva 
Bibl. de Aut. Espanoles, т. I. M., 1905).
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накова. Вспомним, какой толчек получают мысли Хайя от смерти газели! 
Параллельного мотива мы вовсе не видим у В. Gracian. Пойдем дальше. 
Если автор «El Criticon» знал роман Ибн-ТуФейля, то он напрасно опу
стил много ярких подробностей, говоря о том, как впервые Хай и Асаль 
увидели друг друга. Эти краски очень пригодились бы ему, когда он рисо
вал подобный же эпизод своего романа. Если обратимся теперь к психоло
гическому искусству обоих писателей, то нельзя будет не отдать преиму
щества арабскому. Ход духовной жизни героя изображен у него ярче, бо
гаче, с большим количеством тонко схваченных подробностей, нежели у 
В. Gracian. Да оно и понятно: для испанца ранняя жизнь героя только 
эпизод длинного романа, а для араба это все. Поэтому мы именно и назовем 
Ибн-ТуФейля философом, а В. Gracian, по преимуществу, романистом. 
Возьмем теперь газель, которая вскормила Хайя, и «какую то самку», 
исполняющую ту же роль для Andrenio. И это сходство еще не знаменует 
зависимости. «Животных-кормильцев» мы знаем и по множеству других 
легенд. Назовем Кира, Вакха, наконец, Ромула и Рема...1 При начитан
ности В. Gracian ему было легко натолкнуться на подобный мотив, ко
торый был весьма подходящ для его темы. Остается лишь то сходство, что 
Асаль и Critilo учат своих младших товарищей говорить. Но и тут, как мы 
думаем, наши авторы совпали лишь потому, что у них была одинаковая 
тема, естественно приводившая их на один и тот же путь. Вообще нам ка
жется, что для большей части элементов, входящих в состав первых четы
рех «crisi» «Е1 Criticon», без всякого труда можно указать источники 
в богатых запасах испанской литературы XVI— XVII вв. и привязать, 
таким образом, этот остроумный роман к корням родной почвы. О четвер
той «crisi» и говорить нечего: это, как сказано, обычная comedia de сара 
у espada. Но самая обстановка, в которой разыгрывается начало романа, 
переносит нас в сферу хорошо знакомую испанским поэтам той эпохи. Остро
витянин, который живет вдали от образованного общества, которого окру
жает первобытная природа, разнообразные мотивы гор и морей, противо
положности культуры и первозданных, еще не тронутых мыслью сил кос
моса —  не попадается ли нам все это в драмах Лопе де Вега или Мигель 
Санчеса?* Тоже и с воспитательной проблемой, которая очень интересо- 1 2

1 См. об этом у А. Н. В есел овск ого , Собр. соч., т. И, вып. 1-ый, стр. 43—4G и указан, 
там литературу. СПБ., 1913.

2 Ср., напр., драмы Л. де В ега , Los Guanches de Tenerife (около 1609) или El nuevo 
mundo descobierto por Cristobal Colon (около 1614). Текст их в Obras de L. de Vega, изд. Мад- 
ридск. Корол. Акад., т. XI. Там же статьи М. M en en d ez  у P e la y o . Драма С анчеса (M iguel 
Sdnchez) La isla bdrbara (1614) издана H. A. B e n n e r t  в Publications of the University of 
Pennsylvania, Series in Philology, Literature and Archaeology, vol. V, 1896.
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вала испанских писателей XVI— XVII вв. Назовем хотя бы героя знаме
нитой драмы Кальдерона «La vida es sueiio», которая хорошо знакома и 
русскому читателю. Неужели между Andrenio и Сигизмундом, который 
тоже воспитывался вдали от людей в уединенных горах, мы не увидим 
сходства? Словом, если Ибн-ТуФейль и В. Gracian сошлись на одном и 
том же пути, то лишь потому, что les beaux esprits se rencontrent. Вообще же, 
каждый из их романов прекрасен по своему и, мы думаем, что наслаждаясь 
одним, лучше, до поры до времени, не оглядываться на другой. Слава 
Ибн-ТуФейля достаточно велика и без того, чтобы превращать испан
ского мудреца в его подражателя.

15 сентября 1922 г. 

17 июля 1923 года.

Д . К . Петров.



Записки Коллегии Востоковедов, II,
Memoires du Comite des O rientalistes.

К вопросу о значении османской глагольной 
формы на „мыш“.

Среди грамматических Фактов османского языка чрезвычайный интерес 
представляет так наз. Форма на «мыш»,1 развитие коей в смысле морфо
логическом и синтаксическом, доныне мало исследованное, должно занять 
подобающее место в числе подготовительных материалов по сравнительной 
грамматике турецких языков. Решение этого сложного вопроса в его целом 
связано с рядом других (вопрос об алтайских и общетурецких прототипах; 
роль Формы на i ju *  в турецких письменных текстах и в народной словес
ности; освещение предмета в османской грамматической традиции и пр.) 
и, как естественно, не может служить предметом настоящего предваритель
ного сообщения. Целью его является анализ современного значения Формы 
и критика ранее предложенных объяснений, многие из которых до того 
запутали предмет, что твердая Формулировка необходима здесь не только 
с научной стороны, но и со стороны чисто педагогической.

Как известно, Форма на которую, повидимому, можно сопоставить 
с письменно-монг. отглагольной Формой на «mal (mel)■>1 2 (при нормальном 
соответствии монг. «1» турецкому «ш» и монгольского «а» не в 1-м слоге 
турецкому «ы». См. Б. Я. Владимирцов и Н. Н. Поппе. Из области во
кализма монголо-турецкого праязыка, ДАН, 1924, стр. 34), засвидетель
ствована в тур. письменности очень рано— именно, ворхонских надписях, где 
она, имея 2 Фонетических варианта аффикса («мыш» и «Mini»),3 морфоло
гически выступает одновременно и как verbum infinitum (причастие, отгла
гольное имя), и как verbum ftnitum (в значении одного из прошедших вре-

1 Термин еще у IL М. М елиоранского, Памятник в честь Кюль-Тегина, ЗВО. ХП, 
стр. 86.

2 См. В. К отвич, Лекции по грамм, монг. яз., СПБ. 1902, стр. 57. А. Р удн ев , Лекции 
по грамм, монг. письм. яз. вып. I, СПБ, 1905, стр. 61. По-монгольски, Форма означает «страда
тельное состояние предмета» (разданный, повешенный).

3 Об этом см. М елиоранский, op. cit., стр. 18.
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мен1). В дальнейшем при дифференциации турецких языков иффикс 
и соответствующие ему образования стали типичной принадлежностью так 
называемой южно-турецкой языковой группы, где и сохранили свое двоякое 
употребление, тогда как в остальных группах, по общему правилу, удержа
лись только отдельные причастные и именные образования (типа тат.
жизнь), а характерное прошедшее на было вытеснено Формой на ^1с. 
Ввиду продуктивности Формы на в османском языке европейские грам
матики с самых ранних пор пытались установить ее значение путем подыска
ния индоевропейских параллелей или, даже, логических умозаключений; 
турецкая традиция, к которой иногда обращались, не занималась подоб
ного рода анализом и не давала решающих указаний. Вопрос усло
жнялся еще тем, что отглагольные образования на сопоставля-

все более или менее существенные этапы в истории грамматической 
разработки османского языка европейскими учеными1 2 3 сопровождались свое
образным пониманием * Формы на Ошибка исследователей была в том, 
что они не могли отрешиться от своей, индоевропейской, точки зрения и почти 
игнорировали наблюдение над живой разговорной речью, которая могла 
сообщить известные данные для ретроспективного анализа. А между тем, 
если разрешение вопроса в историческом аспекте является делом будущего, 
то о современном его положении можно сделать некоторые выводы и теперь, 
базируясь именно на данных османской разговорной речи. Прежде чем пе
рейти к этим последним, остановимся на тех Формулировках, которые дают 
старые и новые грамматики.4 Из первых M en in sk i,5 & останавливаясь исклю
чительно на образовании Формы, называет ее Alterum Imperfectum (стр. 
102) и Praeteritum Perfectum Secundum (132); переводится: eram
и fui (ibid.). В таблице иностранных аналогий даются переводы Формы 
на другие языки, из чего видно, что Форма имеет несколько оттенков в зна
чении. Y ig u ie r  в своей работе® первый дает подробное определение Parfait 
indetermine (стр. 103— 4), которое у последующих авторов стало традицион
ным. Согласно ему, Форма означает: действие, субъективно мало вероятное; 
действие, в реальности которого сомневается сам говорящий; действие,

1 См. его определение у Me л ио ранено го, op. cit., стр. 86.
2 Обзор ее подготовляется и может служить темой для особой статьи.
3 В этом отношении весьма показательна пестрота европейской номенклатуры при 

турецком термине ^-«oLe (см. ниже).
4 Неожиданная ликвидация Фундаментальной библиотеки б. Лазаревского Ин-та (1 сент.

1925 г.) лишила меня возможности сделать предлагаемый обзор более полным.
& Institutions linguae Turcicae, Yindobonae MDCCLYI.
6 figments de la langue Turque, Constantinople, Mars 1790.

лись с числительными типа Можно сказать, что
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о коем говорящий узнает от других; оконченное действие с продолжаю
щимся результатом ( =  perfectum logicum); оконченное действие для неопре
деленного промежутка времени и места. У К а з е м -Б е к а 1 Форма объ
яснена, как прошедшее совершенное (я уже был —  ûu»rl в противо- 
положность я был —  |» jj |; стр 182); на стр. 257 трактуется об особом 
наклонении (пояснительном) с внешней характерной частью —  аффиксом 
UL», для действия, «совершение коего до последнего момента счи
талось самостоятельным или неизвестным». P f iz m a ie r1 2 трактует Форму 
на как Parfait (р. 226) со значением « j’ai ete» (^ с I )  и « j’ai fait ante- 
rieurement» (^ iJ U  p. 239), причем допускаются только 2 Фонетических 
варианта аффикса «пгусЬ» и «mich» (р. 238). В отделе «l’usage du Parfait» 
(р. 325) подчеркивается особый оттенок значения (perfectum logicum) по
мимо общего— «сомнения или неопределенности». Сочетание типа ,Ju \ 
имеет особое значение: non dit qu’il est venu». Л. Б у д а г о в 3 переводит 

— «я был ужеъ (стр. 20) и «открыл уже я» (39). У Н. J e h l i -  
t c h k a 4 5 6 (стр. 148— 9) «der unbestimmte Prateritum» объясняется в самой 
общей Форме, как действие, известное говорящему не из собственного 
опыта, а косвенным путем (от других, в результате умозаключения и т. д.).3 
Грамматика эта, как известно, повлияла на русские руководства по осман
скому языку, в значительной степени отразившие ее точку зрения.* Ничего 
нового не вносит и определение L. B o n e l l i7 * 9 («passato narrativo о indetermi
nate», p. 15). В грамматике H a g o p ia n ’a* Форма эта, названная Dubitative 
Tense (p. 160), объясняется так, что говорящий не уверен в самом Факте дей
ствия: или слышал о нем от других, или только предполагает его наличие. 
В крымско-татарской грамматике А. Н. Самойловича* не дается никаких 
объяснений этой Форме, названной там «прошедшее неопределенное 2-е» 
(стр. 77); перевод: «я любил» —  (стр. 77), но «я полюбил» —
(стр. 75). Грамматика H o r te n ’a ,10 представляющая собой перепечатку труда 
H ag o p ian ’a, не дала ничего оригинального и по нашему вопросу (см. о

1 Общая грамматика турецко-татарского языка, Казань, 1846.
2 Grammaire Turque, Vienne MDCCCXLVII.
3 Практическое руководство турецко-татарскаго адербиджанскаго наречия,Москва, 1857.
4 Tiirkische Conversations-Grammatik, Heidelberg, 1895.
5 Напр. « ^ jo  b  er hat gethan — ^ £ . * 3  b  ich glaube, er hat gethan, man sagt, dass er 

gethan hat, er har wohl gethan» (стр. 149).
6 См. Руководство для изучения османского яз. По материалу Еглички по-русски пере

работал В. А. Г ордлевский, Москва, 1916, стр. 98—9.
7 И turco parlato, Milano, 1910.
*Ottoman-Turkish conversation-grammar, London — Heidelberg, 1907.

9 Опыт краткой крымско-татарской грамматики, Птгр., 1916.
10 Kleine tiirkische Sprachlehre, Heidelberg, 1916.
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«zweifelhafte Vergangenheit»: ccich liebte, wie man berichtet», S. 61).
Из более новых авторов J. Neme t h 1 в значительной степени придерживается 
традиции (§ 1 3 1  Praeteritum indefenitum: ich habe geliebt, wie man
sagt; ich glaube, dass ic h ...). Некоторые особенности в Формулировку вно
сит G. "Weil: 1 2 «die unbestimmte Vergangenheit» (S. 108) обозначает истин
ное или сомнительное действие, происшедшее без нашего ведома, так что 
при немецком переводе следует добавлять: «sagt man» для 3-го лица (обыч
ная Форма повествования и исторического рассказа), а для 1-го и 2-го 
«sollen»: «ich bin gekommen, ich soil gekommen sein», —  «er
ist gekommen, sagt man». Следующий автор крупного труда по османскому 
языку J. D e n y 3 настаивает на том, что соотношение между османским 
passe determine и passe indetermine вовсе не соответствует различию между 
французским passe defini и indefini. Значение Формы объяснено слишком 
обще: действие, свидетелем которого говорящий не был. Наконец, из тру
дов 1925 г. книга Ч о б ан -зад е ,4 как и естественно для турецкого издания, 
не останавливается на значении Формы (стр. 80); зато в сравнительной 
части предлагаются гипотезы о происхождении в числительных {,J4  =  
10, стр. 131), довольно близкие к прежней теории J. H a le v y ; 5 однако 
связь этого ^ и  с глагольным все еще неясна. ПроФ. А. Н. Самойло- 
вич в своей новой работе6 7 дает этому «прошедшему неопределенному» чисто 
традиционное толкование «заглазного действия» (стр. 78). Несколько шире 
поставлен вопрос во 2-й части грамматики Еглички, которая ныне в обра
ботке проФ. В. А. Гордлевского  издается в Москве1 (опубликовываю сраз- 
решения автора). Здесь интересующей нас Форме присвоено название «про
шедшего субъективного» по тому общему (см. выше) признаку, что действие, 
передаваемое ей, не может считаться объективно достоверным, а выражает 
или мнение автора или мнение остальных, которое автор не разделяет 
(ср. выше определение V ig u ie r). Весьма важен вывод, что Форма эта, проти
воположная «прошедшему объективному» (или «категорическому»), не явля
ется единой по значению, а слагается из 4-х главных моментов: 1) момент след
ствия [ =  лат. perfectum logicum, например, «я пришел» =  «я здесь», «он 
ушибся до смерти»= «  он мертв» (субъективный вывод)], 2) момент сомнения 
[ =  conjunctivas potentials: «кажется (как будто), ты ушибся»], 3) момент

1 Tiirkische Grammatik, Berlin und Leipzig, 1917.
2 Grammatik der osmanisch-turkischen Sprache, Berlin, 1917.
s Grammaire de la langue turque (dialecte osmanli), Paris, 1920.
4 jISIj Симферополь, 1925.
5 См. Keleti Szemle II (1901), 103—6.
6 Краткая учебная грамматика современного османско-турецкого языка, Лгр., 1925.
7 В качестве 2-й (заново переработанной) части упомянутого выше руководства.
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исторической передачи (= perfectum  historicum: «говорят, он был...»), 
4) момент внезапного умозаключения («оказывается, меня обманули»).

Все приведенные определения, однако, хотя и основанные на текстах, 
были в значительной мере теоретичными; каждое из них, внося какой-либо 
новый штрих, все же не давало твердого определения. В качестве такового 
нам известна только одна Формулировка, предложенная заслуженным москов
ским преподавателем-османистом С. К. Ц ерунианом,1 который, являясь 
уроженцем Константинополя и обладая достаточными познаниями в евро
пейских языках (французском, русском, итальянском), имеет все данные 
к тому, чтобы объяснить европейцу этот характерный Факт османского 
языкового мышления. Согласно этой Формулировке, европейские грамматики 
упускают из вида так называемую «дифференциацию лиц» Формы на 
(намеки на это есть у G. W eil’a: см. выше) и переносят значение с Формы 
одного лица на другие. В самом деле: Форма 3-го лица «алмыш», которая 
действительно имеет отмеченные выше значения (говорят, как будто, ка
жется, оказывается— он взял), морфологически совершенно особая величина 
от passe indefini —  «алмыш-тыр» (он уж е взял) с 1-м лицом «алмыш-ым» 
(я уже взял) и 2-м «алмыш-сын» (ты уже взял). Дело в том, что само по 
себе причастие «алмыш» (как и другие Формы двоякого употребления) 
не может стоять в качестве личной Формы без воспомогательного глагола —  
аффикса «дыр», который пропускается1 2 3 в этих случаях только тогда, когда 
основа времени ( =  причастие) оканчивается на гласный, «р» или «з» CJW  
l fJ \  ‘j U l  см. по этому вопросу Самойлович, Осм.гр.стр. 75, W eil, 
стр. 105, прим. 1, N em eth , стр. 69 и 81). Таким образом при Форме типа 
«алмыш» всегда подразумевается личная Форма; это есть— ,^ц) (Ьпш), ко
торое в разговорной речи пропускает ся  в целях эвфонии: вм. , j i l l  «ал
мыш ымыш» или «алмыш-мыш» говорят просто ^ i l l  «алмыш».8 Форма же 
типа (ji.ll (иее 3-е лицо ( ji l l  =  <_r*ll), действительно, имеет особое 
значение: «говорят, что я, ты, он взял» (см. выше у P f iz m a e ir’a)4 *wm: «ка
жется, оказывается, как будто я . . .»и т. д. Как видно отсюда, грамматики 
совершенно произвольно переносят значение с одной Формы на другую,

1 Опубликовано в его «Курсе османских разговоров» т. 1, Москва, 1924.Там же (стр. 173.
прим.) приводится мнение проФ. Б. Ц онева об аналогии турецких глагольных Форм (в част
ности, Формы на с болгарскими («ОпрЪд-Ьлени и неопрЪдЬлени Формы въ българский
езикъ» , София, 1911).

2 Особый случай пропуска ^ > при вопросит, частице: вм. ? ^ у о  у Х ^  говорят
? у Х+.К . В Форме у o S a . н о р м а л ь н о е  ^> иногда пропускается.

3 Б у д агов  (сравнит, словарь тур.-тат. наречии, СПБ. 1868, стр. 210) пытался объяснить 
это yX *z\ из уХЛг^\ (говорят) от глагола

4 Ср. в буд. времени у Х ^ гЛ  где нет столкновения двух аффиксов «Mini» и
потому опасность смешения 2-х Форм устранена.
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смешивая 2 морфологически различные Формы 3-го лица. Первая Форма 
может иметь значение: «кажется, как будто, говорят, 

ч т о . . . »  и т. д. только в том случае, когда эти оттенки выражены особыми 
словами: L y f  ‘aXjU> (напр. — кажется, я пришел);
сама же Форма такого оттенка в значении не заключает.1 Изложенная Фор
мулировка, как легко заметить, в отдельных своих частях уж е намечалась 
предшествующими грамматиками; кроме того, она может быть подтвер
ждена живыми текстами (газеты, Фольклорные записи и пр.). Так как место 
не позволяет приводить здесь обильные примеры,1 2 мы ограничиваемся одной 
Формулировкой, оставляя в стороне менее важные пункты —  в частности, 
вопрос о номенклатуре Формы на

Н . Дмитриев.

1 Ср. полную аналогию давнопрошедшего где, по указанию самих грам-
матик, нет никакой «сомнительности» (D eny, op. cit., стр. 433—434).

2 Статья эта, первоначально предназначавшаяся для ДАН, составлена с максимальной 
сжатостью, но тем не менее объем ее вышел несколько более нормального для данного изда
ния. Когда же она была передана в ЗКВ и поступила в набор, автор уже не мог вставить 
собранные им многочисленные примеры, которые войдут, если это суждено, в особую 
монографию по данному вопросу.



Записки Коллегии Востоковедов, II.
M6moires du Comit6 des O rientalistes.

Проблемы и достижения боснийской туркологии.
История славянских народов настолько тесно связана с историей турок 

в их различных племенных разветвлениях, что даже самое поверхностное 
обозрение славянского прошлого неминуемо затрагивает те или иные Факты 
государственного развития отдельных турецких народностей. Если без этого 
дополнительного материала невозможно построить даже политической 
истории славянских народов, то исследование истории славянской культуры 
н языка потребует еще бблыпего углубления в смежную область. Словарь 
восточных, южных и отчасти западных славянских наречий пропитан тур- 
цизмами, которые усваивались в течение столетий и в целом ряде языков 
(болгарский, сербский, русский) гораздо теснее примкнули к их исконному 
лексическому материалу, чем западно-европейские заимствования. Поэтому 
все серьезные начинания в области славянского словаря (русский академи
ческий словарь, болгарские словари Дювернуа и Герова, сербский— В. Ка
раджича и др.) неизбежно вели к турецким лексическим материалам. Туда же 
вели отдельные, привнесенные Факты из турецкой Фонетики, морфологии 
и даже синтаксиса (ср. работы Ф. Миклошича о грамматическом взаимо
действии турецкого и славянских языков); последнее, правда в полной мере 
применимо только к южно-славянским языкам и значительно слабее под
тверждается в других славянских группах. Те же балканские славяне, язык 
коих так тесно соприкасается с турецким, удержали наибольшее количество 
переживаний из турецкого быта, и если их народная словесность хранит 
свежую память о 'турецком господстве, то их территория хранит целый 
сонм более прозаических и более доказательных— вещественных памят
ников этого господства. Таким образом можно сказать, что Балканы— это 
такой же туркологический музей, как, например, Анатолия или Туркестан. 
Естественно вытекающая отсюда обязанность для каждого вдумчивого 
турколога и, особенно, специалиста по южно-турецкой группе языков —  
присматриваться к Фактам балканской культуры и, когда нужно, аппелли- 
ровать к ним, поскольку это в каждом отдельном случае соответствует дан
ным историко-сравнительного метода.

Зап. Кои. Воет., т. II. 7
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Прикладная туркология, которая была как бы спутницей славянове
дения и для которой изучение турецкой культуры являлось не самоцелью, 
si только средством к достижению другой цели,— уже дала ряд ценных 
трудов, которые должны занять подобающее место в истории османнстпкн, 
хотя, быть-можёт, некоторые из них почти неизвестны туркологам (ср. 
работу И хчиева, опубликовавшего в 1910г. в Софии богатейшее собрание 
турецких Ферманов, хранящихся в Рильском монастыре).1 Но балканско- 
славянская наука имеет и особую область, где изучение турецкого мира 
стоит в центре внимания и где, следовательно, ведется работа, примы
кающая по методу к изследованиям русской, венгерской, немецкой, Фран
цузской, австрийской и др. туркологическпх школ мира. Здесь мы имеем 
в виду боснийскую туркологическую школу, которая в настоящий момент, 
т. е. на 48-й год своего существования, уже вполне заслуживает такой 
аттестации. Как и в других европейских школах, чистая туркология воз
никла здесь из утилитарных жизненных побуждений, т. к. турецкий мир 
был родной стихией для отуреченных боснийцев-мухаммедан; впоследствии 
этот интерес к родной старине в союзе с европейским методом Филологи
ческого исследования, который принесли боснийские ученые, воспитанные 
в австрийских и др. университетах, дал первые плоды местных научных 
изысканий. Те же требования жизни определили и Фокус внимания босний
ских туркологов —  османистику, так как на Балканах, естественно, понятия 
«турок» и «османец» были синонимичны, и те же требования жизни, нако
нец, заставили изучать не одну какую-либо отрасль османистики (язык, 
литература и проч.), а все те Факты прошлого, иногда настоящего, кото
рые поступили из османской истории культуры в ее Боснийский Музей. 
И как бы символом этого грандиозного музея, насыщенного реликвиями 
османской старины, явился тот музей в Сараеве, который стал центром 
туркологического движения в Боснии и Герцеговине.

Деятельность этого учрея;дения, которая выступает в его периоди
ческих изданиях 1 ) Гласник Земальског My3eja у Босни и Херцеговини =  
Glasnik Zemaljskog Muzeja u Bosui i Hercegovini (выходит на 2-х шрифтах—  
сербском и хорватском) и 2) Wissenschaftliche Mitteilungen aus Bosnien und

1 Книга эта отсутствует в библиотеках; я пользовался личным экземпляром проФ. 
А. М. Селищева, который в этом случае, как и всегда, охотно шел навстречу моим занятиям 
по Turco-Slavica и давал ценные библиографические указания.

Кроме отдельных изданий в роде книги И х ч и ев а  необходимо иметь в виду большой 
материал, рассеянный по разным периодическим изданиям славянских ученых обществ; 
туркологические материалы находятся даже в полупопулярных журналах (напр. «Дужна 
Србща» за последние годы) — вплоть до сочинений типа «Неточно благо» или 
где M ehm ed b eg  K a p e ta n o v id -L ju b u sa k  дает в переводе турецкие, персидские и араб
ские сентенции с целью их популяризации (издано в Сараеве, 1896).
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der Herzegovina (оба начали издаваться с 1889 г .) ,— говорит о том, что 
этот культурный очаг, несмотря на скромное название (Земский музей — 
Zemaljski Muzej) является живым и действительным центром боснийской 
туркологии. Поэтому для ознакомления с отдельными Фазами ее развития 
следует обратиться к рассмотрению отдельных томов Гласника и Mitteiluq- 
gen, которые, поскольку нам известно, до настоящего времени туркологами, 
по крайней мере русскими, в их работах не привлекались. Нужно, однако, 
сделать оговорку, что затрудненные сношения с Юго-Славией, которые 
наблюдаются за последние годы, не позволяют судить о всем относящемся 
сюда материале и ограничивают наше поле зрения 1922 годом.

Прежде чем говорить об отдельных работах боснийских туркологов, 
будет уместно представить задачи боснийской туркологии в их общей схеме, 
вкратце обрисовать те цели и методы, которые сообщают боснийской школе 
ее специфическую окраску среди других научных школ туркологии. Один 
из видных деятелей боснийской школы D-r S afv e t beg  B asag ic  говорит 
(Glasnik, т. XXXI, 1919г., стр. 16 5), что на ее обязанности лежит освещать 
участие боснийцев в развитии мусульманской культуры, издавать класси
ческие мусульманские произведения боснийских авторов и воспитывать на 
этих образцах молодое поколение, для которого, по словам Б аш аги ч а 
восточные классики гораздо ближе, чем для их европейских сверстников.1 
Все эти задачи он предполагал возложить на «Общество но изучению во
стока» (Drustvo za poznavanje Istoka), созданное при материальной поддержке 
других ученых обществ, или на особую секцию при одной из местных (т. е. 
юго-славянских) Академий. Эти мысли, изложенные в 1919 г., в то время 
еще были пожеланиями (как, повидимому, и теперь, хотя самого последнего 
материала у нас нет), но востоковедная жизнь уже была направлена по 
несколько иному руслу. Именно, 2-я часть программы (развитие ориента
листики при каком-либо из действующих учреждений) была осуществлена 
таким образом, что Земский Музей в Сараеве принял эту Функцию на себя, 
причем, конечно, общие задачи (в роде Формулы Б аш агича) были введены 
в рамки музейного устава (статут Музея и описание его организации даны 
в юбилейном —  XXY томе за 1913 г., стр. 236; там же изложена и

1 «treba zainteresovati ucena drustva na slavenskom Jugu, da moralno i materialno pot- 
pomognu osnovati «Drustvo za poznavanje Istoka», ili da koja nasa akademija za to stvori jednu 
sekciju i organizuje radenike za izdavanje i prevadanje djela, koja su pisali nasi djedovi u islam- 
skim jezicima», (стр. 165).

«Ne samo da mislim nego vjerujem, da bise prevodi arapskih i perzijskih klasika blago- 
tvorno djelovali na nas savremeni i mladi narastaj. Nasa narodna lirika mirise istocnim duhom, 
za to bi mi imali vise razumijevanja i smisla za istocne klasike, nego li drugi evropski narodi», 
(ibid., стр. 166.).

*
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предшествующая история органов музея — Glasnik’a и Mitteilungen). 
Отсюда в дальнейшем главное внимание боснийских туркологов направляется 
скорее в сторону археологии и истории (с нумизматикой и палеографией), 
чем в сторону литературы и языка, хотя последнее тоже входит в про
грамму. Правда, в тезисах Б аш аги ч а, как мы видели, литературе и языку 
отводилось первое место, но тем не менее боснийские туркологи из мусульман 
(Баш агич, М удеризович, К ем ура и др.) примкнули к основной группе 
музейных деятелей (из не-мусульман: Херман, Т рухелка и др.), сторон
ников археологического исследования, и общими усилиями дали ряд ценных 
открытий. Методологическая разница между 1 -й и 2-й, более квалифици
рованной, группой, впоследствии как-то стерлась; разница осталась, по
жалуй, в выборе материала, т. к. туркологи-мусульмане интересовались 
более памятниками текста, чем вещественными памятниками, и брали свой 
объект изучения скорее из семейных коллекций и рукописных собраний, 
чем из общественных архивов, куда обратила свои взоры та часть турко
логов не-мусульман, которая была воспитана на немецких образцах и ме
тодах. Эти две взаимно дополняющие друг друга группы сумели так слиться 
в общей работе, что результаты ее представляются чем-то единым по 
своему направлению. Общие усилия всех этих, довольно многочисленных, 
представителей туркологии были на11равлены на следующее: 1 ) археология 
и история (описание и опубликование памятников турецкой эпохи), куда 
примыкают обследования в области нумизматики и искусства, 2) этно
графия и право, 3) дипломатика и палеография, 4) история литературы, 
5) язык. Все эти черты нашли себе богатое отражение в изданиях музея, 
и хотя журнал Формально включал и другие отделы (минералогия, ботаника 
и проч.), ориенталистика преобладала даже с внешней стороны, и почти все 
статьи, кроме естественно-научных, испещрены турецкими текстами и пере
водами. Эта пресыщенность Фактическим материалом и обилие докумен
тальных данных, часто имеющих не только местный, боснийский, но 
и общетуркологический интерес, делают издания музея особенно ценными 
в конкретных вопросах османской грамматики, лексики, диалектологии и т. д.

В кратком обзоре трудно дать равномерное представление о всех 
достижениях боснийской туркологии, но все же попытаемся обрисовать хотя 
бы главнейшие Факты из того богатого материала, который опубликовала 
боснийская школа.

Из работ исторического содержания, изданных в Glasnik’e, обращает 
на себя внимание статья K ap itan o v ic  L ju b u § ak  M ehm ed b eg ’a —  
«Carski zet veliki vezir Rustem ра§а» (t . YI 1894 г. стр. 195 ел.), где 
дается биография боснийца Рустема-паши, который в восьмилетием воз
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расте был пленен турками и впоследствии стал зятем султана Сулеймана 
Великолепного. Весьма интересна также биография «Ахмет паша Херце- 
говиЬ’а», которую дал в том же выпуске (стр. 361) К арло П ец (Peez). 
В т. IX (1897, стр. 561) помещено любопытное исследование В. С. ЦониЬ’а 
«Султан Цем, син Мухамеда II» —  подробная биография и библиографиче
ская сводка данных о Джеме. К той же серии работ относятся: V jek o - 
s lav  Je la v ic  «Veliki vezir Ahmet Ouprilic» (т. XII, 1900, стр. 195 сл.) 
и его же «Pazvan-oglu od Vidina» (т. XVIII, стр. 173 сл.), G iro T ru- 
h e lk a  —  «Gazi Husrefbeg, njegov zivot i njegovo doba» (т. XXIV, 1912, 
стр. 91— 234).1 Все эти и другие жизнеописания турецких государственных 
деятелей из славян включают в себя богатый Фактический материал 
и документы (в Факсимиле и переводах). Ряд статей посвящен исключи
тельно дипломатике; сюда относятся: К. Х ерман «Диплом султана Гази- 
Ахмет-хана» (документ 1127 г. х =  1714 г., т. IV, 1892), где дан Фото
графический снимок и перевод Фермана, который получили от Ахмеда Ш -го 
представители Дубровницкой республики, K adic e fen d ija  A li «Ferman 
sultana Selima I I I  о providbi broda l’Onorato Bocchese» (т. VI, 1894, 
стр. 783 сл.), где издан в Факсимиле редкий документ, выданный в 1804 г. 
Селимом Ш-м итальянскому судну l’Onorato Bocchese на право навигации 
в Средиземном море. Весьма интересный материал опубликован S. Ь. В а- 
Sagic’eM под заглавием «Najstariji ferman begova Cengida» (т. IX, 
стр. 437 сл.), где приводятся Факсимиле и перевод документа на персидском 
языке, выданного в 1498 г. представителем династии Ак-Коюнлу Абу- 
ль-МузаФФар Касимом князю ИсФендияру. В статье A lfous P ay ich  pi. 
Pfauenthal «Prinosi povjesti Poljica» (т. XV, 1903 г.) изданы Ферманы сул
тана Мехмеда III. Ряд не опубликованных прежде документов содержится 
в статье K em ura  S ejfu d d in  «Turski dokumentizapovijestbosanskihkato- 
lika» (XXI, 559). Интересные для османиста документы и замечания нахо
дятся в исследовании H o rv a t’a «Novi historijski spomenici za povjest Bosne 
i susjednih zemalja» (XXI, 1909), Т рухелка Ъ. «Стара хришЬанска црква 
у CapajeBy» (XXIII, 1911, стр. 298 сл.), К ем ура Сейфуддин «Прилози 
за хисторщу православие цркве у Босни и Херцеговини у XVIII и XIX сто- 
леЬа» (XXIV, 1912, стр. 413 сл.), К орови й  В. «Из дневника Прокопке 
Чокорила» (XXV, 1913). Документы первостепенной важности для истории 
Дубровника издал К . Т рухелка в статье «Tursko-slovjenski spomenici dub-

1 Знаменитый боснийский вали XV в., именем которого называется мечеть в Сараеве. 
Биографии известных мусульман славянского происхождения уже давно привлекали 

к себе интерес в славянских кругах. Ср. известную книгу М иленко В укиЬ евиЬ ’а Знатни 
Срби Мухамеданци, Београд, 1901 г.
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rovacke arhive» 1 (XXIII, 1913, стр. 1 сл., 303 сл., 437 сл.); из 180-ти 
документов, помещенных здесь в переводе и транскрипции, некоторые даны 
также в Факсимиле (1-й из них —  Ферман султана Мюрада Дубровнику, 
датированный 1403-м годом). Турецкий подлинник и перевод a* Lis, Хусрев- 
бега издан Т рухелка в упомянутой уже статье (XXIY, 1912, стр. 92 сл.). 
Не меньшее значение имеет и другая монография того же автора «Pabirci 
iz jednog sidfcila»; там изданы хранящиеся в местном музее служебные 
записи кадия гор. Jaica с копиями старых документов на полях. Документ 
по поводу событий 1632 г. (свержение великого везира ХаФиз-паши яны
чарами на глазах у султана) детальнее и обширнее того, что дает H am m er 
(Geschichte des Osm. Reiches, III, 100). «Sidzil» содержит много любопытного 
по внутренней организации «kadiluka»; приводятся нотариальные пометки, 
записи о браке и «буюрултии» местных властей, даются сведения о погра
ничных неурядицах и культуре Боснии в XVII в. Интересно место, трак
тующее об этнографии цыган, которые называются здесь kiptijan tajfesi 
(египтяне). Заслуживает упоминания и «Kronika Mula Mustafe BaSeskije», 
переведенная с турецкого М удеризовичем (XXX, 1918, стр. 29 сл.) и со
держащая историю Боснии с 1747 г. по 1802 г. Оригинал, т. наз. «BaSeski- 
jina megmua» хранится в сараевской библиотеке Гази Хусрев-бега. В след. 
(XXXI) томе тот же издатель опубликовывает интересные «Nekrologi Mula 
Mustafe Baseskije», где содержатся реестры мусульманских покойников 
Боснии за срок с 15/IX  1757 по 4/V  1802. Тому же М удеризовичу при
надлежит статья «Jedan popis sarajevskih jaDjicara iz pofietka XIX vijeka», 
где помимо реестра янычар, награжденных за отличия одеждой с плеча ва- 
лиев (hilat), даются сведения об организации янычар, их иерархии («оджаклы, 
алемдар’ы» и пр.), истории янычарского корпуса и тех исторических рели
квиях, которые сохранились от них в Боснии до настоящего времени. По
следний, т. е. археологический, уклон ярко выступает в ряде статей T ru - 
h e lk a : «Grobnica bosanskog tepcije Batala, obijetena kod Gomjeg Turbeta» 
(XXVII, стр. 365 сл.), «Osvrt na sredovjecne kulturue spomenice Bosne» 
(XXVI, стр. 222 сл.), где в числе средневековых боснийских памятников 
описаны также и турецкие; в работах: V e js il  O urcic’a «Kaciga Mehmed 
pase Sokolovica, velikog vezira» (XIX), P. M irk o v ic ’a, «Turbe hazreti Alije» 
(II, 1890, стр. 42— 3), где описана могила местного мусульманского святого 
Али и связанная с ней легенда,и С тевана ДелиЬ’а «Tiynpuja наМосту»(архе-

1 Ссылку на них находим в капитальной работе австрийского турколога Fr. K r a e lit z  
«Osmanische Urkunden in tiirkischer Sprache aus der zweiten H&lfte des 15 Jahrhunderts» 
(стр. 6, 7); там же отмечено, что помимо изданных Т р у х ел к а  дубровницких документов 15 в. 
в местном архиве находятся, по словам Т рухелк а, до 1000 несистематизированных осман
ских исторических документов под общим заглавиеи «Acta Turcica» (ibid. стр. 6, прим. 1).
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ологпческий памятник из эпохи турецкого ига; см. т. III, 1891, стр. 115). 
К этому разряду работ очень тесно примыкают статьи по турецко-мусуль
манскому искусству, которое изучается по тем же памятникам. Этому вопросу 
уделяют место след, монографии: К. H o rm an n ’a «Had2i-begova kula 
u Hutovu» (т. II, 1890, стр. 165), M. K a la b ic ’a «Hadzi Sinanova tekija» 
(ibidem, стр. 143 сл.), ТрдиЬ’а B je.ioK ocnh’a Л ука «Мезар гази-д]е- 
Bojke» (II, 316), работа 3-х авторов Z arzy ck i, A rn d t i S tra t im iro v ic  
«Aladza-dzamija u Foci», где приводятся турецкие надписи здания с пере
водом их, а также архитектурные планы и чертежи. Далее изучению 
мусульманских памятников искусства в Сараеве посвящена интересная статья 
K em ura S e jfu d d in ’a «Javne muslimanske gradjevine u Sarajevu» с массой 
турецких текстов и документов (XX, стр. 475 сл.) и его же «Sarajevske 
dzamije i drnge javne zgrade turske dobe», где издано большое количество 
надписей в мечети и документов в Факсимиле. Кроме искусства, археологи
ческий интерес боснийских туркологов направлялся также по руслу нумиз
матики, и здесь мы имеем несколько ценных публикаций: T ru h e lk a  «Zani- 
mi v turski novae kovan u Sarajevu» (о турецкой монете XVII-го века 
местной чеканки; см. I, 1889, стр. 57— 9), его же «Jos jedan u Bosni kovani 
turski novae» (тоже XVII в), о чем VI, 1894, стр. 419— 20, и, наконец, 
его же «Jedan nalaz turskih akei iz Macedonije» (XXXI, 1919), которая 
представляет своего рода нумизматическое откровение; здесь описана 
найденная в Македонии коллекция турецких серебряных денег (1034 экз.), 
и даны подробные сведения об истории и постановке чеканного дела в Тур
ции, о типах монет, специальной терминологии и эволюции монетного веса; 
кроме того воспроизведены образцы монет (в натуральную величину) и при
ведена скудная европейская и османская литература предмета. Сфраги
стика, которая в применении к османско-турецкой культуре может считаться 
совершенно неразработанной, также находит себе подобающее место на 
страницах Glasnik’a. Этим вопросом занимались: K osta  Н б г т а п п  «Stari 
drveni muhur» (У, 1893, стр. 669), где дана Фотография и описание турец
кой оффициальной печати, сделанной в Боснии в 1463 г. в период известного 
вали Гази-Хусрев-бега, и М удернзович, который поместил в т. XXVIII 
(1916, ч. 1 и 2) также единственную в своем роде статью на тему «Neko- 
liko muhurova bosanskih valija». Здесь даны репродукции именных перст
ней-печатей боснийских валиев, начиная с момента покорения Боснии и кон
чая последним вали, который сдал провинцию австрийской администрации. 
Автор выясняет понятие «bujurultija» ( ^ j J Jy.j) и роль губернаторского пер
стня-печати в ОФФициальном обиходе Турции, а также обрисовывает техни
ческую сторону изготовления «muhur» (_&*). Далее идет опись печатей
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с транскрипцией и переводом их текста, а также биографические сведения 
о соответствущем вали. Интересно, что как сама резьба, так и надписи не 
свободны от шаблона и часто представляют близкие варианты одного 
и того же, обычно стихотворного, текста на арабском, персидском и осман
ском языках.

В области истории права боснийская школа также опубликовала ряд 
дотоле неизвестных документов. Здесь, помимо общих обзоров в роде 
6. T ru h e lk a  «DrZavno i sudbeno ustrojstvo Bosne u doba prije Turaka» 
(XIII, 1901, стр. 71 сл., 152 сл.), M itro v ic ’a «Pravni obicaji u nasem 
narodu» (с библиографией; т. XXIV, 1912, стр. 525), T h a ll6szy L. 
«Hrvatsko obicajno pravo od godine 1551 i 1553»,— даны специальные 
работы, как-то: Spaho «Turski rudarski zakoni» (XXV, 1918), где издан 
текст и перевод из анонимного сборника турецких законов, хранящегося в му
зее. Среди них находится один датированный закон о рудниках (943 г. х . =  
1536 г.) и два недатированных; подобные тур. законы по горному делу 
до сих пор нигде не были опубликованы. На близкую тему написана работа 
М удеризовича «Bosanski majdani za turske uprave» (XXX, 1918, 
стр. 21 сл.), составленная по архивным материалам. Свои выводы автор 
основывает на горном законе Сулеймана Великолепного и 3-х законах, 
изданных Спахо, о которых только что бы.с а речь; статья дает историю 
эксплоатации и описание боснийских рудников, размер добычи металлов и 
их экспорта, а также подробную турецкую терминологию по технике гор
ного дела. В туркологии эта статья является единственной. Еще большее 
значение имеет классическое исследование Т рухелка о турецких аграрных 
законах, которое заграницей давно пользуется заслуженной репутацией. 
Эта большая работа, озаглавленная «Historicka podloga agrarnog pitauja u 
Bosni», вышла в 1915 г. (XXVII, стр. 125 сл.).1 После библиографии и 
общего введения по истории землевладения в Боснии автор переходит 
к турецкой эпохе и турецкому аграрному законодательству. Турецкий зе
мельный кодекс, который Т рухелка имел в 14-ти списках, иллюстрирован 
большими отрывками, чем это сделано в старой работе H am m er’a «Osma- 
nische Staatsverfassung». Отдельная глава посвящена социальному строю 
Турции (Drustvena struktura u Turskoj), военным ленам (viteSka i voinicka 
lena) и праву «тапу» (Tapu, оси. ^j IL). «Dodatak» содержит выдержки из 
законов и, в частности, новый текст из «Stari popis zemalja carskoga hasa 
u Foci» (по оригиналу, хранящемуся в городской библиотеке Дубровника). 
Подробнейшая турецкая земельная терминология с комментариями делает

1 Она же вышла отдельной книгой на немецком яз. « Die geschichtliche Grundlage der 
bosniechen Agrarfrage» в Сараеве еще в 1911 г.
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эту работу необходимой для всякого, кто будет серьезно заниматься аграр
ным вопросом в Турции. Через 2 года (т. XXVIII) тот же автор обнародо
вал замечательный документ «Stari turski agrarni zakonik za Bosnu». Руко
пись эта (90 стр. in 8°) по содержанию распадается на 2 части: 1 ) законы и 
2) Фетвы различных муфтиев по земельным вопросам (изложены в диалоги
ческой Форме). Первоначально они приводились на полях архетипа, но после
дующими писцами были включены в текст. 1 -ая часть, в свою очередь, 
дробится на след, три: 1 ) «Новая подробная книга о боснийских лива», напи
санная МустаФой-ибн-Ахмедом (ум. 973 г. х.) для Сулеймана Великолеп
ного (стр. 2— 17), 2) текст боснийца Мехмеда-ЭФенди, писца при шейх- 
уль-исламе Яхья-эФенди; заглавие отрывка— «О земельном положении» 
(стр. 1 8 — 29), 3) новые законы 1047 г. х. ( =  1637) о боснийских лпва. 
Основное ядро сборника (1 -й отрывок 1 -ой части) довольно легко выде
ляется от позднейших интерполяций. Содержание сборника —  вопросы 
наследственного права и права «тапу». Интересно, что, редактируя земель
ный кодекс для Боснии, турки считались с местными традициями, благодаря 
чему в кодекс попали реминисценции из боснийского обычного права.1 
В заключение исследователь дает текст памятника (26 стр. турецкого 
шрифта по Формату Гласника) и хорватский перевод к нему.

Работа В. П оповийа «Задруга» (Die Hauskommunion) (XXXII, 
1920), интересная по своим бытовым и этнографическим подробностям, 
открывает собою новый цикл. Сюда же относятся: K alinov ic  «Nesto о 
narodnom praznovjerju i ljedenju u Muhamedanovaca u Bosni» (X, 503), 
где сообщены интересные турецкие народные приметы и народные рецепты 
от разных болезней, Д рагичевиЬ  «Гатке босанске мла§арще»(т. XIX), где 
даются образцы гаданий по арабским цыфрам, Леополд Г лак  «Хамадоще 
и записи у народней л>екарству Босне и Херцеговине» (II, 1890, стр. 45 сл.), 
где даны образцы гаданий и описаны мусульманские талисманы, К. Нбг- 
m ann «Kumstvo u Muhamedanovaca» (I, 1889, стр. 36 сл.) и др.

Вопросы палеографии должны были разрабатываться уже потому, 
что все изыскания боснийской школы основывались на документах. Этим 
занимался 6. T ru h e lk a : 1 ) «Bosancica. Prinos bosanskoj paleografiji» 
(I, 1889, стр. 65 сл.), 2) названные выше «Tursko-slovjenske spomenici 
dubrova6ke arhive» (XXIII, стр. 1 сл.), 3)«Boeanicom pisani turski tekstovi», 
о которых несколько ниже. Почти каждое исследование, дававшее текст или 
перевод документов, сопровождалось описанием рукописей, и из этих раз
розненных данных можно было бы уже составить сводку о рукописном

1 Подробнее об этом в моей рецензии, составленной в 1924 г. для очередного Л® жур
нала «Анналы», который с тех пор еще не вышел в свет.
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Фонде музея и отдельных боснийских туркологов. В отношении частных 
собраний особого внимания заслуживает коллекция Башагича,1 описанная 
им в т. XXVIII, ч. 3— 4 под заглавием «Popis orientalnih rukopisa moje 
biblioteke». Здесь охарактеризовано 349 арабских, персидских и турецких 
рукописей частного собрания автора, которое до того времени было неиз
вестно в науке, как неизвестен рукописный фонд музейной библиотеки и 
сараевской мечети Гази-Хусрев-бега, каталоги коих автор намерен впо
следствии опубликовать. Наиболее древняя часть коллекции перешла к ав
тору из сожженной в 1830 г. библиотеки некого Реджа-паши, собирателя 
старинных манускриптов; остальная, большая часть, приобретена позднее 
у частных лиц. Большинство рукописей хорошей сохранности. Арабские и 
персидские произведения являются обычно в копиях и переводах, турец
кие —  нередко автографы. Что касается даты, то арабско-персидские спи
ски но большей части одновременны с чисто турецкими рукописями; послед
ние, по состоянию османско-турецкой палеографии, могут считаться довольно 
ранними (XV, XVI в.). Наиболее ценными в своем собрании автор считает 
то, без чего нельзя построить истории мусульманской Боснии, а также ряд 
других в роде: jLU l ,J  jUJl затем ч-о) Ибн-Ку-
тейбы, j^Li — «jedinstvena zbirka na polju perzijske mistake»,
как выражается автор. Все собрание разбито на XV отделов (Наука о 
Коране,1 2 Хадисоведение, О шариате и собрании Фетв, Богословие, Мо
литвы, Мистика, Логика и Ф илософия, Диалектика, Реторика, Поэтика и 
Метрика, Изящная Литература, История и Биографии, Энциклопедия, Лек
сикография и Грамматика, Астрономия, Разное). Недостаток места не позво
ляет говорить здесь о некоторых unicura’ax, кои остались неизвестными 
Хаджи-ХальФе.

Что касается далее литературы и языка, то здесь мы имеем ряд ста
тей по отдельным вопросам устной народной словесности и художественной 
литературы. В т. XXVII (1915, стр. 337 сл.) В. ПоиовиЬ поместил иссле
дование «Из народне кжижевности» с подзаголовком 2-й главы «Хороз 
Кардаш у нашим народним приповщеткама» (стр. 343), что представляет 
большой интерес для исследователей османского Фольклора. K em ura 
S ejfudd in  на протяжении нескольких выпусков (XX и сл.) дал в переводе 
все то, что относится к истории Боснии «Iz sejahatname Evlije Celebije» по 
константинопольскому изданию 1315 г. х. ( = 1 8 9 7  г.). В статье лЬуде-

1 По сведениям, полученным И. Ю. Крачковским от пражского профессора М. М. Мурко, 
в настоящее время рукописи Башагича приобретены чехо-словацким правительством.

2 Настоящие заглавия представляют перевод с хорватского; в оригинале иногда при
водятся также и арабские заглавия, соответствующие хорватским.
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вита «Piesme i napievi iz Bosne i Hercegovine» (XVIII, стр. 183 сл.г 
354 сл., 439 сл.) найдется также много интересных данных по Фольклору. 
В т. XXXI, стр. 165 сл. Б аш аги ч  дал в переводе «Nizam ul alem», сочи
нение некого H asan  Cafi P ru sc a k ’a (род. в 1544, ум. 1616). Произведение 
написано в 1595 г. и удостоилось награды со стороны султана Ме- 
хмеда Ш -го. Произведение —  дидактического характера; прототипом его 
Башагич считает 4 ui isuoJ Газали. Но в Nizam ul alem дано не только 
поучение, но и обличение— критика современной турецкой общественно
сти. Совершенно особое место занимает по оригинальной теме и тщатель
ности ее выполнения монография того же Б аш аги ч а «BoSnjaci i Herce- 
govci u islamskoj knjizevnosti» (XXIV, 1912, стр. 1 сл.). Здесь даются био
графии мало известных мусульманских писателей боснийского происхождения, 
тексты и переводы их отдельных отрывков. В конце приложен список авто
ров и их произведений, что облегчает пользование этой, единственной в тур
кологической литературе, статьей. Обильные турецкие термины объяснены 
в особом указателе. Подобные же указатели имеются и во многих других 
статьях Гласника, что при общей сводке дает любопытный материал не только 
по османской диалектологии, но отчасти и по истории османского языка. 
Пока мы имеем в этом отношении только статью Попов и ha «Памучи- 
нова збирка турцизама» (XXII, 173 сл.). Отдельные Фонетические черты 
османского языка в их истории отражают все изданные документы, имею
щие дату. Совокупность этих черт заставляет предположить, что в Боснии 
в Средние Века действовали особые турецкие диалектические группы, 
отличные от константинопольского говора. Исчерпывающий материал по 
данному вопросу мог бы послужить к уточнению в классификации южно
турецких языков и в частности османского с его диалектами. В этом отно
шении показательна статья Т рухелка «Bosanicom pisani turski tekstovi» 
(XXVI), где издана по музейному оригиналу датированная турецкая руко
пись 1590 г., написанная особым боснийским шрифтом (bosanicom). Судя по 
закону сербо-хорватского Anlaut’a (к' > h и г' > 5), отражавшемуся и на 
передаче османских Елов, можно сделать вывод (пока в гипотетической 
Форме) о том, что боснийцы имели дело с особым османским диалектом, 
имевшем в Anlaut’e глухие «к» и «t» вм. нормальных звонких.1 Из лин
гвистической же области боснийских туркологов всегда интересовал вопрос 
о синкретизме языков (османского и славянских); вопрос этот, осложнен
ный данными о социальной дифференциации языковых Фактов, разра
ботан в интересной статье «Баналашки (руднички, дундерски) je3iiK», где

1 Подробнее об этом говорится в моем (ненапечатанном) докладе, который был сделан 
в 1924 г. в Московской Восточной Секции Научно-Исследовательского Института.
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говорится об особом «плотничьем» языке, включающем в себя много алба- 
низмов и турцизмов (XII, стр. 587 сл.).

Приведенный перечень статей не может, конечно, заменить той яркой 
картины, которую получает ориенталист при чтении оригиналов. В настоя
щее время боснийская школа настолько окрепла в своих традициях и 
настолько определила свои индивидуальные черты, что всякий будущий 
историк османистики обязан отвести ей место в своем исследовании. Можно 
сказать даже, что в некоторых отношениях боснийская школа стоит выше, 
чем все другие школы, разрабатывающие османскую филологию, этногра
фию и археологию. Ни одна из них не связана так тесно с живым материа
лом османской культуры, ни одна из них не сроднилась так с реликвиями 
османского быта, как боснийская школа. Неисчерпаемый сырой материал 
позволяет ей не зависеть от других школ в смысле объекта изучения, хотя, 
с другой стороны, это, быть-может, объясняет ее слабую связь с общей 
туркологйей, штудирующей и другие турецкие наречия, кроме османского. 
Общий принцип ее работы —  территориальный: в настоящее время она 
изучает османскую культуру в преломлении боснийской истории, но изучает 
эту культуру во всей ее широте, а не только язык и литературу, как это 
делается в других туркологпческих центрах. Таким образом концентрация 
объекта исследования, его намеренное сужение, позволяет здесь расширить 
методологические рамки, что в руках исследователей, воспитанных на 
немецкой науке, не представляет опасности. Боснийская школа есть не 
только школа туркологов-лингвистов, но —  и, быть-может, это единствен
ный в мире пример —  школа туркологов-юристов, археологов, нумизматов 
и искусствоведов. Отдельные работы Трухелка, Х ермана, Б аш агича, 
М удеризовича заняли бы почетное место в любой национальной турколо
гической школе. Когда обильный сырой материал боснийской туркологии 
будет до известной степени систематизирован и от анализа можно будет 
хотя бы частично перейти к синтезу, тогда боснийская школа туркологов 
автоматически войдет в контакт со своими коллегами по общей специаль
ности для общей классификации общего материала. Тогда и встанет во всю 
широту вопрос о дифференциации туркологических дисциплин боснийской 
школы, ныне связанной территориальным принципом объекта изучения. 
А пока Zemalski Muzej u Bosni i Hercegovini, опубликовывая Фактический 
материал своих работ, будет с честью истолковывать отдельные уголки 
того туркологического музея (Боснии), сердцем которого он является.

Н . Дмитриев.



Записки Коллегии Востоковедов, II.
M&noires du Comit6 des Orientalistes.

О двух зоютоордынских монетах.
В VI томе журнала «НовыйВосток», Москва, 1924 г., стр. 329— 335, 

напечатана статья И. Н. Бороздина «Восточные культуры СССР», в которой 
для иллюстрации влияния византийской культуры на Золотую Орду дается 
изображение двух медных золотоордынских монет, издаваемых здесь, как 
говорит автор, впервые. Не останавливаясь на том Факте, что одного изо
бражения только одной стороны монеты в увеличенном масштабе без по
дробного описания и без указания действительного размера и веса ее нельзя 
назвать изданием монеты, считаю необходимым указать на то обстоятель
ство, что данное автором статьи толкование этих монет совершенно непра
вильно.

Он видит на одной из этих монет изображение женщины с младенцем, 
полагает, что это богородица и связывает чекан этой монеты «с браком 
хана Узбека на византийской принцессе Байлунь». На его рисунке действи
тельно находится круглое лицо и под ним второе тоже круглое лицо в ко
роне. Однако, остается непонятным, что обозначают 3 дуги, из которых две 
верхние исходят от верхнего лица, а нижняя из середины короны, и которые 
кончаются справа и слева, у самого края монеты, каким-то неопределенным 
утолщением.

Надо сказать, что данное изображение весьма неточно. В Эрмитаже 
имеется 13 монет этого типа. Соединяя их все вместе, можно дать себе 
ясный отчет о рисунке монеты. Нижняя Фигура вовсе не представляет 
собою круглого лица младенца. Это —  пятиконечная Фигура, а не круглая. 
Третьей дуги, исходящей из середины короны (?), ни на одном из эрмитажных 
экземпляров этой монеты нет. Очевидно, эти монеты того же типа, 
который описан Френом ровно 100 лет тому назад, Recensio 219: «Numus 
rarus et notabilis, idem atque 35"’, nisi quod hie loco leonis cancer con- 
spicitur». Под № 35 описана монета с таким реверсом: «Leo, cuius dorso 
sol dimidius imminet».

Несомненно, здесь имеется именно такое изображение. На конверте,
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в котором лежат данные эрмитажные экземпляры, рукою А. К. М аркова 
дано подобное же определение: «солнце в клешнях созвездия рака».

Действительно, пятиконечная Фигура представляет собою туловище 
рака. Никакой короны нет, выступ, принятый И. Н. Бороздиным за сред
ний зубец короны, на 11  экземплярах больше изображенного на рисунке, 
боковые зубцы вовсе не существуют, а должны быть заменены короткими 
черточками, представляющими собою усы рака. Непонятные при толко
вании И. Н. Б ороздина утолщения с края представляют собою клешни.

Одна из 13 эрмитажных монет имеет с обеих сторон одно и то же изо
бражение. На остальных 12 экземлярах на аверсе находится следующая 
надпись:

Между этими двумя строками находится украшение, подобное изобра
женному у Ф рена, Монеты улуса Джучиева tab. I, Ля XXIII, XXYI. 

Ф рен говорит еще о круговой легенде: 
v(**v Ц Ц ,jlr> Ц Moneta "̂ 0 Sarai anno 737.
На эрмитажных экземплярах это не так ясно: Дата VPV находится на двух 

экземплярах внизу, на одном наверху, на двух справа (всегда основанием 
цифр к краю). Из остальных слов я могу с точностью установить только на
личность слова (чекан), которое на двух монетах, без даты, находится 
наверху, основанием букв к краю.

Места чекана на большинстве монет совершенно не видно, на одном 
экземпляре, на котором дата не сохранилась, справа в и д н о н а  другом, 
с датой наверху, тоже справа ...j ly . первая буква потертая не может быть 
установлена с уверенностью. Чтению Хорезм мешают последние две буквы, 
которые имеют скорее вид -г>, или j l ,  *._.). Для окончательного ре
шения вопроса, как следует читать спорное имя города, необходимо ждать 
находки более хорошого экземпляра. У самого края на всех монетах нахо
дится точечный ободок. Размер этих монет от 5‘/2 до 7‘/2 мм. вес: 2,03;

0,98 гр. Общий вес всех 13 экземпляров 20,79 гр., средний вес одной 
монеты, значит, 1,60 гр.

Что касается изображения оборотной стороны, воспроизведенной 
у Бороздина, то его, очевидно, следует сопоставить с другими монетными 
изображениями зодиакального характера. Как изображение льва и солнца, 
встречающееся на монетах малоазийских Сельджуков, 1 Хулагуидов, 1 2 Джу-

1 L ane P oo le , Catalogue of oriental coins in the British Museum, Ш, № 190—230.
2 L ane P oo le , 1. 1., YI, № 158, 159, 162, 264—266.
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чидов, 1 Великих Моголов Индии1 2 и персидских шахов, 3 обозначает солнце 
в созвездии льва,4 так здесь изображено солнце в созвездии рака. Как даль
нейшую параллель можно еще привести медные джучидские монеты с изо
бражением двух рыб, 5 с изображением весов, 6 ортокидские монеты со 
стрельцом7 и серию зодиакальных монет Великого Могола Джехангира, 
где на различных монетах изображены все знаки зодиака от овна до рыб. 8

Другая изображенная у И. Н. Бороздина монета представлена 
в Эрмитаже двумя экземплярами с совершенно таким же двуглавым орлом 
и целым рядом монет с довольно близким типом орла. 9

На лицевой стороне двух эрмитажных экземпляров находится сле
дующая надпись: ^  и ^ 1 // OjJ // ksLt~ // (чекан Сарая Но
вого, шестнадцагпъ дат).

Размер этих двух экземпляров 14 и 15 мм., вес 1,25 и 1,32 гр. 
Подобная монета описана также сто лет тому назад Френом, Recensio 404, 
№ 13, который ее называет «notabilis, frequentissimus» (см. Монеты улуса 
Джучиева, 37, №. 387, tab. X, Ля CCCXLIII). Вопрос о том, откуда золото
ордынские ханы заимствовали двуглавого орла также сложнее, чем это дело 
представлено в статье И. Н. Бороздина. Необходимо отметить, что 
H K 6h n e 10 11n N iitz e l11 и А. В. О реш ников12 определенно высказались 
за восточное происхождение этой эмблемы. Древнейшие изображения дву
главого орла находятся в Каппадокии, в деревнях Богаз Кей и Эйюк13 
и относятся к V II в. до н. э. На восточных монетах двуглавый орел встре
чается уже в конце XII в. на монетах Зенгидов, 14 и в начале X III в.

1 Френ, Монеты улуса Джучиева, tab. XII, № 6, tab. XIII, «N2 8, 12.
2 L ane P o o le , Catalogue of indian coins in the British Museum, The Moghul Emperors. 

№ 312-3 1 6 , pi. IX.
3 R. S tu a rt P oo le , Catalogue of the coins of the shahs of Persia, Л® 547, 576, 628 и passim.
4 Cm. N iitze l, Embleme und Wappen auf muhammedanischen Mtinzen (Festschrift der 

Numism. Gesellsch. Berlin, 1893), 3.
5 Френ, Монеты улуса Джучиева, 10, № 68, tab. II, Л« LVIII, Recensio, 404, № 12.
6 М арков, Инв. катал., 506, № 1616.
7 L an e P oo le , Catalogue of oriental coins in the British Museum, III, № 429—437, 

М арков, Инв. катал. 417, № 52—56.
8 L an e P o o le , Catalogue of indian coins. The Moghul Emperors, № 322—401. М арков, 

822, 3V® 18—36. Интересно, что водолей на некоторых монетах этой серии изображен в виде 
кувшина (L. P oo le , ук. с., № 357, pi. X), как и на некоторых медных монетах Джучидов. 
Ф рен, ук. с., tab. X, Л® CCCXL.. М арков, ук. с., 506, № 1617; 505, Л® 1593.

9 Марков, ук. с., 506, «N*2 1606—1615.
10 Vom Doppeladler, Berliner Blatter fur Miinz-, Siegel- u. Wappenkunde, VI, L
11 N iitze l, ук. c., 7.
12 Tp. Моек. Нум. Общ., II, 13—14.
13 См. все 3 указ. соч.
14 G h alib  E dhem , Catalogue des monnaies turcomanes, Constantinople, 1894,127. № 165, 

L ane P oole, Catal. of oriental coins in the Brit. Mus., I ll, № 615—619 (584 r.), 633, 634 
{606 г.), М арков, ук. с., 425, № 1.
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на монетах Ортокидов, 1 чеканенных в различных городах Месопотамии. 
Несколько позже мы его встречаем на ирбильской монете 678 г. (1279— 80) 
персидского монгола Абага,1 2 который, как указал N fltze l,3 несомненно 
перенял его от Ортокидов. Весьма вероятно, что и Джучиды заимствовали 
двуглавого орла у своих юговосточных соседей, а не у Византии.

В византийском гербе двуглавый орел впервые появился как раз при 
Андронике I I I 4 * (1325— 1343), современнике Узбека. Но в виду того, что 
двуглавый орел появился у ханов Золотой Орды не как государственный герб, 
а лишь как изображение на сравнительно незначительном количестве 
медных монет, приблизительно одновременно с целым рядом всяческих дру
гих изображений, главное внимание при обсуждении вопроса о его про
исхождении должно быть обращено именно на монеты, а не на что другое. 
Монеты же определенно указывают на восточное влияние. В то время как 
на восточных монетах двуглавый орел встречается неоднократно в пред
шествующие века, на византийских монетах всего предыдущего периода 
его нет, а встречается он только на медных монетах трапезунтских Ком- 
ненов, Алексея I I I s (1349— 1390) н Мануила I I I 6 (1390— 1417), несом
ненно находившихся под восточным влиянием.

И вообще, мне кажется, если уже византийское влияние было так- 
сильно, что византийские печати могли влиять на изображения на джучидских 
монетах, то следовало бы подавно ожидать и влияния самих византийских 
монет на монетное дело Золотой Орды. Между тем никакого сходства между 
монетами Джучидов и монетами Византии не наблюдается, все прочие изо
бражения на джучидских монетах никакого византийского влияния не вы
являют, а потому никак нельзя согласиться с вышеупомянутым мнением 
И. Н. Бороздина, высказанным им с полнейшей уверенностью, но без вся
ких доказательств.

В заключение надо заметить, что, если изображение джучидских монет 
в популярно-научных органах и весьма полезно, то было бы все-таки жела
тельно, чтобы такие изображения были более точны и чтобы объяснения 
к ним хоть мало-мальски отвечали научным требованиям.

Р . Фасиер.

1 G h a lib  E dhem , ук. с., № 16 Ь, 19—22, L ane P oo le , ук. с., III, 346—354, 858— 860. 
М арков, ук. с., 411, № 10, 11.

2 L an e  P oo le , ук. с., VI, Лг 56.
2 Ук. с., 7.
4 К бЬпе, ук. с., 7.
1 W roth , Catalogue of the coins of the Vandals, Ostrogoths and Lombards, 301.
6 W roth , ук. c., 805, R etow sk i, Die Miinzen der Komnenen von Trapezunt, Нум. 

Сборник, I, 289—290, K ohne, ук. c., 5.
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Персы среди арабских поэтов эпохи Омейядов.
« . . .  Влияние национальных различий трудно оправдать в каж

дом Факте: поведши дело таким образом, мы непременно встретим 
множество исключений . . .  Главный колорит исторических Фактов 
зависит от общих свойств и слабостей человеческой природы . . .  
То, что привносит национальный элемент, слабо, но постоянно 
отражается в второстепенных тонах общего колорита; но в конце 
концов дает . . .  сумму влияний .. . w1

«Борьба (шу'убитов) была ожесточенная, но короткая. Она 
мало интересовала позднейшие поколения, которые не умели це
нить ее значения. Между тем, мне казалось и кажется, что все
стороннее исследование ее представляет одну из самых заманчи
вых задач арабской филологии . .  .».1 2

Вихрь арабского завоевания, объявший восточные, южные и запад
ные берега Средиземного моря в V II— V III вв., принес им своеобразный 
налет, налет пустыни, кочевой жизни бедуина, с ее верблюдами, с ее поки
нутыми стоянками. Эти мотивы звучат в поэзии всех стран, охваченных 
арабским завоеванием, вплоть до незнавшей верблюда Сицилии.

Одним из явлений, входящих в понятие арабизации, было принятие 
арабского языка вместе с арабской поэзией. Берега Средиземного моря, 
кроме северного берега, и поныне входят в состав Арабистана.3 Испания 
едва сумела сохранить свою романскую культуру, о чем свидетельствует 
жалоба Альвара, кордовского епископа середины IX-го века, на то, что 
в его' время христиане увлекаются чтением произведений на арабском языке 
и сами пишут арабские стихи, превосходя в этом самих арабов, в ущерб 
изучению латыни и своей литературы.4 До сих пор не решен вопрос о

1 ЛроФ. В. В. Болотов, Лекции по истории древней церкви. III, 39.
2 Бар. В. Р. Р озен , ЗКВ I, 285.
3 В широком значении слова, т. е. стран, где население говорит на диалектах араб

ского языка и пользуется классическим арабским языком для письма.
4 Schack , Poesie und Kunst der Araber in Spanien und Sicilien, Bl. 1865, I, 70.
Зап. Кои. Воет., т. II. 8
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том, насколько возникновение средневековой романской любовной поэзии 
стоит под влиянием испано-арабской лирики.

Более упорным было сопротивление, оказанное арабам и арабизму 
православным восточно-христианским миром в лице Византии после того, 
как она потеряла полу-моноФиситскую Сирию и Египет, сопротивление как 
в военном отношении (на малоазиатской границе),1 так и в культурном.1 2

Но был и такой народ, который сумел стряхнуть чужое ярмо, приняв 
сначала ислам и арабскую письменность вместе с арабской поэзией, и этим 
народом были персы. Позднее они создали значительную даже в общемиро
вом масштабе поэтическую литературу. Правда, эта литература сохранила 
два отпечатка первоначально принятого персами арабского ига —  арабский 
шрифт и метры вместе с арабской рифмовкой стиха, но в идейном отно
шении она вполне освободилась от арабизации и даже оказала обратное 
влияние.3

Униженное положение персов в эпоху раннего ислама, до и при Омей- 
ядах, тяжелая жизнь вольноотпущенников —  мавалй (ед. число: маула), 
способствовали тому, что некоторые из них нашли выход, вооружившись 
сильным среди арабов оружием —  умением писать арабские стихи.4 5 6 Дру
гие персы, чтобы освободиться от положения мавалй, становились равйями — 
«передатчиками», т. е. знали наизусть массу стихов старых бедуинских 
поэтов, и рассказывали о жизни и «днях» арабов. Начало освобождения 
от арабского духовного гнета3 относится уже к концу Омейядекой эпохи, 
когда замечаются первые признаки движения шу'убии, —  литературного 
аспекта национального возрождения народов, покоренных арабами, —  и 
проявляется оно в проповеди иранского национализма, облеченной в обыч
ную Форму старой арабской каеОды,® где ираноФильство сказывается только 
в Фахре поэта, т. е. в стоящем в конце стихотворения восхвалении предков 
и их доблестей. Такова поэзия Исма'йля ибн Иасара, такова первая стадия

1 Ср. W e 11 h au sen , Das arabische Reich und sein Sturz, Bl. 1902, S. 214.
2 Вспомним, что жизнь такого крупного песнописпа и борца за православие, каким 

был св. Иоанн Дамаскин, протекает в пределах халиФата.
3 Примером влияния персидской литературы на арабскую может являться муназара

между розой и нарциссом, ср. Азг®-* (изд. Б$мак 1324) стр. 65 сл. См. также статью
И. Ю. К рачковского, Арабские переводы Гулистана, ДАН, В 1924, стр. 101 сл. О Форме 
С Х о  }> ср. G ies, Ein Beitrag zur Kenntniss sieben neuerer arab. Versarten. Lpz. 1879, 
стр. 22 сл.

4 Еще C aussin  de P e r c e v a l (J. A. 1834,1 .13, p. 291) писал по этому поводу: «Le talent 
poetique etait alors chez les musulmans une v6ritable puissance e t . . .  l’arme du ridicule dont la 
blessure est si profonde parmi nous n’6tait pas moins redoutee dans les villes arabes et jusque 
sous les tentes des bedouins».

5 Выражение В. P. Р о зен а  (3KB I, 284).
6 Высказываемые в предисловии положения будут обоснованы в дальнейшем.
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освобождения, вполне закончившаяся до падения Омейядской династии, этой 
хронологической рамки настоящей статьи. В дальнейшем намечаются и сле
дующие стадии: творчество Абу Нуваса, современника Харуна ар-Рашйда, 
с его осмеянием приемов старой арабской поэзии,1 —  плача над следами 
покинутой ставки возлюбленной, и с его уклоном к испорченной красоте 
роскошной, развратной городской жизни; и, наконец, появление стихов на 
персидском языке с теми же сюжетами, но не говорящих о верблюде 
и обращающих бблыпее внимание на красоту садов и природы, построенных 
всё по тому же арабскому шаблону касыд. Персидские стихи появляются со 
времени халифа ал-Ма’муна, с первой четверти IX-го века,1 2 когда и в поли
тическом отношении Иран, и прежде всего Хорасан, обособляется от араб
ского халифата, под руководством правителей из династий Тахиридов, 
СаФФаридов и Саманидов. Расцветшее при дворе последних (875— 999), 
новое творчество на персидском языке уже можно назвать именем лите
ратуры.3

До сих пор не вполне разрешен вопрос, было ли это новое творчество 
на персидском языке лишь продолжением творчества эпохи Сзсанидов. Для 
рассмотрения этого вопроса нужно обратить внимание на следующие 
данныя.4

1 ) В столь высоко ценимом C h r is te n se n ’oM5 источнике для внутренней
истории государства Сасанидов, как письмо Тансара, дошедшем до нас
в новоперсидском переводе с арабского перевода Ибн ал-МукаФФа', мы

 ̂ i
имеем указание6 на то, что поэты (b*i), на ряду с врачами (LU), астроло-

1 Ср. A h lw a rd t, Diwan des Abu nowas. I. Die Weinlieder, Greifswald, 1861, nn° 10, 
ct. 1 —6; 26, ст. 1; 63, la; 60, 1; 68, 1.

2 Cp. Bulletin of the School of Oriental Studies, Yol. II, part II, 218 сл. (С. E. W ilson ) и 
part IY, 837 (W. B arthold ).

3 Другого мнения придерживается С. Е. W ilso n  (Bulletin той же школы.И, 2, 
рр. 222-3), считающий персидское возрождение через 200 лет после арабского завоева
ния— «мнимой величиной», предполагая, что персидская светская литература периода 
сразу после арабского завоевания погибла при монголах, т. к. зороастрийские мобеды были 
заинтересованы в сохранении только религиозных произведений. Но где же были меценаты 
для поэзии на персидском языке, по крайней мере, в эпоху Омейядов, меценаты, без которых 
для Ближнего Востока развитие поэзии трудно себе представить? Исходный пункт персид
ской поэзии, мне кажется, нужно искать как раз на арабском языке, в поэзии первого века 
правления 'Аббасидов, когда эстетические вкусы персов находили себе выражение на араб
ском языке.

4 На полноту собранных здесь данных не претендую.
5 A. C h r is ten sen , L’empire des Sassanides, le peuple, l’etat, la cour. Copenhague, 1907; 

cp. экскурс на стр 111.
6 C h r isten sen , op. cit., со ссылкой на D a r m e ste te r 'a , Lettre de Tansar au roi de 

Tabaristan — (J. A. 1894, I, pp. 214 и 517-18).
*



гами и разного рода писцами относились к III классу, классу пис-

ЦОВ (ч ^Ы  )•

2) В «Китаб ал-махасин ва-л-аддад» сохранилось известие ал-Кисравй
о празднике науруза. В конце рассказа1 ал-Кисравй говорит о том, что 
перед царем среди песней обращения и весенних песней,* песней с упомина
нием сыновей великанов и описанием дождевых созвездий пели песни —  
Афрйн, Хусраванй, Мазарастанй, Фахлабад. Если B ro w n e 1 2 3 и за ним Ja c k -  
s o n 4 считают эти имена— именами певцов (minstrels), то русский исследо
ватель 5 * принимает эго, не без основания, кроме последнего (Фахлабад), 
за название песней. И действительно, по Са'алибй8 и по 'Ауфй7 Фахлабад 
был автором т. е. песней, исполнявшихся в царском присут
ствии. Содержанием песней Фахлабада было, по тому же ал-Кисравй, вос
хваление царя, рассказ о его «днях» (по арабскому выражению
о его собраниях —  меджлисах и о его победах.8

3) Как доказал B row ue ,9 на основании 'Ауфй,10 11 песни Фахлабада-
Барбада не признавались поэзией, вследствии отсутствия размера (^«i. 
Рифмы (<l~»li) и соблюдения соответствий11 (^tiL; Ввиду этого и
’Ауфй не приводит образцов его творчества (следовательно, ко времени 
'АуФй, ок. 1220 г. н. э., они еще не были утрачены), и арабские источники, 
за исключением Закарийа Казвйнй (Асар ал-Билад),12 не называют его 
произведений именем п о э з и и ( с р .  напр. в Китаб ал-Махасин ва-л-Аддад, 
1. с. осторожное iJ>»j).

4) Следовало бы a priori ожидать, что противники арабов в шу'убит- 
ском споре укажут на Сасанидскую персидскую поэзию, буде такая име
лась, выставляя ее как доказательство того, что арабы не правы, называя 
поэзию делом только арабским. Однако, отрицая за арабами какую-нибудь 
роль в развитии ремесл и философии, шу'убиты не оспаривают прав арабов

1 V an VI о ten , Le livre des beaut6s et des antitl^ses, p. 363.
2 Такую весеннюю песнь мы имеем, должно быть, у З а л ем а н a, Manichaeische Stu- 

dien I, n° 554 v.: cdeider ist von diesem frtlhlingsliede (5 ч - 6 Silben), das an so manches 
erinnert, nicht mehr erhalten».

3 B row ne, op cit. I, 13.
4 Early Persian Poetry, New York, 1920, p. 9, n. 1.
5 И н остран ц ев , Сасанилские этюды, стр. 108-109.
0 Z o ten b erg , Histoire des Perses, par al-Tha^libi, p. 698, 2-3.
7 Ed. Brow ne, p. 20, 15-16.
8 Са'алибй (op. cit. 694 сл.) дает нам еще одно имя певца, Серджис ( = Сергий).
9 Barbad and Rudagi в JRAS. 1899, р. 61.

10 Ed. B row ne, p. 20, 16-17.
11 Об этом термине ср. R iic k e r t -P e r tsc h , Grammatik ..  der Perser, S. 356.
12 Zakarija... el-Cazwini’s Kosmographie, ed. W u ste n fe ld , Gottingen, 1848,11,156,10 ch. 

и 296, 12 снизу.
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на заслуги в области поэзии, но ограничивают и это указанием на грече- 

скую поэзию с ее устойчивыми метрами и с ее метрикой tj l

«и**® Jjbbi)),1 не упоминая о средне-персидской. Также 
такой враг всего арабского и знаток иранской старины, как ал-Бйрунй,1 2 
критикуя пристрастие Ибн Кутейбы к арабам в его книге «'Преимущества 
арабов», говорит, что исключительно арабам принадлежит только поэзия, 
в которой «они увековечивают то, что они знают или предполагают, правда 
ли то или ложь, слава или позор, в стихах, реджезах и рифмованной 
прозе. . .» .

Итак, в шу'убитских толках противники арабов не говорят о суще
ствовании средне-персидской поэзии с устойчивыми метрами, так же,
как творчество Бйрбада не признается поэзией, имеющей устойчивую 
Форму. Должно быть, именно вследствие этой неустойчивости метрической 
Формы творчеству на средне-персидском языке и не усвояется название 
поэзии, ши'ра.

Получившееся между известием о положении поэтов при Сйсанидах и 
добытым выводом об отсутствии средне-персидского ши'ра противоречие 
может заполнить достоверный Факт существования пения и певцов.3 При
помним, что по «Книге песен» первый арабский певец, Ибн Сурейдж4 или 
Са'йд ибн Мусаджжих,5 учившийся у персов и у греков, приспособил пер
сидскую мелодию к арабским стихам, услыхав ее от персидских рабочих 
при постройке мечети в Мекке, при Ибн аз-Зубейре, и что но другому 
известию,6 пение пришло в Хиджаз из Персии и Йемена. Из Персии его 
привез один из первых арабских врачей, учившийся в Джундишапуре 
Харис ибн Келеда.7 А в Йемен оно могло прибыть из той же Персии 
одновременно с персидскими завоевателями конца YI в.

Полагаю, что и слово J «поэты»,  в письме Тансара, нужно пони
мать в том смысле, что это были певцы. Возможно, что при двойном пере
воде, которому подвергся этот текст, был утрачен точный смысл этого

1 *Ыкд (Миср 1293) И, 86, 17 сл.; ср. G old z ih er , Muhamm. Studien I, 169.
2 Chronologie Or. YOlker, ed. Sacbau , S. 239: Lo

SO ^ \y l*  ^
3 Ср. многочисленные упоминания о пении и певцах у C h r is te n s e n ’a, op. cit., рр. 3, 

34, 90-91, 98, 99, 103-4, 108.
4 Б^л&кское изд. 1285 г. х. I, 98,3.
3 Аг. Ш, 84.
6 Ibn al-Qifti, ed. L ip  pert p. 192.
7 Ср. 3KB, I, 62-63.
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слова, и новоперсидский переводчик руководствовался положением дел при 
дворе персидских мусульманских династий. Сведение о «поэтах» несостоя
тельно и потому, что когда речь должна, казалось бы, зайти о поэтах, на
зываются или певцы, или даже только названия песней.

Переходя далее к рассмотрению персидских размеров и рифмовки 

стиха, нужно отметить, что персидские метры распадаются на две неодина
ковых по величине категории: 1 ) приспособленные к персидскому языку 
арабские размеры (их большинство) ; 1 2) размер руба'й, восходящий1 2 
к 4 -н 7 ,  к старой авестской строфе спёнтамапуу.3 Но не нужно забывать, 
что, но словам исследователя современных народных четверостиший,4 * 
«четверостишия эти всегда поются». Не есть ли эта Форма руба'й 4 -н  7 ,—  
Форма национальной персидской песни? В руба'й при устойчивом счете 
слогов, отмечается еще «бесконечное разнообразие», т. е. неустойчивость 
в чередовании долгих и кратких слогов.6

Что касается рифм овки , то она, подобно размерам, распадается н а  

а) заимствованную от арабов рифмовку касид, газелей и кыт'а и на (3) ха
рактерную персидскую рифмовку месневй: ааббвв; по мнению Е. Э. Бер- 
тельса, эта Форма исстари присуща* национально-персидской эпической бал
ладе, исполнявшейся менестрелями-певцами.

Если мы теперь подведем итог всему сказанному, то у нас получится 
следующее: метрическая поэзия как таковая с метрикой и рифмовкой 

заимствована имевшими только зачаточный вид поэзии,® но развитую песнь, 
персами у арабов, обладавших выработанными размерами, в период после 
арабского завоевания, которые в свою очередь, и, должно быть, в самом 
начале ислама, заимствовали из Персии искусство пения, оставив в стороне 
и Форму персидского стиха, и Форму персидской рифмовки. Вывод наш, 
вполне независимый, совпал с мнением К. А. И ностранцева, писавшего

1 Неразрешенным остается вопрос о мутакЗрибе, размере персидских эпических поэм; 
ср. противоположные точки зрения N G ldeke (Grundriss der iraniechen Philologie II, S. 187 
§ S S J n S a lem a n n ’a (Manich. Studien I, стр. УП).

2 Залем ан  и Ж уковский, Краткая грамматика новоперсидского яз. СПБ. 1890, 
стр. 83.

3 Строфа эта была не единственной, как показывают выводы S a lem a n n ’a, Man. 
St. I, стр. VI.

4 А. А. Р ом аск ев и ч , Персидские народные четверостишия I, стр. 4 (из XXIII т. ЗВО).
6 24 размера четверостишия, ср. ibid. стр. 3 и прим. 4.
6 Ср. B row ne в JKAS 1899 г., р. 61, сравнение с таснйФами, у которых есть «both 

rhyme and metre, but of a very simple kind». S a lem an n  (Manichaeische Studien I, SS. V I— УП) 
думает, что в обнаруженных им метрических манихейских Фрагментах мы имеем «das lang 
gesuchte bindeglid, das yon der filtesten metrik des Avesta zu den noch heute lebendigen volks- 
tumlichen yersmahsen heriiber leitet» . . .  Указанием на Залемана я обязан А. А. Фрейману, 
а разобраться в текстах мне помог М. Н. Соколов, коим приношу мою благодарность.
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еще в 1904 г .1 «недаром персидская музыка пользуется заслуженной 
известностью в мусульманском мире, не даром наш текст (т. е. Китаб. . .  
ал-аддад) противопоставляет персидских менестрелей-певцов арабским 
поэтам —  декламаторам».

Препятствием к развитию искусственной поэзии у персов до ислама 
из лирической песни и эпической баллады могло являться, между прочим, и 
неудобное пехлевийское письмо с многочисленными семитическими идео
граммами.

Обратимся теперь к древнейшим дошедшим до нас персидским тезкирэ. 
Даулетшах,1 2 писавший в 892/1487 г., приводит два мнения по вопросу о 
том, была ли поэзия у персов до ислйма:

а) «ученые и мудрецы не нашли до-исламской поэзии на персидском 
языке и не видели упоминания имен поэтов»;

б) как менее достоверное приводится им мнение (0:>Ls] 0ly l j i ) ,  что
первый, кто сказал персидский стих, был БехрЗм Гур (420— 438), но 
только один стих. Приводится далее и тот стих, который будто-бы во вре
мена 'Адуд ад-Дауля (949— 983) Абу Тахир Хатунй нашел среди разва
лин замка Каср-и-Ширин. И здесь речь идет об одном стихе. А 'АуФй,3 4 
говоря о Бехрйме, как первом, кто сказал персидский стих, сначала пове
ствует о его пребывании в пустыне среди арабов и приводит его арабские 
стили, а потом уже только этот персидский стих.* Об арабских стихах 
Бехрама он говорит, что они были собраны в дйвйн (OjJ -t)> и что он видел 
диван его стихов в библиотеке в Бухаре (<Lj)jL liU  v-iLS” 0jl^ ,
«A..J oJ-o_,l Ijlir). Будучи наследником, Бехрам У безусловно пре
бывал продолжительное время при дворе хйрских лахмидов.5 Характерно, 
что предание приписывает именно ему произнесение первого стиха на пер
сидском языке. Мне думается, что, если перевести это известие с языка 
предания на язык науки, мы получим новое подтверждение арабскому 
происхождению персидской искусственной поэзии (^«i).

Среди арабских стихов, автором которых называется Бехрам Гур, 
безусловно неподлинно первое его стихотворение, приводимое 'АуФй,6

т. к. встречающееся в нем слово J 1 2  в смысле «невозможное» в арабском

1 Древнейшие арабские известия о праздновании Науруза в Сасанидской Персии 
стр. 44 ( =  Сасанидск. этюды, стр. 108).

2 Ed. B row ne, р. 28,22 сл.
3 Ed. B row ne, р. 19.
4 Тезкирэ рассказывают несколько иначе, чем D a rm este ter , Les Origines de la Po6sie 

persane*. Paris 1887, p. 1 о том, при каких условиях он был произнесен.
5 N 5 ld ek e , Geschichte . . .  der Sasaniden, S. 86, Anm. 1.
6 P. 20, 7-8.
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языке появляется не ранее конца эпохи Омейядов.1 N o ld e k e 1 2 считает оп
том все арабские стихи Бехрйма—  вымыслом позднейших поколений. По
лагая, что не только положительная, но и отрицательная научная критика 
должна основываться на доказательствах, и не имея таких в данном случае 
для других стихотворений Бехрама, в возможности арабских стихов кото
рого нет ничего невероятного, я отмечу лишь его «подписное» стихотворе
ние, приводимое у Мас'удй3 и у 'АуФй:4

«Я говорил ему (т. е. хакану), когда я рассеял (var.: увидел) его пол
чища:

«Точно ты никогда не слыхивал о нападениях Бехрама!
«Я —  защитник всего царства Фарса;
«Не хорошо то царство, у которого нет защитника».
Мас'удй5 6 приводит еще одно стихотворение Бехрама:
«Люди на всей земле знают,
«Что они стали мне рабами.
«Я воцарился над их царями и победил 
«Сильного из них, начальника и подначального.
«Эти львы их ищут осторожности по отношению ко мне,
«И боятся, из страха передо мною, итти на водопой.
«Когда пришло в расстройство царство земли,
«Я построил его отряды и полки,
«И оно предается моему руководству,
«Или же я тащу его, жалующегося на цепи и кандалы».
Таким образом, и древнейшие персидские тезкирэ отрицают существо

вание искусственной поэзии (_/£) в до-исламской Персии, допуская, и то не на 
строго научном основании, а на основании молвы, существование отдельных 
стихов, бейт’ов.

Если мы в заключение, обратимся к тем перечислениям любимых раз
влечений отдельных народов, которые часто встречаются у арабских писа
телей,® то и здесь мы встретим подтверждение нашим выводам о взаимо
отношении арабской поэзии и персидской песни: в «Китйб адеб ал-вузара»7

1 Ср. стих Зу-р-Руммы (ум. 719 или 735), Dlwan, ed. M a ca rtn ey  n° 57, стих 48, при
водимый у Джа$иза, Байан I, 60, 14.

2  L. с.
3 Prairies d’or II, 192.
4 Р. 20.
5 И , 192 — 193.
6 Ср. A h lw ard t, Elfachri (Gotha, 1860) стр. 22, 1 сл. (о науках).
7 ZDMG ХШ, 243, Ашп. 1. Ср. G o ld z ih er , Mtiham. Studien I, 168, Anm. 2.
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адеб делится на 10 отделов (6L il), из которых к трем Нуширванским от
носятся: игра в шахматы, игра на лютне и игра в поло; а к арабским: 
поэзия, грамматика и «дни» арабов.

Начиная с восприятия арабизмов иранцами, я стараюсь в настоящей 
статье дать ряд портретов арабских поэтов персидского происхождения, 
живших при Омейядах, интересуясь преимущественно указаниями на пер
сидские черты в их стихах и рассказах о их жизни, на их положение, как 
мавалй, и на их отношения к названной династии, этому оплоту арабского 
национализма и арабской империи.

I.

Ал-абна’ .

Если оставить в стороне многочисленные упоминания об Иране и Саса- 
нидах (между прочим, и о средне-персидском письме по шелку),1 встречаю
щиеся уже в стихах Абу-с-Сальта,1 2 отца известного доисламского поэта 
Умеййи (ум. 630— 31), и затем идущие через поэзию 'Адй ибн Зейда,3 
ал А'ша,4 'Омара ибн абу Ребй'а,5 вплоть до стихов халифа Валйда Н -го6 
и поэта Халида ал-Файйада,7 и обратиться к стихам самих персов, писан
ным на арабском языке, то первыми привлекут к себе внимание ал-абна’ —  
«сыны»8 или бену-л-ахрар—  «свободные»,9 потомки тех персов, которые 
при Хосрое I Ануширване (531— 578) помогли арабскому вождю СейфуV о
ибн Зу Иезену освободить южную Аравию, так называемый Йемен, из рук 
Абиссинцев, захвативших ее по настоянию Византийцев, заинтересованных

1 Стихи Хариса ибн Хиллизы ал-Яшкури в Mufa(J<Jaliyy5t, ed. T h o rb eck e  n° 26, ст. 1:
Ср. A. G rohm ann, Allgemeine Einftlhrung in die arabischen Papyri. . .  

Wien 1924, S. 59, Anm 2 и также Fr. K ren k ow  в сборнике в честь Е. G. B row ne, *Adjab 
nameh, 1922, стр. 266. *

2 Ср. его известное стихотворение на СейФа ибн Яу-Йезена, Таб. I, 956-957 и его 
перевод у N51 deke, op. cit., 234-236, также Ибн Хишам, ed. W iis te n fe ld , 1 ,44; Jacut, его же 
изд., Ill, 812; Ибн Кутейба, Liber Poesis ed. de G oeje, 281; Аг. XVI, 75; также в Nih&yatu’l- 
Irab, cp. B row ne в JRAS, April 1900, p. 230.

3 Cp. N 5 ld ek e , op. cit. 38, 140 прим. Ибн Хишам, Сира, 45, стр. 8 (по Siddiqi).
4 N o ld ek e  331, Anm. 4; 34, Ашп. 37.
5 Dlwan, ed. Sch w arz, n° 386, 2a.
6 Аг. П Н , 88, 3 a.
7 Умер. ok. 718 г.; о нем B row n e, A lit. history, I, 14, note 2; pp. 17-18 (перевод 

его стихов).
8 N b ld ek e  220, Anm. 4.
9 Ibid. 236, Anm. 2.
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в этом по соображениям морской торговли с Цейлоном п Дальним Восто
ком. Сейф обратился к Хосрою I, и тот предоставил ему войско из 800 че
ловек персов, которые в то время находились в темницах, т. к. он не хотел 
тратить на Йемен военных сил Сасанидской державы.

В эпическом рассказе о переговорах СейФа и о походе этих персов, 
дошедшем до нас в двух версиях,1 сохранилось героическое предание, как 
оно осталось в памяти самих ал-абна’, по предположению N o ld ek e .1 2 
Этому походу, во главе которого, кроме Сейфа, находился персидский вель
можа Вахриз, и посвящено стихотворение анонимного перса, писавшего по 
арабски, и сохранившееся у Мас'удй (нач. X в.). Вот эти стихи: 3 4 5

J lI  j Q i  И И  j *  i

4—J Lj   ̂ 1 t  * 1 1 & i o L -L  v ^ * 1 * 2

^ -> 3 

( jL i - J l J  J J L j  «Л—c l j j  j j l  * U J  ol—̂ iJ. 1 : . U » * 4
0 > 

'•'■U <L> L £ o d * -A a.a_C O ^ j L  LaJ>JL9 ^  5

6
. « • ' O ' *  ✓ ✓  . . . «*0 , •  0 ✓  ✓  | ./- 0, ✓  . s' 0 s' s s'

u b  о ■ p l—i/— 1 * [y—mi—э ( jUL ? —j j

I \" 0 .r'  ̂ S' s' . o' s s' J J " -
» ^ J l  , !*<,  * j j -  , p~e *— * _■_:_t 7

1. «Мы перешли моря и освободили
Химьяритов от бедствия, (приключившегося из-за) черных (т. е. Абис

синцев).
2. «Вместе со львами из рода Сасана, (у которых глаза) прищурены, 

Защищающими заветное (имущество) гибкими пиками.
8. «И белыми (мечами), острыми, блистающими

Точно стремление молнии, (var.:) раздирающими тела.
4. «Мы убили Масрука, когда он кичился, в то время,

Как племена Абиссинцев звали (одно другое в бой).

1 Ср. N61 deke, op. cit. 220, Anm. 4.
2L . c.
3 Prairies (Tor, ed. B ar b ier  de M eynard . I ll, 167.
4 Рук. Аз. Музея, Колл. Учебного Отделения qO 31 (по каталогу бар. Р о зен а  в a Collec

tions Scientifiques de l’Institut des langues orientales» I, p. 18) I—1—5, f. 248 v.:

5 Здесь рук. вставляет стих: ц -̂olS k>^ *  oU UJ



— 123 —

5. «Мы раскололи яхонт между глазами
Его, стрелою витязя Сасана.

6. «Мы овладели страною Кахтана насилием,
Затем мы отправились во дворы (замка) Гумдана.

7. «И мы всячески наслаждались там,

И облагодетельствовали сынов Кахтана».
Об эпохе, когда жил автор этих стихов, ничего не известно. Гово

рится только, что их сказал «один из сыновей персов» ( < ^ 1* и “")•
На этот же поход сказал стихи упомянутый Абу-с-Оальт, араб из 

племени СакыФ, восхваляя в них воинские качества Сейфа и персов, кото
рых он называет «благородными, вождями, чистыми, мерзубанами ( =  марк
графами)».1

О нервом персе, который, хотя и не писал, но «передавал», т. е. знал 
наизусть, арабские стихи и воспринял вполне арабский та’аддуб (ара
бизацию языка, литературных вкусов и воспитания), до нас дошли сведения, 
которых, повидимому, также коснулась эпическая обработка. Имею в виду 
Хурра Хосроя,* 1 2 одного из преемников Вахриза в наместничестве над Йеме
ном. Он был сыном или наместника Мервезана3 (alias Мерзубаиа) 4 * * или 
его сына Тйнаджанаs (alias Бйнаджана).® Самые подробные сведения о нем 
дает Табарй, которого и следует придерживаться.

Наместник ал-Мервезйн, назначенный Хормиздом IV (578— 590), 
сыном Хосроя 1-го, удачно усмирив повстанцев в одной местности Йемена 
при помощи своей дружины, к которой он обращался на персидском языке,7 
известил об этом Хосроя П-го и получил от него приказание возвращаться 
в Иран, передав наместничество по своему усмотрению. У Мервезана было

✓ ✓  О £
1 j*  cp. ниже, стихи Исма’иля.
2 Имя его передается различно: то Хуррахусра (это обычная Форма: Таб., Ибн ал-

Асйр, Мае уди: Танбйх и т. д.), то Хуррахосроу (Мас'удй III 177, Hamzah); остальные 
Формы Хуррахасйра (Ибн ал-Асйр I, 359), у  ^  и (В. G. А. VIII,
259 прим, п) нужно считать описками в рукописях. Сведения о нем собраны в «Iranisches 
Namenbuch» J u s t i s.v. Xurrah Xusrab; теперь их можно дополнить еще ссылками на N5 Id eke. 
op. cit., 237, 351; Таб. I 1573—1575; Мас'удй, Танбйх, В. G. А. У1П, 259, 13—20; Ibn 
Hadjar, ed. S p ren g er  I, 345; Faiq П, 113; последним мне не удалось воспользоваться. 
B ro w n e , A li t  history, I, 262 and note 4 со ссылкой на G o ld z ih er , Muhammedanische Stu- 
dien, I, 113.

3 Ибн ал-Асйр I, 359; Таб. I, 1039.
4 Мас'удй Ш, 177.
ь Ибн ал-Асйр I, 827; Ибн Хишам I, 46, 8, где имя «Хурра Хосрой» опущено.
« Таб. I, 958.
7 Таб. I, 1039
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два сына, которые родились и выросли в Йемене; 1 один из них, любимый 
сын отца, Хурра Хосрой, полюбил арабский язык и передавал (V rwj) 
арабские стихи; другой был персидским витязем, асваром, вел образ жизни

персидского дихкана и говорил по персидски.1 2 3 Мервезан передал
наместничество своему любимому сыну и отправился на родину, но по до
роге умер; рассказывается о судьбе его трупа, доставленного к Хосрою и 
погребенного в его сокровищнице в особых носилках с надписью о его воин
ских заслугах. До Хосроя дошел слух об арабизации Хурра Хосроя, о том, 
что он передает арабские стихи и проникся арабским адебом; он его сме
стил и передал наместничество Базйну, последнему из персидских наместни
ков Йемена.

Так передает один Табари; у других авторов находятся только крат
кие намеки на эту историю.3 С тем же, должно быть, Хурра Хосроем мы 
встречаемся во дни Мухаммеда, во время наместничества Базана; Мухам
мед отправил посольство к Хосрою, передает легенда,4 * 6 с предложением 
принять ислам; Хосрой велел Базану послать к Мухаммеду двух сильных 
людей (^ jJ L . . . .  выбор пал на Бабую* и Хурра Хосроя. Когда они
явились к Мухаммеду с предложением, чтобы тот отправился с ними к Ба
зйну, тот отложил ответ до следующего дня. Прежде, чем настал следую
щий день, к Мухаммеду, как рассказывает легенда, пришло известие с неба 
о совершившемся в Персии политическом перевороте, — о том, что Аллах 
дал власть Шйруе, который убил своего отца, Хосроя П-го. На утро он 
рассказал об этом послам Базана; они возвратились в Йемен; когда весть о 
перевороте подтвердилась, Базан и все ал-абна’ приняли ислам.® Мухам
мед подарил Хурра Хосрою пояс из золота и серебра, полученный им в дар

1 Таб. I, 1039 и Мас'уди Ш, 177.
2 Таб. I, 1040.
3 Ср. гнев Хосроя: Ибн ал-Асйр I, 327; Таб. 958; смещение его Хосроем: Ибн ал- 

Асйр I, 327, 359; Таб. I, 958, 1039; Базан — преемник Хурра Хосроя — АС. I, 327, 359; Н ат- 
zah, 1. с.; Мас'уди III, 177; Таб. I, 958, 1039; в противоречии с этим рассказом Табари в Тан- 
бйхе Мас'уди (1. с.) X. X. назван асваром.

4 Ср. B row n e, Some Account of the Arabic Work entitled «Nihayatu’l-irab» etc. 
JRAS, April, 1900, p. 251 (письмо Мухаммеда).

s Так Мас'уди, Танбйх, 259; Ибн Хаджар I, 346, 1 сл.; Таб. I, 1572; у Ac. II, 164 
o^>lS; в Нихййат ал-ираб Абану’е. (JRAS, 1. с.); у Мас'уди 1. с. еще другое имя — Фйруз 
ибн ад-Дейлемй. О Фейрузе ад-Дейлемй ср. еще Ибн Кутейба «Китаб ал-Ма*ариФ» издания 
W tts te n fe ld ’a, стр. 170(по B row n e, A lit. history 1 ,262, note 4) где рассказывается, что он 
убил ложного пророка Йемена, ал-Асвада ибн Ка'ба (ср. Энциклопедию Ислама, s. у . al-Aswad, 
статья B u h l’а).

6 О посольстве Хурра Хосроя к Мухаммеду: Таб. I, 1573; Ибн Хаджар I, 344-345; 
Ac. II, 164- 165; Мас'уди, Танбйх 1. с. и Абу-л-Фида I, 136 - 138; также S id d iq i, Studien 
uber die Persischen Fremdwbrter etc. Gbttingen, 1919, S. 79-80 и 86.
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от одного из царей;1 поэтому потомки Хурра Хосроя стали называться 

так как o j ^ l  на химьяритском диалекте значит «пояс»

i s u V
В этом рассказе, по справедливому замечанию N oldeke ,1 * 3 выведены 

типы двух братьев, встречающиеся при переселении в среду чужого народа. 
Симпатия рассказчика, как это видно из эпизода с поясом — на стороне Хурра 
Хосроя.

Что персидский язык был забыт потомками персов, покоривших не-
и

когда Йемен для Сасанидской державы, ясно показывает количество иран
ских слов, встречающихся в поэзии другого поэта из ал-абна’, Ваддаха ал- 
Йемен. Лексический состав иранских заимствований у Ваддаха не превы
шает количества заимствованных персидских слов у современного ему из
вестного поэта, 'Омара ибн абу Ребй'а, который, насколько известно, не 
имел персидских предков, но мать которого была из Йемена. Издатель ди
вана 'Омара, P a u l S chw arz, говоря о южной Аравии, как о родине любов
ной поэзии, высказывает такое предположение: «In Siidarabien konnte 
diese Liebespoesie ebenfalls erst von auswarts eingefiihrt sein; vielleicht von 
Persien. Der Dichter Waddah, der wohl bestbekannte Y ertreter dieses stid— 
arabischen Liebesliedes, war ein Nachkomme der abna . . .  Ein Gedicht wie 
(seine Tenzone) erinnert stark an persische Poesie».4 Неподлежащее сомне
нию полуперсидское происхождение Ваддаха было причиной того, что 
во время 'Аббаеидов его личность стала предметом шу'убитских споров. 
В той главе «Muhammedanische Studien», которую G o ld z ih er отводит 
шу'убитской полемике,5 6 упоминаются почти все авторитеты, к которым вос
ходят иснЗды ( =  цепи передатчиков) статьи «Китаб ал-Аганй» о жизни 
Ваддаха.® Вокруг его убиения халифом Валйдом I, ревновавшим его 
к своей жене, Умм ал-Банйн, создалась целая романическая повесть о том, 
как халиф закопал поэта, сидевшего в сундуке, живым в землю. Иснады 
этой повести восходят в ее двух вариантах, к Хишаму ибн ал-Кельбй и 
к Лбу Мусхиру, ученым начала IX в. н. э. Ныне собранные мною Фраг
менты его дйвана представляют две особенности, напоминающие поздней
шую персидскую поэзию:

1 О поясе — Таб. I, 1574 и Ac. II, 165.
* Таб. I, 1575.
3 Op. cit. 351, Anm. 1.
4 Schw arz, Diwan des 'U i a R, IV, S. 45, Anm. 2.
5 I , S. 147 - 176, Die Shu'fibijja.
6 Приводимое здесь о ВаддДхе является результатом моей работы над биографией и 

фрагментами дивана этого поэта.
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1 ) автор 13 раз на протяжении 36 отрывков его дивана называет 
свое имя в стихах, вернее, свой поэтический nom de plume —  вспомним 
тахаллус в персидской поэзии; —  эта особенность встречается в диване 
'Омара 22 раза для имени 'Омар и 15 раз для его куньи Абу-л-Хатт&б. 
Характерно, что и в 5 бейтах, которые 'АуФи1 приписывает Бехраму 
Гуру, эта особенность встречается дважды (один раз по арабски,1 2 а другой 
раз —  по персидски).3

2) Форма тенцоны, при которой первое полустишие начинается с J I»,

а второе с O JU  —  вспомним «l-if — l i i f  персидской поэзии. Характерно, 
что персидское полустишие Бехрама, приводимое в персидских тезкирэ, 
в некоторых версиях дополняет второе полустишие, которое говорит воз
любленная Бехрама, Диларам.

Из рассмотрения этих двух поэтических особенностей Ваддаха, у нас 
получается следующее предположение: не есть ли это —  влияние той до
исламской персидской песни, которая была, может быть, образцом для 
поэзии Ваддаха? Таким образом мы получили бы вывод, что как тахаллус, 
так и Форма тенцоны — «стихомуоии»,4 были уже характерными особен
ностями персидской песни до ислама и перешли от нее в наследство к пер
сидской поэзии после ислама.

Косвенно этот вывод отражается и па нашем суждении о подлинности 
стихов Бехрама, в которых эти особенности есть: если они не подлинны, то 
являются, во всяком случае, не случайной, а умелой подделкой. Считать 
эти два вывода надежными, мне кажется, еще преждевременно, ввиду не
изученное™ как арабской поэзии эпохи Омейядов, так и ранней персидской 
поэзии с этой точки зрения.

Отсутствующее у Ваддаха персидское национальное самосознание со
хранялось среди ал-абна’, и даже в эпоху 'Аббасндов нам известен поэт из 
Сан'а, главного города Йемена, явившийся в депутации к халифу ал- 
Мехдй (775— 785 н. э.), по имени Абу-с-Симт ал-Фейрузй, просла
вивший в удачных стихах и халнФа, и Бармекидов, которые, сами будучи

персами, j *  <u )^*U.5 Даже в середине IX в. в стихах араб

1 Ed. B row n e, I, 20.

2 f l j £  c i l J  JJ &\S.
3 j*  или по Даулетшаху (ed. B row ne, 29): ^
tyb 1,_J
4 Cp. B ro ck e lm a n n , Энциклопедия Ислама, 1,405-a английского издания, s. v. Arabia 

(говорит о Ваддахе).
5 Выражение для меня не ясно. Может быть: «в отношении к нему придерживались 

персидских обычаев »? — HamdanI, Gezirat al 'arab, ed. D. H. M u ller , I, 57, 17 сл. Интересно
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ского поэта и собирателя поэзии ал-Бухтурй (ум. 897), обращенных к од
ному из потомков ал-абна’, встречается такой восторженный и полный 
необычной для араба скромности стих:

«Вы ( =  ал-абна’)— сыны милостивого благодетеля, а мы ( =  арабы)- -
сыны

«Того, кто обрел у вас дар милости и благодеяний».1

И.

'Ирак и Хорасан.

Обратимся теперь к поэтам 'Ирака и Хорасана. В этой группе наше 
внимание остановит на себе прежде всего типичный араб эпохи за
воевания, скорее симпатичный, несмотря на многие недостатки, даро
витый поэт,* 1 2 пользовавшийся довольно широкой известностью еще 
при своей жизни,3 хнмьярит4 (Абу 'Осман) 5 Иезйд (ибн Зияд ибн 
Ребй'а) ибн МуФарриг.6 Еще автор «книги песен», Абу-л-Фарадж ал 
Исбаханй, отмечает7 противоречивость рассказов о нем. Признавая его 
замечание вполне обоснованным, и не вдаваясь в излишние детальные по
дробности его биографии,8 остановлюсь только на тех двух сторонах его

параллельное место у ал-Хаййата, Китаб-ал-Интисар (ed. N yb erg , 1925, стр. 12, 3-5), сообщен 
ное мне И. Ю. К рачковским : З о У  \ J jb l ^>\

? J - j* \y l^  Lo Намой
запрос Fr. K ren k ow  прислал мне такое толкование этого места Хам дани: I understand this 
to mean «they treated him as if he were a Persian» that is they showed him special favour.

1 Mac* уди, Мурудж, HI, 168; cp. Диван, Константинопольское издание 1300, II, 122, 
15 или AM. рук. n° 26 fol. 351-6, строка 4.

2 Аг. XVII, 52,10; Абу-л-Махасин I, 204; Ибн Халликан, ed. W ilsten fe ld , n° 831, стр. 14.
3 Ср. его стихи в устах Хусейна — Таб. 11,221-222: Ибн Кутейба, Poesis, 211, 6-7. 

Его стихи в устах бедуина-матроса из КуФы: Аг. XVII, 73, 2 сл.
4 Poesis, 209, 11; Аг. XVII, 52, 1, 5; Ибн Халликан п° 831, стр. 13 и 14: Абу-л- 

Махасин I, 204.
5 Аг. XVII, 52, 1;*Ибн Халл. стр. 13.
6 О значении прозвища МуФарриг ср. Poesis, 209, 12-14; Аг. XVII, 51, ult.-52; Ибн 

Халл. стр. 13; ал-'АйнП на полях к Хызане I, 442; ХызанаН, 212. Другая версия: Аг. X V H  
52, 10; еще другая: Хыз. II, 212; Ибн Халл. стр. 13.

7 Аг. XVII, 52, 17-20.
8 О нем ср. Аг. VII, 2; XVII, 51-73; Ибн Халликан, ed. W tisten fe ld , n° 831 

(стр. 13-31); БелазорП 354, 392, 484; Таб. II, 221, 191-195; Ибн Кутейба, Liber Poesis, ed. de 
G oeje (в цитатах: Poesis) 206, 209-213; Лисан ал-'Араб III, 119; Камиль, ed. W rig h t 66, 154 
211, 254, 381; Хызанат-ал-адеб II, 210-216, 514-521, Ш, 537; комментарий ал-*Айни на ее 
полях I, 442, IV, 315; Jacut, П, 329, 903; III, 7, 133, 287, 437; IV, 184, 249, 527, 528, 541 ; 
Ибн Хишам 737; A c. Ill, 431; Абу-л-Ма«асин I, 204; Джахиз, Байан, П, 20 и 59. Fr. 
K renkow  сообщил мне еще следующие места: Л. 'А. III, 506 (авон.); IV, 54 (bis); VII, 347; 
VIII, 7, 8 (bis); X, 95, 264; XII, 23, 302; XVI, 25, 93; XVII, 313; XIX, 144, 156 (bis), 296;
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жизни, которые связаны с Персией: 1 ) его персидская Фраза, сказанная 
им в Басре, в 59/678  г .1 во время своеобразного наказания, которому его 
подверг Юбейд Аллах, наместник 'Ирака, за сатиры на своего отца, 
«брата» халиФа Му'авии, Зияда ибн Абйхи, и на своего брата 'Аббада; 
2) отношения нашего поэта к Анахйд, дочери дихкана А'нака, у которого 
было поместье вблизи Ахваза. Последнее может быть прольет некоторый 
свет на ту неизвестность, о которой говорит E th e * 1 2 и которая, по его сло
вам, покрывает общественную и интеллектуальную жизнь персидского на
рода в течении первых 150 лет после арабского завоевания.

К  сожалению, иранистами до сих пор не обращено должного внимания 
на одну страницу риторики «ал-Байан ва-т-Тебййн» Джа^иза (ум. 255/ 
869 г.). Арабистам она не осталась неизвестной: на нее обратил внимание 
и покойный бар. В. Р. Розен, останавливались на ней и И. Ю. К рачков- 
ский и английский арабист Fr. K renkow . Но никто из них не решился 
опубликовать ее ; не решусь сделать это и я, ввиду трудности ее понимания 
и недостаточной сохранности текста приводимых там арабских стихов, на
чиненных персидскими словами и даже рифмующих на них.3 Но обратить на 
нее внимание, мне кажется, и можно, и должно.

Через одну страницу после окончания «му'тазилитского трактата 
о литературном творчестве», изданного И. Ю. К рачковским ,4 Джахиз 
говорит: 5 «Араб украшает (свою речь), вводя в свои стихи несколько пер
сидских слов, вроде стиха ал-'УмЗнй о Рашиде из касыды в его честь. . .  .
,J J I  т. е. шеи, и в ней он еще говорит: .......... и вроде стиха другого
(поэта)..........Подобное этому можно найти в поэзии ал-'УзаФнра ал-Киндй
и других. Бывает также, что поэзия походит на поэзию ал Хуррушаза и*
Асвада ибн Абу Керймы. Вроде того, как и Иезйд ибн Ребй'а ибн МуФар- 
рпг сказал: [следуют 3 полустишия, о которых речь ниже]. А Асвад

XX, 20, 37; Бекри 134, 439, 557, 715, 783,823; Заджжаджй 29—81, 78; Муртада1, 39; II 95-96г 
172; Байан I, 61; II, 2, 21; 'Умда II, 210; Шавахид Мугнй 291; Маджму'ат ал-Ма*анй 54, 178; 
Джурджанй, Кинайа I, 13; Асма'П, Хайл 334; Хамаса ал-Бухтурй 37-38; Асас ал-Балага1 
I, 186, II, 208, 217 ( =  8 1, 285, II 313, 330); Ибн Дурейд, Geneal. Worterbuch 295; Ма'ахид 
ат-Тансйс I, 251; Дамйрй II, 295; Иктидаб 395, 449, 252; I Q, 'Цуйп, ed. B ro ck e lm a n n  201. 
В Энциклопедии Ислама (s. у . Sayabidja) упоминается один стих этого поэта.

1 Год по Табарй П, 191—195.
2 Grundriss d. iran. Philologie II, 217.
3 B row ne (A lit. hist. I, 475) отмечает также арабские стихи в Иатйме с персидскими 

выражениями, оставшимися для него непонятными из-за плохой сохранности; «Numerous 
similar introductions of Persian words and sentences into the Arabic verses produced in Persia 
at this period might no doubt be found by a more careful examination of the still somewhat 
inaccessible sources of information on this subject», замечает он далее.

4 ИАН, 1919, 441—450.
5 Ал-Банан, Миср 1313, I, 61; ср. рук. AM колл. Уч. Отд. п° 167 (R osen I, 158), 

if. 23-6 — 24-а.
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ибн Абу Керима сказал: .............и также как не годится, чтобы речь была
простонародна, низка, рыночна, также не следует ей быть необыкновенной, 
(носящей отпечаток) пустыни (Liu»,), разве что говорящий —  житель пу
стыни, бедуин. Ибо относящуюся к пустыне речь понимает человек пустыни, 
так же как проводящий жизнь на рынке понимает рыночный говор ( i l lL, 
Jj^uJ)); речь людей делится на категории, так же как и сами люди делятся 
на категории. . . »

К сожалению, о приведенных поэтах, кроме ал-'Уманй и ибн Муфар- 
рщ’а, мы знаем, по выражению E th e , so gut wie gar nichts. Жизнь ал- 
'УзйФира, цитаты из одной пьесы которого всё же имеются, как мне лю
безно сообщил F r . K ren k o w ,1 в арабских Филологических и лексикогра
фических трудах,1 2 падает, по мнению того же английского арабиста,3 на 
вторую половину II века. А бар. В. Р. Розен  в свое время отметил на 
чистой странице в начале принадлежащего Азиатскому Музею экземпляра 
«Китабал-Хайаван» того же Джауиза 2 стихотворения Ибн Абу Керимы.4 
Думается, что приводимые в этом месте «Байана» ДжЗ$иза стихи явля
ются образцами немногих уцелевших попыток «пригнать» арабскую метрику 
к персидской речи, или, точнее, персидские слова в арабскую метрику. 
Подобные попытки впоследствии, должно быть, и дали начало поэзии на 
новоперсидском языке, пользующейся несколько видоизмененными арабскими 
метрами.

Обратимся теперь к самому Ибн Муфарригу. Абу-л-Махасин5 назы

1 Письмо от 6. X. 1925.
2 Лисан ал-*Араб V, 183 =  Jauhari I, 195; Ибн Хашшаб, Истидракат, Констатинополь,. 

1328. стр. 7; Тальвйх фй  шарх ал-Фасйх, Каир, 1325, стр. 88; Л. *А. XX 82 =  Jauhari 11,539; 
Ибн Дурейд, Jamhara. Все эти ссылки я беру прямо из письма Fr. K renkow .

3 Письмо от 29. X. 1925: «it will be difficult to fix the exact date of *Udhafir, but as 
Ibn Duraid cites him in the Jamhara and the other quotations are probably by al-Asma*i we 
can say that he lived before 200 A. H., but I do not believe that he is earlier than the time of 
the Abbasides. We have to place him in the second half of the 2-nd century of theH .».

4 Хайав. I, 115 и II, 133, где поэт назван полнее: А$мед ибн Зияд ибн Абу Керйма. 
Вопрос в том, как это* Ахмед относится к Асваду «Байана»? Есть ли это одно лицо? 
В письме от 18. XII. 1925 Fr. K renkow  любезно сообщил мне цитату Джахиза (Хайав. VI, 
162). Далее он пишет: «Now arises the question are the two verses of a poet Abu Karima 
(cited Qall III, 73 and Sina’atain 173) also by As wad or was his father also a poet. Qali says that 
Abfi Karima took his idea from АЪй Nuwks which fixes his date approximately late enough for 
(rahiz to have known him as a contemporary poet». Кроме того, Fr. K renkow  сообщил мне, 
что Ибн Абу Керима, как равй, Фигурирует у Джахиза, Хайав. III, 108,109,157,164; IV, 102, 
VI, 128; у Таб. III 687 (цитата по указанию K ren k o w ’a) приводятся два стиха из элегии на 
падение Бармекидов, что особенно ценно; этими стихами, хотя слабо, но уже намечается 
связь Бармекидов с Ибн Абу Керймой, от которого, если это тот же, сохранились арабские 
стихи, рифмующие на персидские слова (напр., — 
у Джахиза (Байан 1. с.)

* I, 204.
Зап. Колл. Воет., т. II. 9
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вает его жителем Баеры, и, должно быть, не без основания. Выехав из Басры 
в Сеистан, потом еще три раза возвращается он в Басру.1 Сын халиФа 
'Османа Са'йд, выезжая из Басры в Хорасан, куда он был назначен на
местником,1 2 3 хотел взять нашего поэта с собою. Но тот предпочел общество 
'Аббада, сына Зияда ибн Абйхи, который выезжал8 в Сеистан. И Са'йд, и 
брат 'Аббада, 'Обейд Аллах, предупреждали поэта, первый о том, что 
'Аббад человек не порядочный (^AJ),4 второй —  что 'Аббад будет занят 
войной и не будет обращать внимания на поэта.5 * Но поэт стоял на своем 
намерении ехать с 'Аббадом. В Сеистане, неудовлетворенный 'Аббйдом, 
который, будучи занят войной с турками,* медлил оказать внимание поэту, 
он начал сочинять сатиры против 'Аббада и задевал в них происхождение 
его отца, Зияда, сына блудницы Сумеййи, усыновленного халиФОм Му'а- 
виею отцу халифа, Абу Суфьяну. О дальнейшем ходе отношений между 
'Аббадом и поэтом есть противоречие. 'Аббад призывает сына поэта

в полное собрание и ставит «Лj  персидского раба, чтобы бичевать
его, если он откажется прочитать сатиру, направленную против его отца. 
Сын поэта читает, но выйдя говорит сатиру против Зиядитов.7 Дальнейшие 
перипетии в жизни поэта для нас не интересны. От 'Аббада поэт бежал, 
но был обнаружен в Басре 'Обейд Аллахом, которому вся история была 
известна. Существует версия, говорящая о том, что хэлиф  (Му'авия 
или Йезйд I) запретил 'Обейд Аллаху убивать Ибн МуФаррига, так как 
его казнь могла вызвать недовольство войска халиФа — йеменцев, счи
тавших Ибн МуФаррига своим соплеменником.8 Но наказать поэта хэлиф

были запряжены свинья и кот,9 чтб засвидетельствовано стихами самого 
Ибн МуФаррига.10 Поэта возили по улицам Басры. Его сильно слабило, и 
жидкие экскременты обливали свинью, а она визжала. Конечно Ибн Му- 
Фарриг не остался в долгу: каждый раз, как свинья издавала пронзитель
ный визг, он повторял:

1 П-ой раз: Аг. XVII, 56, 2; Ш-ий раз: 60, 27; 64, 17; IV-ый раз — 61, 1; 64, 20.
2 По Таб., II, 177, в 56 г. х.
3 По Таб., П, 189, 4-5, в 59 г. х.
4 Аг. XVII, 52, 27 сл.; Ибн. Халл. стр. 14; Хыз. II, 212.
s Аг. XVII, 53, 1-11; Ибн Халл. 14-15; Хыз. 1. с.
в Ac. III, 431; Таб. II, 191.~
7 Аг. XVII, 54, 26 сл.
в Аг. XVII, 55, 11; Ибн Халл. 17; Аг. XVII, 56, 20-21.
9 Аг. XVII, 56, 26.

10 Аг. XVII, 58, 11-12; 59, 14.

с

позволил. Наместник дал поэту слабительное 
°1<

J L 3 )  I. Q. Poesis 210 ,9), затем посадил его на осла, с которым вместе
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—  «Кричала Сумеййя, когда к ней прикасался запряженный с нею.
«Не отчаявайся! Наихудшее состояние есть отчаяние!»
Под именем Сумеййи он намекал на свинью. А когда народ1 кричал 

«му вслед по персидски: «<A^% ^ 1? что это?», он отвечал:

 ̂V J  Lflic  ̂ С- 4>j  ̂ С- «UfcJ J

т . е.: «Это вода; это вино; это выжимки из изюма; у Сумеййи чистое (букв.: 
белое) лицо». Два источника2 из пяти, приводящих этот рассказ, передают 
последние слова иначе: «Сумеййя —  блудница». Но в таком
случае теряется параллель между Сумеййей и свиньей, проходящая как 
в арабском бейте, так и в первой версии.3

В этих словах мы видим известный refrain, простейший редйФ <1—J. 
Р ифмовки и не может быть, так как и у Фирдаусй, по указанию 
Ф. А. Р о зен б ер га , эти слова не рифмуют между собою, при I в первом и 
ё во втором слове. Нельзя отказать этим словам Ибн МуФаррига в том, 
что в них чувствуется, если не размер, то, по крайней мере, известный 
каданс. Поэтому и Джахиз приводит их среди поэтических отрывков, со
стоящих наполовину из арабских, наполовину из персидских слов.

Вернемся к нашему поэту. Едва оставшись в живых после поноса, 
который он перенес, сидя на осле, он вымылся и сказал:

«Вода смывает то, что ты ( =  'Обейд Аллах) сделал, но мое слово 
стойко пребудет связанным даже с твоими костями, когда оне обратятся 
в прах».4

'Обейд Аллах послал его в Сеистан к 'Аббйду. По дороге он должен 
был ногтями сцарапывать строки своих сатир, которые он написал5 на 
стенах постоялых дворов, ханов; а когда он стер себе все ногти, то его 
заставляли стирать костями пальцев, истекавших при этом кровью. Сопро
вождавшим его было велено заставлять его молиться только на восток, на
кыблу христиан LoJl iL i ^ ) . в Пробыв долго в заключении у 'Аббада, 
__________________*.

1 По Аг. XVII, 56, 26 — басрские мальчишки; по Таб. II, 192-193 — прохожий перс.
2 Таб. 1. с. и Хыз. П, 516, 8 даже с арабским переводом: oSjbj

J J ^A Lq->\ ^ vXJ\ \wXÂ l.
3 Первую версию приводят: IQ , Poesis, 210, 16; Аг. XVII 56, 26-27; Джахиз

Байан I, 61, 18. Кроме того, такое понимание дается в примечании к восточному изд. 
Амалй аз-Заджжаджи (Миср, 1324 г. х., стр. 29, прим. 1), где приводится персидский текст 
с вариантом и его арабский перевод l*J\ ^ J J \
J p ^ \   ̂ Такого же понимания придерживается и Fr. K renkow , как он
любезно сообщил мне в письме от 2. Ш. 1926.

4 Аг. XVII, 57, 1; IQ Poesis, 211, 3; Ac. III, 432, ult. и др.
5 Sic! поэт пишет; ср. Аг. XVII, 59, 29-30: пишет на клочке,
6 Аг. XVII, 59, 6-7; Хыз. I, 443 (на полях), II 215, 216.
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он послал йеменцам Дамаска стихи, и те потребовали его освобождения.1 
Побывав у халифа,® Ибн МуФарриг поселяется в Мосуле1 * 3 и женится там.4 
После свадебной ночи он поехал на утро на охоту5 6 вместе со своим слугою 
Бурдом и встретил продавца благовоний на осле.* Спросив его: «откуда 
ты приехал», он узнал, что тот из Ахваза. Тогда поэт расспросил его 
о том, что делает Масрукан7 и что делает дихканка Анахйд, дочь А'нака. 
«Ты говоришь о приятельнице Ибн МуФарриг а?» осведомился сидящий на 
осле. Узнав, что она тоскует по нем, он тут же, забыв всё остальное, и 
молодую жену в том числе, едет, несмотря на упреки Бурда, в Ахваз.8 
Связь нашего поэта с Анахйд предполагается уже широко известной,, 
должно быть, из стихов поэта, которые делали столь распространенным 
в устах современников имя возлюбленной поэта.9 * 11 «Книга песен» приводит 
некоторые из стихов Ибн МуФарриг а в честь своей возлюбленной пер
сиянки. В одном из них он перечисляет дорогие ему по воспоминаниям 
места, как то : Масрукан, Суррак, Тустер, Курбудж, и заканчивает так: 1а

[; ^ jc  LuiL * L$j ) «Lŵ LLI)

«Страна персиянок! Они
Напоили нас, когда мы жаждали, выдержанным питьем».

Аг. приводит также несколько отрывочных сведений об Анахйд. Ее 
отцу, дихкану А'наку (имя арабское!) принадлежало то, что между (^> L*) 
ал-Ахвйзом,11 Сурраком,12 Манаяиром13 и ас-Сусом.14 Рассказывается, что 
у нее были еще три сестры. Имя одной равй забыл, а другие: Асмй' и 
ал-Джумана.15 Судя по стихам, где все имена относятся к возлюбленной 
поэта, это имена одного лица, т. е. мы получаем вывод, что Анахйд —  ее 
зороастрийское имя, Асма’ —  мусульманско-арабское, а Джумана «жемчу

1 Аг. XVII, 59, 28; 62, 63.
* А г. XVII, 64,5.
з Аг. XVII, 64, 13.
* Тао. И, 195; Ac. III, 433; Аг. XVII, 69, 18.
5 Персидский обычай!
6 Но другой версии: дихкана (Аг. XVII, 64, 14). Все дело в одном UIa  ̂ или

U IАА).
7 Jac., ed. W tis te n fe ld , IV. 527.
8 Аг. XVII, 64, 17; 69,4 снизу.
9 Имя Анахйд в стихе Аг. XVII, 69, 8.

ю Аг. XVII, 69, 15.
11 Jac. I, 410.
12 Jac. Ill, 80.
13 Jac. IV, 644.
14 Jac. III, 188; cp. Аг. XVII, 69, 5-6.
^  Аг. XVII, 69,6.



— 183 —

жина» —  прозвище, которое дал ей поэт. Затем интересны еще следующие 
подробности: вызванный в Сеистан к 'Обейд Аллаху ибн Абу Букре1 и 
обогащенный нм, он привез все свои богатства в подарок Анахйд, которой 
он по этому случаю приказывает отворить ворота.1 2 Еще интереснее рас
сказ о том, что дядя поэта, 'Амр ибн МуФарриг, человек богатый и влия
тельный, не одобрял связи своего племянника с этой Анахйд. Только хи
тростью удалось поэту уговорить дядю поехать в Ахваз, будто бы для того, 
чтобы помочь ему своим влиянием получить крупную сумму от должников; 
свидание дяди с Анахйд, которая вышла к нему в роскошном убранстве, 
дало неблагоприятные результаты: дядя поэта уехал в Басру, обругав 
своего племянника. Тем не менее связь Ибн МуФаррига с Анахйд продол
жалась.3

Несмотря на это, он, как истинный араб, высмеивает неправильности 
в языке 'Обейд Аллаха ибн Зияда, выросшего среди асваров; имя его матери- 
персианки было Мерджана;4 однажды он сказал вместо fjL ,
за это поэт и высмеивает его в одном стихе.

Этот рассказ Аг. об Анахйд дает нам: 1 ) сведения о приблизительных 
размерах владения хузистанского дихкана; 2) подробности насчет имен, 
зороастрийских и арабско-мусульманских; 3) понятие об отношении араб
ской знати к подобным смешанным «бракам».

Стихи Ибн МуФаррига разделяются на сатиры, панегирики, личные 
Gelegenheitsgedichte и несйбы —  «газели». Среди первых в очень грубой

сатире мы имеем персидское слово L L Jj° i  —  страж,5 * затем обвинение 
'Обейд Аллаха ибн Зияда в мужеложстве.® Как уже было сказано, в его 
стихах много упоминаний иранских местностей (кроме названных еще: 
Шастук,7 8 * Самарканд,® Кандахар.*) В его стихах, по мнению de G oeje ,10

встречается ломанное множественное ч. от ед. Sss>j~ в Форме что

1 Ср. W e llh a u sen , Reich, 144; W iisten fe ld , Register zu den geneal. Tabellen S. 345, 
где годом его назначений в Сеистан назван 78 г. х. (sic!) По Таб. И, 1033 Мухаллеб указы
вает Хаджжаджу в 79 г. на ‘Обейд Аллаха как на человека, хорошо знающего Сеистан.

2 Аг. XVII, 71, 9.
3 Аг. XVII, 71, 27-72, 10. О m6salliance у арабов, см. G o ld z ih er , Muh. Stud. I, 130.
4 Байан II, 2: 0^,5*
5 Аг. XVII, 65 ult. Слово didb&n, должно быть, было корабельным термином, ср. M ez, 

Die Renaissance des Islams, S. 457 «Ausgucker».
* Аг. XVII, 66, 15; 67, 3-2 снизу.
7 Jac. Ill, 287, 19.
8 Аг. ХУП, 55, 4; Ибн. Халл. 16 paenult.; Jac. II, 133, 15; Хыз. II, 215, 4; 

520, 9 снизу.
» Jac. IV, 183-184.

10 Белазорй 434, прим. f.
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всё же несколько сомнительно. Интересно сочетание мотива кочующего- 
племени Джуманы с речным пейзажем Тигра.1 Умер Ибн МуФарриг во 
время чумы при Мус'абе ибн аз-Зубейре в 69/688 г .1 2

К 'иракской и хорасанской группе поэтов относится и Зияд ал-А'джам,3 
бедуин-пролетарий (су'лук),4 ОФФИциальный поэт при наместнике Хорасана 
Мухаллебе и его сыновьях.5 Эпоха его жизни определяется двумя очень 
далекими друг от друга границами: он присутствовал при завоевании 
Истахра Абу Мусой ал-Аш'арй (ум. в 42 г. х.) и, с другой стороны, он 
посетил двор халиФа Хишама (105— 126 г. х .).6 7 Что он был долговечен, 
видно из того, что его называют современником Джерйра и Ф ераздака/ 
расцвет творчества которых падает во вторую половину Омейядского пе
риода, т. е. в эпоху Мерванидов. Был ли он арабом или персом, в точности 
установить трудно: с одной стороны, в многочисленных хаджа’ сатирах, на- 
направленных врагами против него, содержится немало указаний на его 
темное происхождение,8 на то, что племя Яшкуритов, во всяком случае, 
лучше и более благородно, чем его отец, невооруженный9 (т. е., не араб, 
лишенный права носить оружие?).10 11 Он называется также необрезанным,11

1 Аг. XVII, 70, 5-6. Отметим попутно, что по ал-Асма'П, он является автором расска
зов о йеменском тубба* и его стихов (Аг. XVII, 52, 11-13). Ему же приписывается знамени
тый стих « вы оживили рынок славы, который ранее не считался среди рынков » (ср. A h lw a r d t  
Elfachri 12, 7; Ибн. Халл. стр. 14 и стр. 13 наверху; Аг. XVII, 69, 2).

2 Ибн ^алл. стр. 22, 2; Хыз. II, 216; Абу-л-Мах5син I, 204; Аг. XVII, 72, 10.
3 Имя — IQ Poesis, 257; Аг. XIV, 102; Хыз. II, 502.
4 О нем ср. IQ Poesis, 257-259, 460; Хамаса Абу Теммама, ed. F rey  ta g , 678, 780; jJ l> ’ 
Кудамы ибн Джа'фара изд. Константинополь (ал-Джава’иб), 1277 г. х. стр. 31, 32, 60;

Дйнаверй ed. Г и р г а с , 282; Хыз. II, 90, 548; III 290; IV, 192-194, 278-282; и поля к Хыз. 
11,420,502; III, 346, 348; *Ыкд III, 296; Амалй ал-Калй III, 9, 11; B rock elm an n , Gesch. d. 
аг. Lit., Weimar, 1898, I, 60; Камиль ed. W r ig h t , 188, 366; Hu a r t, Lit. arabe, 54-55; Gold- 
z ih er , Muh. St. I, 118, II, 41 Anm.; Аг. X, 115-116, 151, 155, XI, 162, 165, 166-168, 170-171; 
XIU, 58-59, 62; XIV, 102-109; Ибн Халл. n° 214, 298, 764, 826; Buhturi, Hamasah n° 1174; 
Sibaweihi, ed. D eren b o u rg  11,313, 13; J. A. 1853, I, 551; M ehren, Khetorik, 278. Эта библио
графия может быть дополнена, по указанию Fr. К г enkow *а, следующим образом: Л‘А I ,  
369; VII, 259, (293), 306; VIII, (108), 359; X, 156, 204; XII, 36-37; XIII, 67; XVI, 28; XVIII, 
251; XIX, 174, 359; XX, 271; Асас, 1 II 302 ( = 2 II 459); Масахид I, 195-196; Амалй ал-Мур- 
тада I, 51; IV 109-111; Ибн ‘Асакир, IV, 375; V 401-3; Сина‘атайн 238, 240; Байан, I, 32. 
124 ; И, 13-14; Ш арйтй I, 282; Ибн ЗаФир I, 28; ‘Умда1, 37, 220; II 140-141, 217; Ислах 1 , 13.

5 Ибн Халл. п° 764; Дйнаверй, 282.
6 Хыз. IV, 194.
7 Хыз. IV, 282.
8 Хамаса Абу Теммама, 6 7 8 :1$Ы \yLi ^ ^а 1л\
9 Аг. X, 115 сл.

10 Ср. W e llh a u s e n , Oppositionsparteien, S. 80 и прим. 1 о мавалй Мухтара вооружен
ных деревянными дубинами.

11 Аг. XIII, 62, 6.
12 G o ld z ih er , М. St. I, 118 Anm. 3 со ссылкой на Аг. XI, 168, 8.

земледельцем в положении клиента земледельцем - варва-



ром (-£ ) Дс j) .1 С другой стороны указывается, что он получил 

свое прозвище ал-а'джам «варвар» только за варварское произношение* 2 
арабского языка.3

Местом его жизни был по одним — Истахр,4 по другим —  Исфахан; 5 * 
но бывал он в Хорасане,® Нишапуре,7 в Фарсе8 и Сеистане;9 некоторые 
эпизоды его жизни переносят нас в Басру10 11 и на Tummelplatz поэтов—  
в квартал Мирбад.11 Он был вольноотпущенником племени 'Абд ал-Кайс,12 
принадлежавшего к большой группе северно-арабских племен Ребй'а,13 на
ходившихся в союзе с Аздом против Темймитов и Бекритов. Цо из этого не 
следует, что все его хиджа’, которые составляют центр его творчества, 
обязательно были бы направлены только на Темймитов;14 как человек очень 
самолюбивый, он не щадил никого, кто бы его ни задел.15 Даже сам на
местник Мухаллеб имел основания его побаиваться; один анекдот рас
сказывает, как к Мухаллебу вошел высокий нервный человек. Увидав его, 
наместник проговорил: «Боже, прибегаю к Тебе от его злости!» Тот ска
зал один стих в его честь и потребовал большого вознаграждения, прямо 
назначая ему сумму. Этот человек был Зияд.16 В другом случае Зияд сказал 
только один стих против Хабиба, сына Мухаллеба,17 п этого было доста
точно, чтобы вызвать опасение наместника, что Зияд направит свои сатиры
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» Аг. XI, 166, 11.
2 Интересен упрек Зияда, направленный против нечистой арабской крови Аздитов:

Аг. XIII, 59, 10-6 j
3 'Ыкд III, 296, внизу; Камиль 366; Poesis, 257; Аг. XI, 165,8; 166,11; 167,12; 

XIV, 102; Хыз. IV, 193 и G old zih er , М. St. I ,  118 Anm. 3.
4 P oesis, 257; Аг. XIV, 102.
5 Аг. 1. с.
3 Ibid.
7 Аг. X, 155, 20 сл.
8 Аг. XIV, 104.
8 О его пребывании там у богатого Тальхи ат-Талахата аз-Замахшарй

(рук. AM n° 747-а f. 142-6).
10 Аг. XIV, 108. *
11 Аг. XIV, 107 внизу.
12 Хыз. на полях И, 502; Аг. XIV, 102.
13 О доверии Ребй'итов к Зияду Аг. XI, 167, 6-7. В сатире против них ал-Мурыра 

осуждает их за покровительство варварам. Аг. XI, 167, 12 сн.
14 Хыз. IV, 280.
15 О его хронической вражде с темймитом ал-Мугырой ибн Хабна’, выражавшейся 

в сатирах, ср. Аг. XI, 162, 10-9 сн. Начало этой вражды объясняется тем, что Мухаллеб 
предпочел ал-Мугыре Зияда, подарив ему красноречивого слугу для чтения его стихов \S ly

)) ^1^, Аг. XI, 165, 8. Ср. дальше, Абу 'Ата ас-Синдй.
18 Аг. XIV, 107.
17 Трогательный рассказ о Зияде и голубке (Аг. XIV, 103-104; Хыз. IV, 194) заслужи

вает быть отмеченным.



186 —

против его семьи.1 Вот до какого независимого и, даже больше, властного 
положения могло возвысить вольноотпущенника с темным прошлым умение 
высмеивать в стихах —  владение сатирой, хиджа’ !

Сюда же относится инцидент с Фераздаком, одним из самых выдаю
щихся поэтов того же направления —  сатиры против племен и отдельных 
личностей, —  стихи которого отличались немалой долей ядовитости. Когда 
Фераздак собирался сочинять хиджа’ на 'Абд ал-Кайс, Зияд, узнав об этом, 
послал ему сказать: «Не спеши, пока я не сделаю тебе подарок». Фера
здак ожидал, что тот, желая избежать яда его сатир, пошлет ему на
стоящий подарок. А Зияд послал ему стихи, в которых говорится, что са- 
тиристы не оставили Фераздаку ни целого места на коже, ни целой кости, 
после состязания с ним. «Если ты пошлешь хиджа’ на нас, мы будем по
добны морю: что бы ни бросить в море, всё потонет». Фераздак, узнав об 
этом, сказал: «Пока жив этот раб., нет мне пути ( =  возможности сочинить) 
хиджа’ на них».1 2 Иногда хиджа’ Зияда превышали всякую меру. Так, один 
араб, услышав, что Зияд читает свою сатиру, сказал ему: «не боишься ты 
смерти, что не перестаешь бесчестить твоих же соплеменников?» На это 
Зияд ответил злой сатирой, из-за которой ему пришлось извиняться в группе 
людей из 'Абд ал-Кайса перед задетым им арабом.3 В упреке этого араба, 
может быть, слышится некоторая тревожность; ведь как раз из-за пле
менных раздоров среди хорасанских арабов и погибла Омейядско-арабская 
империя, от неожиданного удара персидских мавйлй, организованных для 
целесообразных действий тайными 'Аббасидскими агитаторами.

В стихах Зияда мало намеков на персов: только в элегиях на Мухал- 
лебидов говорится иногда о местах и городах Ирана, как то: о Мерве, 
Хорасане или даже об йвйне Кисры ( =  портике Хосроя).4 В анекдотах 
о нем еще упоминается обычный для него персидский костюм из парчи,5 6 
что интересно подчеркнуть, т. к. в европейской литературе уже отмечалось, 
что арабы в Хорасане носили персидский костюм.® Когда один из воспетых 
им правителей просил его пожелать всё, что ему нужно в награду за про
читанное восхваление, Зияд между прочими вещами называет и полный 
гардероб; здесь применяется персидское слово «Л-±-\7 Но вообще у этого

1 Ijsjb Аг. XIV 104, 5.
* Аг. XIV, 107-108; Poesis,’ 258; Хыз. IV, 193.
з Аг. XIV, 107.
* Аг. XIV, 104.
з Ibid.
6 W e llh a u se n , Reich, 307.
7 Аг. 1. с. ср. <з> И. Ю. К рачковский, Диван ал-Ва'ва n° III, стих 34;

ср. ^ L J J l  Тадж-ал-'Арус I, 543 внизу.
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поэта, вращавшегося в сфере чисто-арабской племенной сатиры, на
циональное чувство было слабо и не выражалось в стихах, если он и был 
перс по происхождению, но указанию одной сатиры, направленной против 
него, где он обвиняется в кровосмесительной связи с матерью, т. к. он 
«считал это дозволенным согласно религии магов»,1 т. е. зороастрийцев- 
персов.

Особенностью стиля стихов Зияда, которого «Книга песен» называет 
«хорошим поэтом»1 2 и автором одной из лучших сочиненных в его время 
элегий3 на смерть сына Мухаллеба, Мугыры,4 5 была любовь к тавтологиям

о °̂ ,  'f  _  __
и игре слов; так он говорит: или_р) «последний из по

следних»6, в двух значениях употребляется слово в одной строчке.7
Некоторые стихи —  сплошная тавтология: 8

./'!/’/' ) /" wM s * О £ | ̂  0> оС>. у О Р /•
I ^ L * j  <J v J j J e  у  U ^ L C  * * .» )  J

В какой степени эта особенность стоит в зависимости от пребывания 
Зияда в персидской среде, сказать трудно. Тавтология в персидской поэзии 
встречается уже у Фирдаусй в Шахнамэ; 9 возникает вопрос, не есть ли 
это влияние уже выработавшейся ко времени жизни Фирдаусй (нач. XI в.) 
в арабской поэзии любви к тавтологии? Поэтому до специальных наблю
дений как над арабской поэзией эпохи Омейядов, так и над ранней новопер
сидской поэзией,10 11 решать этот вопрос о заимствовании или влиянии еще 
рано. До настоящего времени было отмечено только персидское происхо
ждение гиперболы в арабской поэзии, согласно показанию Абу 'Обейды.11

Жизнь среди персов безусловно отразилась на стихах Зияда и 
в другом отношении: Ибн Кутейба12 отмечает неправильность синтакси
ческого построения одного его стиха' и многочисленные иква’ —■ неодина
ковость огласовки ри ф м ы . «Книга песен» приводит анекдот о том, как он 
неправильно произносил арабские слова, за что и получил прозвище ал-

1 G o ld z ih er , М. St. I, 118, Anm. 4, по Аг. XIII, 62, 6.
2 Аг. XIV, 102.
3 Аг. XIY, 103.
4 Полностью у ал-КалП, Амалн, III, 11-12.
5 Хамаса ал-БухтурП, ed. C heikho, n° 1174, 1.
6 Ar. XIY, 108: Хыз. II, 420 на полях.
7 Накд аш-ши*р, стр. 60, 18; Аг. 1. с.; XI 171, 7 снизу; Хыз. II, 548; Сина'атайн, 238.
8 Аг. XIY, 102. Интересен еще татрйз, ср. Сина'атайн, 840
9 Сообщение Ф. А. Р о зе н б е р г а .
10 По сообщению Fr. K ren k ow ’a, индус U m a rD a u d p o ta  занимался вопросом о взаим

ных влияниях между арабской и персидской поэзией под руководством Е. G. B row n e’a.
11 Камиль, ed. W righ t, 351; СуютП, Музхир И, 253.
12 Poesis, 259.
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А'джам, изменяя £  на « /  х на х хеввез1 2 и т на т 3 Арабы вообще лю
били передавать анекдоты о неправильном произношении их языка устами 
инородцев: им отведена глава риторики «ал-Байан» Джйхиза, и встре
чаются они в рассказах о Джундишапурских врачах4 5 6 * и о двух современниках 
Зияда —  не арабах, жизнь которых падает в конец эпохи Омейядов и на
чало правления 'Аббасидов/ бывших и при новых порядках сторонниками 
низверженной династии.* Один из них — поэт Абу 'Ата ас-Синдй, по отцу 
выходец из Синда/ —  автор очень занятных стихов на свое плохое про
изношение, с которыми он обратился к одному человеку, прося его пода
рить ему красноречивого раба, чтобы тот читал стихи поэта,8 9 до того его 
трудно было понять;* другой —  знаменитый равй, т. е. передатчик чужих 
стихов, Хаммад ар-Равия; он происходил от перса (имя его отца было Са
бур)10 * и возвысился из униженного положения маула, которое его при
вело к воровству и жизни пролетария-су'лука,11 до возможности пользо
ваться уважением и подарками халифов обеих династий также благодаря 
внешней арабизации, а именно: благодаря своей баснословной памяти на 
арабские касыды и стихи; о нем говорится, что он при чтении Корана 
делал ошибки в 30-ти буквах с небольшим.12 Интересно отметить, что в рас
сказах о Хаммаде мы встречаем две характерных для Ирана черты: ^склон
ность к мужеложству13 (ср. рассказ о Хаммаде и мальчике, передаваемый 
согдийцем Исхаком ал-Хуреймй)14 и 2) склонность к ереси и синкретизму15 (ср.

1 Хыз. IV, 193; Аг. XIV, 102.
2 Аг. XIV, 103.
3 Камиль, ed. W rig h t, 366.
4 ЗКВ, I, стр. 61.
5 Аг. XVI, 81, 7 сн.
6 О Хаммаде ср. Аг. V, 169, 21 и 170, 5; об Абу "Ата ср. Аг. XVI, 83-85, но иное у

Замахшйри РУК* n° 747"а & 214-6 — 215-а.
' Аг. XVI, 81: dJ61 1 Ц ^ \  <3 ? * * *  У b jJU o ^

*?. АаХ) j
3 Аг. XVI, 82 и 86. ”
9 О его плохом произношении: Аг. XVI, 83-84, 87; IQ. Poesis, 483.

i° Аг. V, 164, 7.
11 Аг. V, 171, 23-26.
12 Ко se g a  г ten , Chrestomathia arabica, Lpz. 1828, p. 129 (из Ибн Халликана, ed. de 

S la n e  I, 242, 8—9); cp. Аг. V, 172, 18.
13 Ср. И. Ю. К рачковский, ал-Ва’ва, стр. 187. C h r isten sen , op. cit., p. 108, отмечает 

эту черту и ссылается на Аммиана Марцеллина (XXIII, 6, 76), но чтение этого места Аммиана 
спорно (по словам А. П. Алявдина).

14 Аг. V, 170.
15 Того же мнения C h r is te n se n , op. cit., р. 18 и note 2 и B row ne (A l i t  hist. I, 136): 

« . . .  the Persians, who have probably produced more great heresiarchs than any nation in the 
world».
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обвинение кружка Хаммадов в зиндйкстве).1 В следующую эпоху из среды 
арабских поэтов персидского происхождения характерны в первом отно
шении — Абу Нувас, во втором — Бешшар ибн Бурд.2

В упомянутой главе о «лахне» у Джахиза3 встречается цитата из 
одного поэта, обойти которого нельзя, несмотря на незначительность со
хранившихся о нем известий.4 Имя его, ал-Бердахт— чисто персидское 
( =  и переводится арабским словом «незанятый, пустой»
в анекдоте о его встрече с Джерйром.5 Явившись к этому поэту, Бердахт 
попросил его сказать на него сатиру. — «Кто ты?» —  «Я ал-Бердахт».—

«А что значит ал-Бердахт? —  «Пустой (£ j LII) по персидски (<L_j IjJL)».—  

«Буду я заниматься твоею пустотою!» был ответ. Об обстоятельствах его 
жизни мы почти ничего больше не знаем. В КуФе по его имени называлось

одно место с ) Е г о  мусульманское имя было 'Алй ибн Халид,7
и принадлежал он к бену-с-Сйд,8 отделению9 племени Даббы.10 Из его сти
хов сохранились отрывки11 элегии на смерть нескольких Даббитов и Рияхи- 
тов, между прочим, на смерть Абу Хусайна, начальника в Исфахане. Но 
главный интерес представляет его сатира на ХаФ?а ибн Абу Бурду, не

известного ближе Филолога, кропотливо изучавшего в стихах ал-Му- 
раккиша старшего. В сатире12 на его некрасивую наружность поэт говорит: 
«вся твоя природа построена на лахне. Твой глаз— иква’; твой нос— стра

дает икфй’ ; твое лицо— йтй’, а сам ты —  заштопанный Припи
сываемые в одном месте «книги песен» Хаммаду 'Аджраду,13 в другом14—  
Мусавиру ал-Варраку, но сказанные всё же о ХаФсе, эти стихи дали бы 
возможность ближе определить время появления трех приведенных тер
минов арабской поэтики, если бы удалось напасть на след этого ХаФса. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

1 Аг. У, 166, 3; ХШ , 73, 3-2 снизу; Poesis, 490, 5-6.
2 В зиндикстве обвиняется еще Гайлан аш-Шу'убй ал-Варрак (Хыз. II, 519, 11 сн.).
3 Байан II, 2 сл. *
4 I. Q. Poesis, 447—8; Белазорй 285, 12; Джахиз, op. cit., II, 3 (ср. Аг. ХШ, 87, XVI, 

168); Jac. Ill, 370; Амалй ал-Калй, III, 80 сл.
5 Poesis, 447, 14 сл.
6 Jacut и Белазорй 1.1. с. с.
7 Ibid.
8 Амалй ал-Калй III, 80 ult.
9 Ср. W iis te n fe ld , Genealog. Tabellen, J, 8-12.

10 Poesie, 447, 14; Белазорй, Jac., 11. cc.
11 2 строки у IQ (Poesis, 448, 1-2) и 7 строк в Амалй III, 81.
12 Poesis, 448, 4-6 и Джахиз, op. cit., 1. с.
13 Аг. XIII, 86 ult. - 87.
“  Аг. XVI, 168.
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III.

П о э т ы  М е д и н ы .

Ибн Кутейба в «Книге о поэзии и поэтах» говорит, что в Медине 
все поэты из вольноотпущенников-мавалй по происхождению были из Азер- 
бейджана и перечисляет затем поэтов: Исма'йля ибн Йасара, его брата 
Мусу Ш ахавата1 и Абу-л-'Аббаса. Этих трех поэтов объединяет в одну 
группу общее азербейджанское происхождение, общее место жизни —  
Медина, и общая эпоха —  конец Омейядского периода, когда многие и разно
образные причины способствовали гибели Омейядской династии, а вместе 
с нею, как это выяснил W e l l h a u s e n ,1 2 и национально-арабского государ
ства; одною из этих причин, и одною из крупнейших —  было возрождение 
персидского национального самосознания, нашедшее себе выражение и в ли
тературе в так называемом движении шу'убии, вполне развернувшемся 
в лучший период правления 'Аббйсидов. Фигуры трех названных поэтов, 
как они вырисовываются на основании, главным образом, «книги песен» 
'Алй ал-Исбахйнй, может быть, прольют некоторый свет на начало шу- 
'убитского движения.

1 .

Абу-л-'Аббас ал-А'ма,3 т. е. слепой, по имени ас-Са’иб, отец кото
рого носил иранское имя Фаррух,4 был современником изгнания Омейядов 
из Медины во время междоусобий при халифе Иезйде I 5 (680— 683) 
и дожил, по известиям «книги песен» до правления 'Аббасидского халифа 
Мансура (754— 775), всё время, т. е., при Зубейридах, и при 'Аббасидах, 
сохраняя симпатии к Омейядам, чтб видно из анекдота, приводимого авто
ром «книги песен» со слов самого халифа Мансура о его двух встречах 
с поэтом: в первый раз во дни Мервана II (744— 750), когда поэт на
правлялся к этому Омейяду, чтобы прочитать ему стихи в его честь; во 
второй —  уже во время правления самого Мансура, на горах Зеруда, где 
поэт читает этому 'Аббасидскому халифу элегию на гибель Омейядов и рас

1 См. ниже мою поправку к этому месту издания de G oeje, Liber Poesis, 366 на 
основании Хыз. I, 144.

2 Das arabieche Reich u. sein Sturz.
3 О нем: Poesis, 366; Аг. I, 12, 14; III, 65; XV, 59-63; Anonymus, ed. A h i w ar dt, 

23-24, 176.
4 Имя его — Аг. I, 12; XV, 59.
5 Аг. I, 12 стихи на событие, передаваемое у W e llh a u se n , Reich, 93—94; Аг. I, 14; 

XV, 60, 21; 62, 3-4.
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сказывает ему о том, как щедр был к нему МервЗн I I .1 Другой источник1 2 
называет Абу-л-'Аббаса 'османидом по симпатиям, но рассказ, подобный 
приведенному, не позволяет считать его только за 'осмйнида, и приходится 
согласиться с автором «книги песен»,3 указывающим на его принадлежность

к Омейядской партии: ^  е I ^

^*J1 . Даже во время власти 'Абд Аллаха ибн
аз-Зубейра над Мединой у Абу-л-'Аббаса были тайные сношения с Мерва- 
нидами4 и, в частности, с 'Абд ал-Меликом: поэт посылал им свои панеги
рики и сообщал им о слабых сторонах в делах 'Абд Аллаха (<и а 'Абд

ал-Мелик присылал ему дары и подарки. Мекканский анти-халиф задумал 
убить его, но его отговорили на том только основании, что Абу-л-'Аббас—  
слепой. Тогда он сослал его в ар-Та’иФ, где поэт стал сочинять хиджа’ 
против Зубейридов.5 Только с одним Мус'абом поэт был в дружественных 
отношениях6 и сочинил элегию на его трагическую гибель.7 8 9 'Абд ал-Ме
лик впоследствии попросил Абу-л-'Аббаса прочитать ему эту элегию и, вы
слушав, ее, сказал: «Ты говоришь правду, клянусь Аллахом, именно таким 
он был!»* Живя в Медине, Абу-л-'Аббас собирал хадйсы и передавал 
их дальше.* Его поэтическое творчество ограничивалось областью пане
гирики, элегии, сатиры и иногда — стихотворений на случай из личной 
жизни.10 11

По своему положению Абу-л-'Аббас был маула одного из мелких 
племен; 11 несмотря на то уважение, которым он пользовался благодаря по
кровительству Омейядов, угнетенное положение мавалй касалось, очевидно, 
и его, если он в стихах, обращенных к знаменитому 'Омару ибн Абу Ребй'а, 
порицает его за 4 черты характера: «Ты —  витязь, и сын витязя и брат 
витязя; ты — наш сеййид, если бы не 4 свойства: то, что ты избегаешь

1 Аг. ХУ, 60-61.
2 Anon. A h lw a r d t’a, 23.
3 Аг. ХУ, 59, 2-3 снизу.
4 Аг. ХУ, 63, 4 сл.
5 Другие черты против Зубейридов ср. Аг. I, 12, 14; XV, 61, 62.
6 Аг. XV, 62, 21.
7 Anon. A h lw a r d t’a, 23 и 176; Аг. XV, 62, 22.
8 Anon. A h lw a rd t’a, 24, 6.
9 Об этом Аг. XV, 60. Хадйсы, в иснаде которых упоминается его имя, восходят 

непосредственно от него к *Абд Аллаху ибн *Омару (W u sten fe ld , Tabellen Р. 24) и Са'йду 
ибн ал-Мусаййабу (R. 24).

10 Аг. III, 65; авторство Абу-л-'Аббаса сомнительно. Но другой версии «герой» этого 
случая — Бешшар. Ср. приведенный ниже анекдот об 'О и а Р, где слепой поэт — явный 
противник нового чувственного жанра.

11 Или бену-л-Лейс, или бену-д-Дйль, ср. Аг. XV, 59.
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битвы, любишь говорить непристойное, бранить маула и что ты —  вечно 
влюблен».1 В этих двух строках содержится и поэтическое credo Абу-л-'Аб- 
бйса, который, как видно, был противником нового эротического направле
ния в поэзии.

2 .

Его современником1 2 и собратом по роду поэзии3 был Муса Ш аха- 
вйт,4 выросший в Медине,5 6 прозванный так потому, что он, по одной вер
сии был надоедливым попрошайкою,® и, как только, бывало, увидит что- 
либо хорошее, одежду ли, или какую-нибудь вещь, или верховое животное,
так начинает плакать и на вопрос: «Почему ты плачешь?» отвечает:

. .1
«Я хочу иметь эту вещь (I J j» поэтому его и называли «Муса хо
тений». По другой версии он получил прозвище (похотей) за стих
против Иезйда I: «Ты не наш, и твой дядя (по женской линии, JU ) не наш, 
о, губящий молитву похотями».7 По третьей версии он делал закупки для 
'Абд Аллаха ибн Джа'фара, покупая для него то, что тому хотелось при
обрести, и наживался на этом.8 Наконец, по последней и самой интересной для 
нас версии, он привозил сахар и леденцы из Азербейджана в Медину и про
давал их там; одна мединская женщина сказала: «Муса всё время приво
зит нам то, что нам хочется».9 10 11 Интересно в связи с этим отметить, что 
в стихах мединского поэта того времени, упомянутого ‘Омара, для понятия 
«леденец» употребляется персидское слово

Отцом Мусы называется то jL iu  Бешшйр, то j  L*j Иасар.11 Послед
нее имя приводится у автора, пользовавшегося упомянутой «Книгой о поэ
зии и поэтах» Ибн Кутейбы, в экземпляре которой наш поэт был назван

1 Аг. ХУ, 63, 17-18 =  Ответ на п° 400 дивана *0 и а Р — a (ed. Schw arz). Другой 
анекдот о враждебном выступлении Абу-л-* Аббаса против *0 и а Р ср. там же.

2 Жил в эпоху Сулеймана, 'Омара II (ср. Аг. III, 118, 119, 121, 124); его современни
ками названы *Абд Аллах ибн Джа'фар (Хыз. I, 144; Poesis, 366; ум. 90 г. х.) и Са'д ибн 
Ибрахим (Аг. III, 122, — ум. 127 г. х. W tisten fe ld , Tabellen, S. 24).

3 Писал мадйхи, начинающиеся несйбами, хиджа’ и Gelegenheitsgedichte. Иногда 
в его творчестве нотки рефлексии — ср. Аг. III, 122, 19-20; IQ, 'Uyftn, ed. B rock elm an n , 
стр. 408, 5-7.

_ о , %
4 Говорится: Mvca и ср. Хыз. I, 144.
3 Аг. III, 118.
6 Ibid и Хыз. 1. с.
7 Хыз. 1. с. ср. Lam  men в в Melanges de la Faculte Orientale III, 163 со ссылкой на 

ДйнаверП 275, 9 и Танбйх Мас'удй 305, 6-7.
8 Хыз. 1. с. и Poesis, 366.
9 Аг. III, 118, Хыз. 1. с. Об его азербейджанском происхождении еще I. Q. Poesis, 366.

10 Диван, ed. Р. Schw arz, п° 15,8 а.
11 Хыз., 1. с.
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братом Исма'йля ибн Иасйра, поэта, о котором речь впереди; европейский

издатель, прибавив лишний союз «и» ввел в перечисление поэтов еще 
другого брата Исма'йля, не названного здесь по имени, но известного из 
другого источника. По этому в европейском издании теперь мы читаем: 
«затем он перечисляет: Исма'йль ибн Иасар и его брат и Муса ШахавЯт 
и Абу-л-'Аббас».1 В рукописи, которою пользовался ал-Багдадй (ум. 1621 г.), 
после слов «и его браг» не было союза, и братом был назван Муса Ш аха- 
ват. Так, доляшо быть, нужно исправить и в европейском издании; а имя 
отца Мусы, Иасар, j Luj, легко можно прочитать как Бешшар, переменив 
точки.

Омейядские халифы ценили Мусу и одаряли его; их подарки привози
лись к нему в Хиджаз.1 2 Из мелких членов семьи Омейядов он воспел мно
гих,3 между прочим Фатыму, вдову 'Омара I I 4 и Са'ыда, одного из по
томков Асйда.5 В последних двух стихотворениях встречаются неблаго
приятные намеки на других членов Омейядской Фамилии.

Об его отношениях к Зубейридам мы знаем следующее: он восхвалял 
в стихах Мус'аба после его смерти, говоря, что «его кремни были более 
горючие, чем кремни Мерванида» (т. е. 'Абд ал-Мелика).6 Еще рассказы
вается о том, что он сговорился с Ма'бедом и сочинил стихи в честь Хамзы, 
сына 'Абд Аллаха ибн аз-Зубейра, а Ма'бед пропел его стихи, когда оба 
они нуждались в деньгах.7 8 Другой Зубейрид отклонил его денежную 
просьбу.®

Он был клиентом Корейшитов.9 Как поэта его постигали иногда не
взгоды: наместник Медины Са'д ибн Ибрахим ополчился на дураков, поэ
тов и певцов; это постигло и Мусу, который отомстил, сочинив две сатиры 
на некрасивого лицом наместника.10 11 В его творчестве11 мы встречаем также

«3

1 Poesis, 366 и not. п.
2 Аг. III, 124.
3 Йезйда, внука ХалиФа ЙезПда I, затем Абу Бекра, сына 'Абд ал-'Азнза, ср.

Аг. VIII, 89. *
4 Аг. III, 121 и 124.
5 Аг. III, 118-119; Poesis, 367.
6 Anon. A lilw a r d t’a, 12.
7 Камиль ал-Мубаррада, ed. W righ t, 397 и 399; Аг. I ll, 120, 124.
8 Аг. I ll, 122.
9 Точнее — вольноотпущенником Сулеймана ибн абу Хейсамы ибн ХузейФы ал-*Адавй 

(Аг. III, 124, ср. W u s te n fe ld , Tabellen, Р. 23). О принадлежности его к клиентам Корейши
тов— Аг. III, 118; 2£ыз. 1> 144; упоминается то его принадлежность к племени Сахм (Рое- 
eis, 366, Хыз. 1. с.), то к Тейм ибн Мурра (Хыз. 1. с., Аг. III, 118), то к *АдП ибн Ка'б (Аг. 1. с.).

ю Аг. III, 122.
11 Интересен рассказ Аг. VIII, 89, как показатель чувства собственности у араб

ских поэтов.



— 144 —

много тавтологий и теджнйсов, как у Зияда,1 и намек на его связи с Ираном 
в стихотворении, сказанном им во время его свадьбы на дочери вольноот
пущенника, Да’уда ибн Абу Хумейды, который спросил его: «что (нужно) 
для подарка (невесте)?» Поэт ответил стихами:

>54-) U L • J j  -IJJ, r i l l i i  J

u ;  * p  c j j s

t   ̂ ^ ^  ° ° T  ̂ ®  ̂ | ° § и i  ̂ I  ̂ ^
X t И 1, J ) Г A J \ ж ^ ^ J^AbMI ^ j L> L»P̂ . ■ |J> j

—  «Говорят мне женщины утром, когда я одарял 
«Хумейду: Молодец, что (нужно) для подарка (невесте)?
«Я ответил им: Самарканд и Балх
«И все верблюды и овцы, какие есть в Китае!
«Ее отец— Хйтим (по щедрости), когда у нег о просят дара, 
«Но он —  лев сражения в день стычки».1 2

Здесь интересны два момента: его брак на дочери вольноотпущенника 
и намек на богатства Самарканда и Балха и на стада Китая. Для характе
ристики его положения, как маулй, интересны еще рассказы о его бедно
сти, о которой говорит не только эпизод с Ма'бедом, когда он делит полу
ченное от Хамзы вознаграждение, но еще повесть о его любви и о браке 
на рабыне,3 который не мог бы состояться, если бы Омейяд Са'ыд, пото
мок Асйда, не помог ему выкупить рабыню у ее владельца.4

3.

Исма'йль ибн Йасар,5 последний из трех поэтов Медины, характери
стикой которых я заканчиваю настоящий обзор, является самою яркою 
личностью и как поэт, и самою интересною для моей темы, как первый бо-

1 Ср.  ̂ (Аг. III 120); (Аг. I ll, 121; еще Poesis, 367, 6, 10).
2 Аг. I ll, 121.
3 Аг. Ill, 118 сл.; Poesis, 367.
4 Литература о Мусе: IQ Poesis, 366-367; Камиль, ed. W r ig h t 397, 7, 399 ,2 ;  

Аг. Ill, 118-124; VIII, 89; IX, 99; Jac. Ill, 128; Хыз. I, 144; Anon. A h lw a r d t’a, 12; 'Умда, 
II, 108; 'Uyfln, 408.

5 Литература об Исма'Пле ибн Йасаре: IQ Poesis, 366; K rem er, Streifztige 29 сл.; 
G oldziher, Mnh. St. I, 160; B ro ck e lm a n n  I, 62 n° 9; H uart, Lit. arabe 55; Аг. IY, 
118-127; VI, 130; XIII, 102, 135; XVI, 45; Jac. II, 525; B row ne, A literary history of Per
sia I, 266; Schw arz, Her Diwan des 'UiaR IV, 60; Маджыу'ат ал-Ма'анП (Константино
поль, 1301), стр. 136; Бекрй, I, 159.
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ред за угнетенную персидскую нацию, смело выступавший с касОдами 
в честь персов даже в присутствии Омейядских халифов; за такой образ 
мыслей ему пришлось немало натерпеться, и он «не переставал быть поби
ваемым, не имеющим ни в чем успеха и гонимым за свою персидскую 
партийность и похвальбу персами».1 Его характер, сильный и самолюбивый, 
отталкивающий иногда своим притворством, выступает таким в анекдотах, 
приводимых в «книге песен». Это был человек «себе на уме». Он отли
чался талантом выше среднего,2 был остроумен,3 умел подлаживаться и, 
где нужно, льстить. Время его жизни захватывает правление Зубейридов,4 
'Абд ал-Мелика, Хишама и Валйда I I ; 5 до 'Аббасидов он не дожил.6 Он 
был вольноотпущенником корейшитского племени (Тейм ибн Мурры)7 и был 
преданным роду Зубейридов, в частности 'Урве ибн аз-Зубейру (ум. 7 1 3),8 
одному из самых ранних арабских историков, автору одного из многих, и, мо
жет быть, первого iw)Lf.9 Жил он в Хиджазе,10 в Медине или около
нее (Худейле);11 бывал и в Дамаске,12 сопровождал 'Урву в его путеше

ствиях ко двору халифов. Лакаб его отца —  sLLlJl jlL «богатство для

женщин»— был дан за то, что он продавал свадебные кушанья, ко
торые можно было достать у него во всякое время дня и ночи.13 У него 
было два брата (кроме Мусы); все они были из персидских пленников: 
«книга песен» называет имена его братьев: Мухаммед и Ибрахим;14 оба 
они были поэтами; приводится элегия Исма'йля на смерть Мухаммеда;15 
уже во времена Абу-л-Фараджа ал-И?бахйнй известия о его жизни были 
утрачены, ходили только романсы с его именем.16 У Исма'йля был сын, 
тоже Ибрахим17 и тоже поэт. Абу-л-Фарадж приводит начало его касыды:

1 Аг. IV, 125 внизу.
2 Аг. 1Y, 119, 12.
3 Аг. 1Y 119 в двух анекдотах.
4 Аг. IY, 124*5. 
й Аг. IY, 130.
6 Аг. IY, 119, 12.
7 Аг. IY, 119, так^1в как его брат Муса Шахават.
* Ibid.
9 Sach au  в Einleitung к III тому изд. Ибн Сада и К ры мский, Источники для исто

рии Мохаммеда, стр. 113, прим. 2.
10 Аг. IY, 122.
11 Аг. IY, 119 внизу.
12 Аг. IV, 124, 10 и XYI, 45, 16; еще Аг. IY, 119 и 123.
13 Аг. IV, 119.
14 Аг. IV 121, 5; о них ср. Poesis, 366, note п : H uart, Lit. arabe 55; Аг. IY, 121 

и 126-127.
is Аг. IY, 126.
16 Аг. IY, 127.
17 Нет ли здесь ошибки? Не звался ли его брат Мусой, а сын — Ибрахимом?

Зап. Колл. Воет., т. II. 10
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а д а д  а д  а д и  а д  * а д  j i  а д  j^ ii
-eu

«Ушла от тебя глупость к своей цели.
«И вернулось к тебе твое благоразумие после отсутствия. 
«И ты стал удивляться тому, что увидел 
«Из недостатков судьбы и из ее горечи».

«Эта касБЧда длинная; он хвалится в ней персами, но я боюсь затянуть, 
приводя ее (полностью),» прибавляет Абу-л-Фарадж

U / j j  dJlO l ^ l ) . 1 2

Если мы обратимся к творчеству самого Исма'йля, «шу'убита с силь
ной персидской партийностью», как его называет Абу-л-Фарадж,3 то в со
хранившихся стихах мы имеем два Фахра в честь персов, на которые уже 
было обращено внимание европейскими арабистами К геш ег ом и G oldzi- 
Ьег’ом, историками «внутренней жизни халифата».4

Первая касыда начинается с несйба в честь Хинд и переходит затем к вос
хвалению персов:

о.а д  у  iijxji j U  ;j , у  а д  j y .  у  у  l , 

y j = L  а д л  а д  * а д :  £  i  U - lJ )  Ц У  i-
v l l l l   ̂ L j J l - c  jl ; j  . jl—j j j ' j.JL» r

I *  s  Q J  О S  ^  О . 4 « ^  у  ^  s  ✓  | > | ✓

— L a — » )̂  4 — *— L —j  — J # j y o - л  о U u o J  I ^  ^ J L J  1 ^ 3  f t

✓  О I ✓  О ^  ̂ 0 ^ u’ ^ 0 -^1 | ✓  ^  0 & 0  . ^ 0  ^  ✓

ar^l ^ d J j  bj ад© о

V C J ? /  V L /  y j |  ^ x i  .  w i i ,  j y l i J I  »»'ii 1

L Ô  ̂ | . 0 "7 | ' о T 0  ̂ 0 . £ ^
> ly - ' '  цЗ * J rf-3 у - :—Л j  v

k-iLXJ-bal^ i-c^J ^Л з ^  —о—si_j l * з r*)UJl J - s L s  A

1 В тексте j  вместо у
2 Ar. IY, 127, 9 снизу.
3 Аг. 1Y, 121, ср. K rem er, Culturgeschichtliche Streifzuge, Textbeilage, и0 VI.
4 Слова Г ол ь дц и эр а  о К рем ере, относимые В. В. Б артольдом к самому Г ольд- 

циэру в его некрологе Г о л ь д ц и эр а , ИАН, 1922, стр. 157.
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y ^ d  J  <SJ* ^  J  *

^ У ^ У  СУ «J^Jr® *

е й  **
о ✓

J f * -

0<f ✓  0 х 0<j | ^
j l  О -̂Л-j) »1—«в Я

°<г
^ о ~ > “ С̂ -ыП йЛ

^ J - L ^  J*.L

i j  о 1—<р!■■ ̂ - >4» i_*~

у  |Р̂  4 u -̂> Jp ̂ с>0̂   ̂
v i i iV i  o J L  j  o 4  j : ^

y l j J j l  4  ̂ L J  I^LL.0

,  p ;  j  j l _i  45 „

•  > J u  J j y -Ь  ^  D i  ik
✓  оГ0  ̂ \ ' X \ ' ' °< I I * Q s

Mb Lyle 1̂—•) Lj I ^^D y-iL i | f"

о * о ✓ x ✓  о t 0 I '
Mb ^  i a - C  j  Lc C > i ^ a  ^  |  L-мм/ j  I Г *

;  ljlc; 0_ ;^  ii ю
i i 1 2 «Сколько у меня увенчанных дядьев по матери и отцу, 

«Знатных, домогающихся благородного происхождения.
12 «Всадники (Заварю) называются так из-за персов3 (фуре) 

«По сходству, из-за высоты происхождения персов.
13 «О, Умйма,4 оставь похвальбу над нами

«И оставь несправедливость и говори то, что подобает.
14 «Спроси о нас и о вас, если ты не знаешь:

«Какими мы были в старые времена?
15 «Когда мы воспитывали наших дочерей, а вы 

«Зарывали ваших дочерей по глупости в землю.»5 6

Человек из племени Касйра ибн ас-Сальт сказал на это: «Наша 
нужда в дочерях была иною, чем ваша»; он устыдил его этим, желая 
сказать, что персы воспитывали своих дочерей, чтобы жениться на них, 
арабы же этого не делали.® В конце анекдота говорится, что люди засмея
лись, а Исма'йль был готов провалиться сквозь землю от стыда. Интересно 
отметить, что та же тема, yjetokdas.7 не раз, должно быть, была затра

1 Ср. Тадж-ал-'АрЗ"? X, 68, 5-4 снизу.
2 В переводе приводится только Ф ахр.
3 G o ld z ih er  указывает здесь на параллель у Ibn Badrftn’a, ed. D ozy, р. 8, 7: 1 -̂***»

4 У G o ld z ih e r ’a, Muham. Studien I 160, Anm. 3, по недосмотру «Имам», хотя повели
тельное наклонение дальше 4 раза в женск. р.

5 Аг. IY, 120, 12-20, 22-26.
6 Аг. IV, 120 внизу. По другой версии, его собеседник, Аш'аб еще прибавляет, что 

зарывали арабы своих дочерей только из боязни позора (Аг. IV, 121); дальнейшее по 
2-ой версии.

7 Согласно Grundriss d. iran. Phil. И, 434 сл., Факт брака на дочерях установлен 
исторически (указанием на Grundriss я обязан Ф. А. Р озен бер гу).
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гиваема арабами в шу'убитских спорах; об этом говорит анекдот, приво
димый Ибн Кутейбою в «книге об арабах, или возражении против шу'убн- 
тов»,1 анекдот о том, что некий араб, Хаджиб ибн Зурйра, отправился 
в делегации к Хосрою и увидел, что персы женятся на своих сестрах 
и дочерях. Его душа подстрекла его к подражанию им и к принятию их 
веры; он женился на своей дочери, но затем раскаялся в этом и сказал 
стихи.1 2 3 О том же говорится и в сатире, направленной против Зияда, которая 
приведена выше.8

Другая касыда Исма'йля в честь персов была сказана им при следую
щих обстоятельствах: он вошел к халифу Хишаму, сыну 'Абд ал-Мелика, 
во время его правления (724— 743), когда тот в РусаФе сидел около пруда 
в своем замке. Хишам просил поэта прочитать ему стихи, думая что он 
прочитает панегирик в честь халифа, а поэт сказал касыду, в которой он 
хвалит персов: 4 *

: r J j j  Щ Z J  *

* О ^ О у  О ■

p j h  o j-f»  obly-» *■

^  i  *У ^
S  о У  0 I И I ^ I ^

 ̂ ✓  if  9 z'

1 ■ ll A) L Щ J  ^  *
* z'

^ ■*1 СI h

rJ j i  ; jjJ i ii£  i j j  ^  *
J i \  j j j  *

✓
о p//>1 чР О у  у  у  9- у  ' , 0  j

—̂>1j-± I J x

~  У  У  У  У  у  у Оу

tL-JLiJ 4-e) j  L i

° f y ° i  | *  О y y  у  S  . у  , y

^  J ji  J v  L* ?
О У  \ У  . У  ш. у  y O y  ^  .

C. 4 . A»LiM> L-ii ) LrtM  ̂^

jjr* (Jwp Lo llj^ . rt

<4 с г Ц , л j  f - f ^  °
 ̂ •" " , " ° \ " °y

........■» J~? 4  ^ 1  4
*

°  ̂  ̂  ̂
4 _ jj \j __ « ----i 5-̂ 1—  V

9  9

lft<e ' jyj Im*£ ^

O 0  ̂ * 'Оу Q\'^\ , oC
ly**j fy i  I Я
__ ^ о ^  у  s  0 y

j x I ^ 0 ✓  0̂  & О у  о .  ^ | .  ^ ^
L J  { j у ÂU,>  ̂1—А_Ф j j

1 Издана в сборнике £1а Ц Д  Миср., 1913/1331, стр. 269-295.
2 Ibid, рр. 290-291.
3 См. стр. 137.
4 Аг. IV, 125, 16-18, 20-27; ср. K rem er, Streifzuge S. 30. Первые четыре строки

также Jac. II, 525.
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4 1 «Клянусь твоим счастьем, мое дерево —  не слабое,
«Когда нужно оберечь (моих сородичей от врага), и мой бассейн—

не разрушен.
5 «Мой корень —  знатен, и моя слава —  ничто не сравнится с нею!

«И у меня язык —  как отравленное лезвие меча.
6 «Им я охраняю славу родовитых людей

«Из числа1 2 предводителей, увенчанных короной царства;
7 «Вождей, государей, приветливых мерзубанов,3 

«Чистокровных, щедрых, снисходительных гостеприимных,
8 «Вроде Хосроя и Сабура войск,

«И Хурмузйна по славе и по достоинству.
9 «Львов отрядов в день битвы; когда они продвигаются вперед,

«[А они покрыли позором царей турок и ромейцев],
ю «Они идут в индийских кольчугах, спускающихся до земли 

«Походкой львов, скимнов быстроходных; 
и  «Там, если ты спросишь, тебе сообщат, что у нас 

«Корень, одолевший славу (всех других) корней!».

Хишам рассердился, выругал его грубым словом и воскликнул: «Пе
редо мною ли ты хвалишься и мне ли ты читаешь касыду, в которой ты 
воспеваешь себя и варваров твоего народа? Бросьте его в воду!» Его 
«бросили в пруд, так, что душа его чуть было не вышла; затем халиФ при
казал вытащить его . . . (J^uy>_,?)4 и сейчас же изгнал его и выслал из Ру- 
сЗфы  в изгнание в Хидж&з».5

Приведенный анекдот заслуживает доверия, так как вспыльчивость Хи
шама при встрече с иначе мыслящими поэтами засвидетельствована и дру
гим анекдотом, где будущий халиф гневается на 'алидские стихи Фераздака 
в честь Зейн ал-'Абидина.6 Может быть, тут уместно вспомнить, что, по

1 Три строчки несйба опущены в переводе.
2 К г е т е г  переводит «gegen».
3 Ср. те же amiTefu у Абу-с-Сальта, Таб. I, 956, 12 (выше у меня, стр. 123 прим. 1); 

так же в стихах Умеййи Аг. III, 187, 4-6 снизу.
4 Эго выражение мнение ясно. Fr. K renkow  объясняет так: I understand «and he was

" < *
publicly disgraced» from^ibl.

5 Аг. IV, 125, cp. B row ne, A literary history of Persia I, 266; K rem er, Streifeiige, 30. 
Подобный этому анекдот рассказывается об Исма'йле и наследвике Хишама, будущем халиФе 
Валйде II; не указана лишь причина того, что Валйд приказал бросить поэта в пруд. Вряд ли 
причина этого заключалась в шу'убитском настроении Исма'йля, который сказал очень хоро
шие стихи на этот случай, а тот послал ему дорогой халат и подарок, и они примирились. 
(Аг. IV, 121). Позднее Валид II, будучи в Медине, присылает поэту вино (Аг. VI, 130, 1-2).

6 J. А. 1834, t. 13, рр. 544-547; ср. H e l l ,  A1 Farazdaks Loblied auf *АИ ibn al Husain 
Zain al 'Abidin) в Festschrift Sachau, Berlin, 1915, S. 368. См. еще ниже, об отношении 
Хишама к Йунусу ал-Катибу.
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новейшим данным,1 самое ожесточенное гонение на кадаригов, т. е. людей, 
допускавших свободу воли в человеке, было именно во время Хишама и его 
преемника Валида И. Не является ли этот рассказ свидетельством того, 
что и шу'убиты подвергались в это время таким серьезным преследованиям, 
которых они не знали со стороны правительства покровителей всего иран
ского —  * Аббасидов ?

В упомянутом «возражении против шу'убитов» Ибн Кутейбы мы 
встречаем рассуждение, направленное как раз против той претензии пер
сов, которая сказывалась и в двух переведенных отрывках из касыд Ис- 
ма'йля—  претензии каждого перса возводить свой род к мерзубанам и 
царям.

«Персы в то время, пишет Ибн Кутейба, покрывали землю на востоке 
и западе, на суше и на море, кроме тех мест (где жили) Ма'аддиты и
о
Йеменцы.1 2 Неужели же все они были благородные? А где же (были) тогда 
низкие и презренные, метельщики, цырюльники, кожевники и кабатчики, 
чернь и слуги? Разве благородные не были (и тогда) среди всей массы лю
дей, точно светлое место на коже верблюда? Но где же их внуки и по
томки? Неужели же все они умерли, не оставив детей, и неужели же не 
осталось никого из них, кроме сыновей царей и вельмож?».3

В своем иранском патриотизме Исмй'йль пошел еще дальше. Прослав
ляя брата халифа Валида II, Гамра, он сравнивал его с Хосроем, а людей, 
его окружающих —  с персидскими витязями, асварами, смиряющимися пе
ред Хосроем:4 5

у I ' г^|| '  \| I I I  ̂̂   ̂ 0 ^ 1 .  О s' о
^ mUj ) ^  у&ц ŷi JA 1*3

*

и *  щ ^ j u j  ^  j j g

О том же Гамре рассказывается следующее: Исма'йль однажды про
сил у него позволения войти к нему. Тот задержал его некоторое время, 
затем позволил. Поэт вошел плача. На вопрос Гамра о причине его слез 
Исма'йль ответил: «Как мне не плакать, раз меня задерживают, когда я

1 В. В. Б ар тол ь д  в некрологе Г ол ь дц и эр а  (ИАН, 1922, стр. 164). Г ольдциэр  
как раз ссылается на то же место W e llh a u se n ’a Reich, 217 в Vorlesungen iiber den Islam 
(Heidelberg 1910) S. 97, Anm. 4 (cp. русский перевод «гЛекции об исламе», Пгд., 1912, стр. 89, 
прим. 1).

2 Т. е. южно-арабские племена, выселившиеся из Йемена.
3 J b lv o j  стр. 274—275.
4 Аг. IV, 126, 8 - 9 .
5 Игра с л о в ;^ *  и у cU.
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посещаю тебя, несмотря на мой мерванизм и мерванизм моего отца !»Гамр 
стал извиняться, а тот не переставал плакать, пока не получил от него 
большую сумму. Выйдя от него, Исма'йль встретил человека, который 
спросил его о его мерванизме, в чем он выражался? —  «В нашей ненависти 
к ним!» был ответ: отец разводился с женою, если она ежедневно не 
проклинала Мервана и его род вместо славословия Аллаху, и умирая он 
произнес проклятие Мервану, вместо обычного исповедания единобожия 
Аллаха, желая этим проклятием стать ближе к Аллаху.1

'Абд ал-Мелик высмеял Исма'йля, когда тот явился к нему после по
беды халифа над Зубейридами, спросив: «каким языком ты, (принадлежа
щий к партии Зубейридов), прочитаешь мадйх в мою честь?» —  «О эмир 
правоверных», отвечал поэт: «я меньше по положению, чем то, (чтобы 
принадлежать к партии). А ты прощал людей более преступных и более 
полезных для твоих врагов, чем я. Ведь я только смешной поэт!» Халиф 
улыбнулся, а его сын Валйд (будущий Валйд I) велел поэту читать 
стихи.1 2 3

Такие случаи, как эпизод с 'Абд ал-Меликом или с Хишамом, не могли 
пройти даром для самолюбивого поэта. Он ясно сознавал, что Омейяды —  
оплот арабской национальной державы. Но и со стороны Зубейридов он не 
всегда чувствовал поддержку, хотя, может быть, не случайной была его 
привязанность к ним. Так, когда он сочинил свою лучшую элегию на смерть 
своего брата Мухаммеда и прочитал ее Хишаму, сыну 'Урвы, тот выругал 
его, т. к. Исма'йль был «поэт, владеющий своим словом, и несмотря на это 
истратил свое лучшее произведение на (такого ничтожного не-араба, как на) 
своего брата».8 И о самом 'Урве говорится, что он находил его общество 
приятным, но мало считался с ним.4

В подобных черточках сказывается неполноправное положение Ис
ма'йля, как маула. В стихах своих он был представителем новой школы, 
школы чувственного 'Омара ибн абу Ребй'а,5 хотя в противоположность 
последнему, ему не чужды ни панегирик, ни сатира. Интересно, что в одном 
его любовном стихотворении сохранился как бы общий план знаменитой 
тенцоны Ваддаха ал-Иемен. Иранское происхождение сказалось в стихах 
Исма'йля только в подчеркивании его шу'убитского шовинизма. Если при
помнить, что и сына он воспитал в том же шу'убитском духе, то станет ясно,

1 Аг. IV. 120 наверху: текст мне не вполне ясен.
2 Аг. IV, 124 внизу.
3 Аг. IV, 127.
4 Аг. IV, 119.
5 Того же мнения и P au l Schw arz, ср. Diwan des *U i a Pi, IV, 60.
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как живуча была в нем одна идея — идея освобождения персидской нацио
нальности из под ненавистного ему Омейядско-арабского ига.

В лице его современника, перелагавшего и его стихи на музыку,1 
Йунуса-ал Катиба, (полное имя его было Йунус ибн Сулейман ибн Курд 
ибн Шахрийар из сыновей Хурмуза),1 2 мы имеем первого перса, занимав
шегося собиранием арабских песен, предшественника многочисленных араб
ских ученых и филологов, персов по происхождению. На его книгу песен3 
неоднократно ссылается Абу-л-Фарадж ал-Исбах5нй, а автор Фихриста, 
ан-Недйм,4 называет три его произведения, между прочим, «книгу пев
цов» и «книгу мелодий».

Родился и жил он также в Медине,5 6 и был клиентом 'Амра ибн аз- 
Зубейра.* Бывал он также в Сирии, сначала по торговым делам,7 8 и позна
комился там с наследником, будущим халиФом Валйдом П, а потом и по 
приглашению халпФа Валйда.® При Хишаме он навлек на себя гнев Хи- 
шйма, так как поэт Ибн Рухейма сочинял стихи на родственницу халифа 
Зейнаб, а Йунус перелагал его стихи на музыку;9 таким образом состави- 
лись 7 зайаниб. или романсов в честь Зейнаб, создавших славу Иунуса.10 11 
Узнав о гневе халифа, он скрылся до воцарения Валйда II .11 Во время 
своего первого пребывания в Сирии он пропел в присутствии наследника 
Валйда стих в честь Мус'аба и смутился. Но Валйд просил его не смущаясь 
продолжать, сказав: «Мус'аб ушел и его след пресекся; и нет вражды 
между мною и им».12 Потом этот клиент Зубейридов был вызван к Валйду, 
ставшему хилифом, и неотлучно находился при нем до его смерти. В ста-

О
роста Йунус съумел оценить таланты молодого Ибрахйма ал-Маусыли и 
предсказал ему блестящую карьеру певца.13 Будучи стариком, он передавал 
рассказы о Мединских знаменитостях.14

1 Аг. IV, 118.
2 Аг. IV, 114, 6 сн.
3 Ср. B rock elm an n , Gesch. der. аг. Lit. I, 49 § 7.
4 Fihrist, ed. F lU gel, B o d ig er , A ug. M u ller , I, S. 145.
5 Аг. IV, 114, 5 снизу.
6 Аг. IV, 114, 6 снизу.
7 Аг. IV, 116, 1 сл.
8 Аг. IV, 116, 13-14.
9 Аг. IV, 118.

ю Аг. IV, 117, 3-2 сн.
11 Аг. IV, 118, 11.
1* Аг. IV, 116, 5, 6, сл.
13 Аг. V, 36, 14.
14 Ср. Аг. I, 98, 19 и др. Литература о Йунусе: Fihrist I, 145; Аг. I, 22, 90, 98; И, 63, 

75: IV, 101, 114-118, 165; V, 36, 49, 175: VI, 7, 15; VII, 129, 140, 141, 174; XI, 23, 171; 
XII, 110; XIII, 12, 83, 97, 133, 147; XVII, 167; B rock elm an n , Gesch. d. arab. Lit. I, 49.
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Из всех рассмотренных выше Исма'йль является самым ярким пред
ставителем персидской национальной идеи среди поэтов персидского проис
хождения, живших в эпоху Омейядов. В его стихах мы видим следы той 
червоточины, которой в конце концов удалось сокрушить Омейядскую ди
настию и вместе с нею арабскую империю. Движение мавалй, о которых 
так много было речи, началось давно; еще во времена Зубейридской междо
усобной войны в КуФе Мухтар, стремившийся к независимой от халиФа и 
анти-халиФа власти, пытался основать свое могущество на поддержке этих 
людей,1 и, как выяснил 'W ellhausen ,1 2 те же мавалй пол века после не
удачи Мухтара завязали из КуФы сношения с Хорасаном, в целях 'Абба- 
сидской пропаганды, откуда и удалось одному из них, Абу Муслиму, 
сокрушить шатающуюся Омейядскую державу, воспользовавшись теми 
племенными раздорами в среде самих арабов, поселившихся в Хора
сане, следы которых отразились и в приведенных рассказах о Зияде 
ал-А'джаме.

Такова жизнь и деятельность поэтов-мавали, на Фоне общей истори
ческой картины Омейядской эпохи. Как видно, обобщать их анти-омейяд- 
ским настроением не приходится, когда в их среде— Абу-л-'Аббас, Хаммад 
и Абу 'Ата ас-Синдй. Но не приходится также отрицать анти-омейядское 
настроение некоторых из них, напр. Исма'йля, представителя персидского 
национального элемента, сумма влияний которого привела к гибели Омей
ядов. Нельзя говорить о влиянии на них какой-нибудь иной поэзии, кроме 
арабской, так как все они идут по проторенным дорогам арабских поэтов. 
В самой арабской поэзии к этому времени, ко времени проникновения в Хид- 
жаз из Персии и из Йемена персидской песни, сказывается влияние этой

о

песни, начавшееся, должно быть, с юга, из Йемена; можно также с доста
точной достоверностью установить две характерных черты этой персидской 
песни: 1) что она была «подписная»; 2) что ее любимой Формой была 
«стихомуоия» — тенцона; обе эти черты не исчезнут и в новоперсидской 
поэзии. Попытки творчества на персидском языке, приспособления арабских 
метров к персидским словам, идут, должно быть, со 2-ой половины II века 
хиджры,3 когда и в эстетике самой арабской поэзии, под влиянием перса 
Абу-Новаса, чувствуется перелом, от картин мертвого кочевого трафарета 
к красоте иной, к красоте роскоши, охоты, садов, к цветочному орнаменту.

1 О них W e llh a u se n , Oppositionsparteien, 79-80.
* Ibid, S. 94-95.
3 Cp. выше, о странице из Байана ал-Джахиза.
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А пока в рассмотренную нами эпоху, т. е. к концу Омейядского периода, 
ирапизм всколыхнулся только в национальных тенденциях упорного шу'у- 
бита—  Исма'йля.1

В. А . Эбериан.

1 Настоящая статья представляет собою несколько видоизмененный и дополненный 
доклад, читанный в заседании подсекции Ближнего Востока У Секции Института Сравн. 
Изуч. Яз. и Лит. Востока и Запада в начале декабря 1924. Лицам, оказавшим мне помощь, 
в особенности же И. Ю. К рачковском у и Гг. K renkow , приношу мою искреннюю благо
дарность.



Записки Коллегии Востоковедов, II.
M£moires du Comite des O rientalistes.

Замок из Билярска с арабской надписью.
При чтении «Краткого Указателя Казанского Городского Публичного 

Музея имени А. Ф. Лихачева»1 мое внимание привлекли различные восточные 
вещи с восточными же надписями. Напр., круглые металлические зеркала 
(стран. 10 и 18), медный замок с восточной надписью из билярского горо
дища (стр. 16), четыре стеклянные пластинки с восточными надписями из 
Билярска (стр. 20), камни с различными надписями из Персеполиса 
(стр. 24), красноватое стекло из Билярска с надписью (стр. 25), Форма для 
отливки медальонов с вырезанными, повидимому, монгольскими письме
нами из Билярска (стр. 25), два сердолика из Болгар с куфической над
писью (стр. 25), сердолик с тамгой из Болгар (стр. 25), перстни с различ
ными надписями из Болгар (стр. 25), ятаган и кинжал с надписями 
(стр. 27) и др.8

К сожалению, большинство из этих отмеченных мной вещей обозреть 
мне в Музее, теперь Центральном для всей Татарской Республики (в гор. 
Казани), по разным причинам (отсутствие ключей, неразобранность кол
лекций, передача некоторых вещей из одного отдела в другой) не уда
лось. Из осмотренного же в 1922 г. заслуживает опубликования «медный 
замбк с восточной* надписью из Билярска» (по Рукописному каталогу 
Лихачевской коллекции, стр. 79).

Замок лит из бронзового сплава и представляет собой отдаленное изо
бражение животного (конька1 2 3 * или собачки). Весьма приблизительная фи-

1 Казань. 1895 г., 1-е издание.
2 Ср. Н. Ф. К а т а н о в . О некоторых восточных вещах Каз. Городск. Музея. О татар

ских вещах с арабск. надписями. II. О мраморном блюде из Самарканда. Изв. Общ. Арх. 
Ист. и Этнограф., т. XXX, стр. 97— 102.

3 Ср. во множестве находимые на Болгарской территории коньки—замочки с круж
ковым орнаментом.
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гурка лошадки (не замка) конца X в. имеется в музее Кордовы.1 Замок 
имеет восемь граней, величиной от 6 до 8 мм, из которых четыре гладкие,

Рис. 1.
Замок из Билярска с арабской надписью. Три грани (1, 2 и 3) с одной стороны замка

и верхний придаток.

три —  заполнены надписями и одна покрыта орнаментом || О  Q  | | . Этим же 
кружковым орнаментом покрыта и верхняя часть замка, его придаток с обеих 
сторон.

Надписи оказались на арабском языке и их я читаю так:

(а)

J i  (б)

p p i  p O i jJi a)
4a&LoJ ,  U JL  J * L J j (2)

В надписи (конец 1-й строчки и начало 2-й) замечается непра

вильное согласование слова J-elXlJ (муж. р .)— «всеобъемлющий» с существи

тельным (женск. р .)— «счастье». Резчик надписи, стремясь, вероятно, 1 2

1 G. M igeon , Manuel (Tart musulman, Paris, 1907, II, p. 224, fig. 185. Cp. изобра
жение тибетского замкй (с такой же системой втыкания ключа и выталкивания им дужки), 
в соч. W. W. R o c k h ill , Diary of a Journey through Mongolia and Tibet, Washington. 
1894, p. 281.

2 «Ла»\ один (муж. p.) вместо следуемого одна (женск. р.). Cp. Ch. М. F raeh n ,
Recensio . . .  nummorum, 1826,1, p. 737.
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сохранить рифму, допустил грамматическую ошибку. Очень может быть, что 
мастер копировал надпись с какого-либо другого предмета и изменил ее, 
напр., в целях вместить надпись в данном пространстве (в трех строчках) 
на нашем замкё. При этом он легко мог перепутать и переставить суще
ствительные имена с относящимися к ним прилагательными.

Наша надпись весьма шаблонна. На других, напр., вещах можно
 ̂ J * 0

встретить при слове J J D I ,  вместо J U N  , как на замке, существительное

_ £ Л , т. е. вместо слов (по русски) «мирный успех» будет тогда «мирная 

жизнь». Слово же встречается в других надписях в согласовании

с существительным j L i ^ l . В такой связи эти две Фразы встречаются 
в надписи на бронзовом зеркале музея изящных искусств Харьковского

Университета.1 Существительное же «счастье» могло в надписи,

лежавшей пред глазами нашего мастера, быть связанным с словом aJLIG)

(полное, совершенное), как, напр., это имеет место на одном бокале времени 
Гарун-ар- Рашида.1 2

Рис. 2.
Замок из Бидярска с арабской надписью. Те же три грани (1, 2 и 3) замка в несколько 

увеличенном размере, без верхнего придатка.

Надписи, подобные нашей, как уже было упомянуто, весьма употре
бительны. Чаще всего они встречаются на гак называемых восточных 
металлических зеркалах, находимых в большом количестве в районе Болгар
ского царства. По времени своей отливки они относятся к IX —  XI вв. 
нашей эры, т. е. ко времени торговых сношений Руси с восточным хали-

1 Н. Ф. К атан ов и Д. В. А й н ал ов, Восточные металлические зеркала из Харьковск. 
и Екатеринославск. губ., Харьков, 1902 г., стр. 1—2. (Отд. отт. из Зап. И. Харьковск. 
Университета за 1902 г.).

2 М. R ein  and, Monuments arabes, persans et turcs . . .  Paris, t. II, 1828, p. 421—422.
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Фатом. Зеркала эти имеются в Археологическом Отделе Центрального 
Музея Татарской Республики.1

Подобные благожелательные Фразы встречаются еще на востоке, 
напр., на котелках,1 2 3 кувшинах,8 блюдах,4 5 медалях, браслетах и, отчасти, 
монетах, на последних можно встретить чаще отдельные слова из этих благо- 
желаний. 8

Русский перевод надписи будет таков:
(а) Работа Абу - Бекра
(б) сына Ахмеда.

(1) Постоянная слава и мирный успех, и счастье
(2) всеобнимающее, и величие, и благосостояние (да будут) владетелю 

сего (замкй,)!
(3) В летосчисление пятьсот сорок первого года.
Как видим, в нашей надписи, кроме обычных благожеланий, имеется 

и точная датировка: 541 год мусульманского летосчисления, т. е. 1146— 7 гг. 
нашей эры .6

Эта точная дата придает еще бблыпую ценность нашему замку и над
писи. После первых болгарских монет X века7— наша надпись середины 
XII века является самым древним датированным эпиграфическим памятни

1 Н. Ф. К атан  о в. Описание одного металлического зеркала . . . . ,  см. Изв. Общ. Арх., 
Ист. и ЭтнограФ., т. XIV, стр. 662 (= о т д . отт. Д. В ..А йналов и Н. Ф. К атанов, Описание 
метал, зеркала... Казань, 1900 г.); ср. те же Изв., т. XIII, вып. 1, стр. 35—36 и 
т. XVI, стр. 288; см. еще С. М. Ш пилевский, Древние г о р о д а .... Казань, 1877 г., 
стр. 263.

2 Н. И. В есел о в ск и й , Гератский бронзовый котелок 559 года гиджры (1163 г. по 
Р. X.), СПБ, 1910, стр. 5, табл. П1.

3 См. надпись на медном кувшине Музея Семиреченск. Областного Статистическ. 
Комитета. Доклад Н. Н. Пантусова о находке этого кувшина из Пишпекского уезда, см. в Прот. 
засед. туркестанск. кружка любителей археологии, т. X, Ташкент, 1904 г. стр.11, — ср. 
Зап. Воет. Отд. И. Рус. Арх. Общ., т. XVII, вып, IV, стр. XXIX, СПБ, 1907.

4 Н. Ф. К атанов, Бронзовое зеркало с арабскою надписью, Москва, 1909 г., стр. 4; 
Изв. Общ. Арх., Ист. и Этн., т. XIV, стр. 664.

5 С. М. F raeh n , R ecen sio ... nummorum. 1826,1, p. 192—193. Его-же, Die Munzender 
Chane vom Ulus Dschutschi’s, 1832, p. 2. Г. С. Саб л у ков, Монеты Золотой Орды. Изв.
Общ. Арх., Ист. и Этн., т. XIII, стр. 524. Prof. Е. B 6 r6 sin e , Catalogue des monnaies.........du
cabinet numism. de l ’Univ. Imp. de Casan. 1855, p. 1. Tabl. I, № XIII.

6 H. Ф. К атанов, Восточная хронология, Изв. северо-восточн. Археол. и Этн. Инсти
тута, т. I, Казань, 1920 г., стр. 195, отд. отт., стр. 63.

7 С. М. F raeh n , Drei Miinzen der Wolga-Bulgharen... M6moires de*l? Acad. Imp. des 
Sciences de St. Petersbourg. VI ser., t. I. А. М арков, Инвентарный каталог мус. монет 
И. Эрмитажа. Литогр. СПБ, 1896, № 184. Е г о -ж е , Топография кладов воет, монет. СПБ, 
1910, стр. 145 (Указатель). А кад. В. В. Б артольд, К вопросу о записке Ибн-Фадлана. 
ЗВО, т. XXI, вып. 1, протоколы, стр. XLII — XLIII. Этим же болгарским монетам посвя
щена статья Р. Р. Фаем ера, предположенная к напечатанию в очередном выпуске «Мате
риалов по изучению Татарстана» (Казань).
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ком Волжской Болгарии; затем следуют уже монеты концаXII и X IIIв в .1 
и болгарские намогильные памятники Х Ш  — XIV вв. *

Замбк, как значится в каталоге, найден в билярском городище.
Все внешние данные говорят за признание этого замкб подлинным 

произведением ХТТ в., а не позднейшей подделкой. В надписи буквы 
в слове ^ j b  очень сходны по начертанию с таковыми на датированных 
сосудах XI — XII вв.; то же надо сказать и о конечной букве ^  которая 
имеет конец с большим уклоном влево.1 * 3

Мне хотелось бы думать, что замбк этот болгарско - билярского, 
а не привозного (из Азии) происхождения. К  этому ведет мысль как общий 
характер выделки замка, так и орнамент на нем.

Кружковый (с точкой) орнамент весьма употребителен на различных 
предметах из болгарского и билярского городищ.4 Напр., среди болгарских 
древностей Центрального Музея в Казани он, этот орнамент, встречается 
как раз на лошадках - замках,5 6 —  на болгарских предметах из серебра 
и кости;® имеется он и на маленьком топорике XI —  XII вв. из Билярска7 
и на Фрагменте металлического болгарского зеркала.8 В 1889 г. в Бол
гарах—  Успенском (теперь в Спасском кантоне Татарской Республики) 
было найдено несколько медных сосудов, из коих два —  кувшин и сосуд

1 А. Л ихачев, Новый Болгарский клад 1887 г. ЗВО, т. III, стр. 165.
1 Н. Ф. Н атанов, Эпиграфический памятник Волжской Булгарин. Изв. Общ. Арх., 

Ист. и Этн., т. XXI, Казань, 1905 г. Ср. Казанок. Музейн. Вестник, № 1—2, 1922, Казань, 
стр. 54. Н. И. Аш марин, Об одном мусульманском могильном камне. . .  Изв. Общ. Арх., 
Ист. и Этн., т. XXI, вып. 1, стр. 107—108.

3 Н. И. В есел овск и й , Гератский бронзовый котелок.. . . ,  стр. 5, табл. III.
4 Н. Ф. Высоцкий, Несколько слов о древностях Волжской Болгарии. Изв. Общ. 

Арх., Ист. и Этн., т. XXIV, вып. 4, 1908 г., стр. 346—348; табл. V, 9—10; табл. VII, 3, 6,10. 
Е го -ж е , Несколько слов о болгарах и болгарской культуре. Каз. Музейный Вести., 
Лг 1—2, 1921, стр. 65.

5 И. Н. Б ерези н , Булгар на Волге, Казань, 1853 г., стр. 70. На табл, болгарских 
древностей под № 11. Атлас к Трудам IV Арх. Съезда. Казань, 1889 г., табл. X, Л*2 9.

6 А. Ф. Лихачев,ТБытовые памятники Вел. Булгарин. См. Труды II Археол. Съезда, 
вып. 1, СПБ, 1876 г., стр. 10. 14—15, 26. Древности Камской чуди по коллекции Тепло- 
уховых. Атлас рисунков с предисл. А. А. Спицына. СПБ, 1902 г., стр. 46, табл. XXXIX, 
№ 30 и стр. 47, табл. XXI, № 11 и 14 ( =  Матер, по арх. России... № 26). Древности бас
сейнов рек Оки и Камы. В обработке А. А. Спицына, вып. 1, СПБ, 1901 г. Табл. XXVH, 11. 
Атлас к Трудам 4 Арх. С ъ езда ... табл. XI, № 13—15. Ср. Собрание карт, планов и ри
сунков к Трудам I Арх. Съезда. Москва, 1S71 г., табл. XXVII, рис. 12; табл. XXXIII, 
рис. 24 (из мерянских городищ). Сравн. A. v. Le Coq, Volkskundliches aus Ost - Turke
stan, Berlin, 1916, p. 18—19.

7 А. Спицын. Декоративные топорики. Зап. Отд. Русск. и Слав. Археол. И. Р. Арх. 
Общ., т. X I, стр. 223, рис. 16 (на табл.): ср. рис. 12.

8 1-е издание Археологического Атласа А. Ф. Л ихач ева. Казань. 1923 г., табл. XXV, 1; 
ср. табл. XXIII, 4, 11, 20 (21).
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в Форме котелка— с арабскими надписями, близкими к надписи описываемого 
замка из Билярска.1 В настоящее время (1925 г.) эти сосуды находятся 
в Эрмитаже;1 2 кувшин под шифром КИ 1246, а котелок — КИ 1247.

Рис. 3.
Замок из Билярска с арабской надписью. Боковая грань (3-я) с арабской надписью — датой 

и нижняя грань с кружковым орнаментом.

По краю первого сосуда (кувшина) идут украшения, характерные, 
как пишет Н. П. Л ихачев, особенно для древностей из Билярска, где они 
наичаще встречаются. Это узор в Форме кружков с точками внутри.

Н. П. Л ихачев ничего не пишет об орнаменте у второго сосуда —  
котелка. Там тоже имеется этот кружковый с точкой орнамент на под
вижной ручке, а именно: на верхней стороне ручки два кружка и на двух 
боковых по три кружка; немного можно заметить этот орнамент и по 
снимку в статье Н. П. Л ихачева.

Н. П. Л ихачев относит по некоторым соображениям эти сосуды 
к концу XIV столетия и пишет, что отсутствие имен владельцев сосудов 
позволяет высказать предположение, что найденная утварь привозная, 
а не сделана на заказ местными мастерами. Не пытаясь решать вопрос 
о болгарско-билярском или привозном (азиатском) происхождении этих 
сосудов, я хочу сказать, что довод Н. II. Л ихачева о не болгарском про
исхождении кувшина и котелка, по моему, не может говорить ни за, ни 
против болгарско-билярского их происхождения. Кружковый же орнамент 
скорее мог бы говорить за их болгаро-билярское происхождение. Не лишне 
вспомнить, что в Болгарии были свои чеканщики монет и искусные резчики 
по камню эпитафий весьма трудным, красивым и замысловатым почерком 

т. е. тройным, соответствующим нашей славянской вязи.

1 Н. II. Л и хач ев , Новая находка вещей в г. Булгаре. ЗВО, т. V, СПБ, 1890, стр. 105
и след.

2 Пользуюсь случаем принести свою благодарность В. А. Крачковской, полному содей
ствию и вниманию которой я много обязан при своем обозрении этих болгарских вещей 
в Эрмитаже.
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Будем ждать других подобных материалов, которые впоследствии уже 
дадут нам возможность точно ответить на эти вопросы происхождения 
болгарских древностей на основании всестороннего анализа памятников, их 
надписей, орнаментов, композиции, производственной техники и проч.

Благодаря любезности одного из служащих Центрального Музея 
Татарской Республики П. Е. Корнилова —  я имею возможность сообщить 
здесь, в конце, несколько дополнительных (ц и ф ро вы х  и д р .) данных об этом 
Билярском замкё. Нижепомещаемые сведения и рисунки (4 п 5 )1 взяты из 
письма ко мне П. Е. Корнилова.

В

Рис. 4.
Замок из Билярска с арабской надписью. Схематическое изображение замка и его размеры

В точке А у замка (см. рис. 4) излом и утрата металла; в точке В жело
бок и отверстие до точки С—диаметром 4 мм.; D - отверстие внутрь замка.

Один конец замка имеет двойную порезку (см. рис. 1— 3). а противу- 
положный двойную порезку и орнамент.

Рис. 5.
Замбк из Билярска с арабской надписью. Орнамент на замке.

Одна плоскость верхнего придатка замкй, покрыта надписью (см. рис. 1), 
а противуположная ей (плоскость) покрыта вся кружковым (с точкой) орна
ментом. Кружки сделаны инструментом и все совершенно правильны.

1 Рисунки перечертил С. М. Дудин, за что выражаю ему глубокую благодарность.
Зап. Коля. Воет., т. II. II
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В заключение считаю своим долгом поблагодарить заведывавшего 
(в 1922 г.) археол. отд. Музея в Казани М. Г. Худякова за предо
ставление мне полной возможности и удобств при изучении билярского 
замка в Казани; глубокая благодарность и П. Е. Корнилову за содей
ствие по получению мной Фотографического снимка с замка, (исполненного 
Н. П. Засыпкиным), и за сообщение некоторых цифровых данных о его 
размере.

Сер. Малов.
Казань, 1922.

Ленинград, 1925



Записки Коллегии Востоковедов, II.
Memoires du Comite des O rientalistes.

Д. К. Петров—арабист.1
Арабы подчинили Испанию в V III веке. Настал период, когда эти 

понятия — Испания и арабы почти совпадали. Но пришел XV век и 
с тех пор дороги их окончательно разошлись. Если в IX веке Альваро 
Кордовский жаловался, что испанские юноши забыли свой язык, читают 
и пишут только по арабски, то в XVI веке Николаю Кленарду нужно было 
проехать всю Испанию до Гранады, чтобы найти хотя одного человека, 
знавшего хорошо по арабски. Разрыв был резок и сказался на испанской 
науке; позже других стран в Испании утвердилась прочно арабистика. 
Только к концу XIX века испанцы заняли подобающее им место в ряду 
европейских ориенталистов, оправившись после жестоких ударов, напра
вленных Dozy на испанскую национальную науку, которая недостаточно 
серьезно относилась к источникам.

Однако, отчуждение между Испанией и арабами продолжается: мало 
было в Испании арабистов, но еще меньше их было среди испанистов. 
Не надо приводить примеров; достаточно вспомнить самые крупные имена, 
как Menendez Pelayo или Menendez Pidal, которые говорят сами за себя.

И нашему испанисту, которого мы сегодня поминаем, надо было 
пройти долгий путь, чтобы дойти до арабского языка. Впечатления юности, 
когда случайно попавшая в руки арабская грамматика открыла, что там 
есть какие то странные звуки, были слишком мимолетны. Русская универ
ситетская школа не познакомила его с арабским языком; не вынес он его 
из заграницы, где прошел вторую школу у крупнейших романистов 
того времени; не подействовало даже знакомство с испанскими араби
стами—  талантливыми учениками Francisco Codera; —  и здесь оказалось 
необходимым влияние того, кому так много обязано современное русское

1 Доклад, прочитанный 2 ноября 1925 года (в полугодовой день смерти Д. К. Петрова) 
в объединенном заседании Яфетического Института Академии Наук, Факультета Языкознания 
и Материальной Культуры Ленинградского Университета и Кружка друзей греческого 
языка при том же Университете.
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востоковедение —  и не одно только востоковедение — бар. В. Р. Розена. 
Он был, говоря словами самого Д. К., «notre premier maitre et inspirateur», 
это он —  «nous a donn6 le gout des etudes orientales».1 Поздно, по обыч
ному представлению, подошел Д. К. к арабскому языку: 33 лет он начал 
изучать азбуку— в то смутное время, когда Университет в 1905 г. 
был закрыт и, когда за невозможностью учить, как он сам говорил, 
он решил снова учиться.

Дело было начато поздно, но, раз оно было начато, Д. К. со свойст
венной ему определенностью поставил ясную цель и своими твердыми боль
шими шагами пошел к ней. Основательно, как школьник, он штудировал 
грамматику у бар. Розена; с ним вместе прошел неизбежную для испанского 
арабиста хрестоматию Lerchundi у Siinonet. Систематичность его в заня
тиях была достойна удивления. Ни одного дня он старался не пропустить 
без того, чтобы не заглянуть в арабскую книгу; даже в путешествиях 
она оставалась его постоянным спутником. В 1907 году на летний семестр 
он едет в Тюбинген, чтобы заняться у проФ. Seybold’a, единственного 
в Германии арабиста знатока Cosas de Espana. Оттуда он возвращается 
уже с идеей о труде, который оказался его основной работой в этой обла
сти—  об издании трактата De amore испанско- арабского писателя XI века 
Ибн-Хазма. В. Р. Розен не вполне был доволен таким быстрым решением, 
находя, что молодому испанисту прежде всего следовало бы направить 
свое внимание не на издание текста, который не всегда под силу и араби
стам по профессии, а на привлечение и переработку уже изданных араб
ских источников для университетских курсов по истории Испании. Однако, 
настойчивость превозмогла все трудности. Барона В. Р. Розена в начале 
1908 года не стало, но Д. К. продолжал свои занятия у акад. П. К. Ко
ковцова, и когда я вернулся с востока в 1910 году, он был уже в разгаре 
своей арабистической работы, и как преподаватель, и как исследователь. 
Сочетание испаниста и арабиста не замедлило сказаться в его университет
ских курсах. С одной стороны, он старался внушить своим молодым учени
кам ту же любовь к арабскому языку, которой пылал сам, и с этой целью 
часто вел занятия по элементарному курсу арабского языка, где обычно 
Фигурировала все та же хрестоматия Lerchundi у Simonet; с другой сто
роны, темы его лекций теперь нередко основываются на параллельном изу
чении европейских и арабских источников. Особенно он любил возвращаться 
к эпохе завоевания Испании арабами и связанным с этим периодом леген

1 АЬй-Muhammed-Ali-ibn-Hazm al-Andalusi. Tauk-al-hamama publie d’apree Гиш- 
que manuscrit de la Bibliothfcque de PUniversitG de Leide par D. K. Petrof. St.- Рё1егзЬош^— 
Leide, 1914, стр. V.
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дам, которые дают такой благодарный сравнительный материал. Нужно 
сказать, что для молодых романистов эти темы часто продолжали казаться 
непривычными и экзотическими. Один год, курс завоевания Испании ара
бами, начатый при довольно обширной аудитории, закончился при двух слу
шателях: одним был я —  тогда приват-доцент Университета, другим —  
молодой магистрант Истории Востока, теперь профессор Львовского Уни
верситета С. Смогоржевский.

Не смущаясь такими мелкими неудачами в своих начинаниях, неустанно 
работал эти годы Д. К. и над второй задачей —  подготовкой критического 
издания Ибн-Хазма. Эта работа еще ближе свела его с рядом арабистов —  
особенно с мадридским профессором Julian Ribera, наиболее талантливым 
из всех здравствующих учеников Fr. Codera, и современным главой исламо- 
ведения проФ. Snouck-Hurgronje, который не мало облегчил работу Д. К. 
Петрова во время пребывания его в Лейдене. В своем издании Д. К. 
с большой скрупулезностью оговорил даже в мелочах всю помощь, которой 
он обязан своим друзьям. Увидело свет издание в трудную годину: оно 
было выпущено в 1914 году, уже после начала войны, в Лейдене и экзем
пляры долго не могли дойти до Ленинграда. В Европе работа к счастью 
быстро нашла себе отклик: уже в 1915 году ей была посвящена обширная 
рецензия-исследование покойным венгерским исламоведом Ign . G oldzi- 
Ь ег’о м ;1 статья об Ибн-Хазме в международной Энциклопедии Ислама, 
напечатанная в 1918 году,1 2 показывает, насколько вошло в обиход евро
пейской науки новое издание.3

Задача, стоявшая перед Д. К. при этом издании, была нелегка и не 
даром его предостерегал В. Р. Розен. Предстояло установить критический 
текст по одной рукописи, хотя и удовлетворительной в общем, но не всегда 
хорошо сохранившейся; прозаический трактат испещрен поэтическими цита
тами, а так как стихи в большинстве случаев принадлежат самому автору 
Ибн-Хазму, то издатель не имел возможности пользоваться параллельными 
источниками, которые значительно помогают в аналогичных случаях. 
В работе над этим текстом Д. К. имел таких славных предшественников, 
как Dozy и Pons у Boigues, но труд его оказался вполне достойным того, 
что было сделано до него.

Разница в подходе у испаниста и арабистов, однако, была. Ибн-Хазм 
интересовал Д. К. конечно не как известный философ или богослов, историк

1 ZDMG — LXIX, 1915, 192 — 207.
2 С. van A ren d on k , Ibn Hazm (Enzyklopaedie des Islam, И, стр. 407 — 410).
3 Cp. еще переводы из Ибн-Хазма, данные по этому изданию Е. W ied em an n ’oM 

в его Beitr&ge zur Geschichte der Naturwissenschaften— XLII, Erlangen, 1915, стр. 93—97.
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или моралист, которым он является. Его привлекало то, что мировоззрение 
Ибн-Хазма и его взгляды «rappellent bien des fois les penseuvs et les poetes 
de la Renaissance» (стр. X) и что при чтении его «nous nous souvenons 
de rauteur de la «Vita nuova» (XIX). Поэзия трубадуров и особенно 
их теория любви —  вот что может найти освещение при помощи этой книги 
(стр. XXXVII), вообще целиком «1е beau probleme des relations et des in
fluences reciproques de Г Islam espagnol et de la civilisation catholique 
du Moyen Age» (стр. XXXVIII). Желание послужить решению этой про
блемы и вызвало его работу над изданием (ibid.). Однако этому послужило 
не только самое издание, но и то обширное введение, которое он предпо
слал своей книге (стр. V II —  XXXVIII). О легкостью и изяществом, свой
ственным работам его и его учеников, Д. К. дал анализ содержания и всех 
связанных с ним вопросов, искусно выделяя те пункты, которые могут 
представить интерес для поставленной им проблемы. В руки исследователей 
был дан таким образом не только текст, но и ключ к нему, для тех, 
кто не владеет арабским языком. В своей работе над Ибн-Хазмом Д. К. шел 
еще дальше и подготовлял русский перевод, который, к сожалению, остался 
неоконченным.

В последние годы Д. К. мог с удовлетворением видеть, что эта «pro
bleme des relations et des influences reciproques», значительно подвинулась 
к своему решению, главным образом благодаря трудам ученых близкой 
его сердцу Испании.1 Как и большинство романистов, впрочем, он не счел 
известную тезу A sin  Palacios о зависимости Божественной Комедии от му
сульманских источников достаточно убедительной,1 2 но с тем большим ударе
нием подчеркивал значение истории судей.ал-Хушанй, изданной Р иберой .3

К  этой самой проблеме о соотношениях и воздействиях он вернулся 
еще раз, работая над-анализом большого произведения из того-же испанско- 
арабского цикла. В 1920 году вышел русский перевод известной философ

ской новеллы Ибн-ТуФейля — Хай-ибн-Якзйн, исполненный молодым ара
бистом И. П. К узьм ины м .4 Перевод был не первым, появляющимся 
на европейских языках. Работа над сравнительной оценкой трех наиболее

1 Главная заслуга принадлежит здесь тому же J u lia n  R ib era  (особенно в работах 
Huellas de una poesia epica romanceada enlos siglos IX у X, Madrid, 1915; La musica de las 
cantigas de Santa Maria. Estudio sobre su origen у naturaleza, Madrid, 1922; La musica anda- 
luza medieval en las canciones de trovadores, troveros у minnesinger, I — II, Madrid, 1923-1924).

2 Gm. La Escatologia musulmana en «La Divina Comedia» (Historia у critica de una 
polemica) por M igu el A sin  P a la c io s . Madrid, 1924.

3 Historia de los jueces de Cordoba рог A1 Joxani. Testo arabo у traduccion espanola por 
J u lia n  R ib era . Madrid, 1914 (Восток № 3, 1928, стр. 201 — 202).

4 Ибн ТуФейль. Роман о Хайе, сыне Якзана. Перевод Ив. К узьм ина под редакцией 
И. Ю. К рачковского. Петербург, 1920. Издат. «Всемирная Литература».
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распространенных переводов —  испанского, Французского и русского за
влекла Д. К. Петрова в новое рассмотрение проблемы о влиянии этого 
произведения Ибн-ТуФейля на известный El C-riticon Балтазара Гра- 
сиана. Под анализом Menendez Pelayo 25 лет тому назад решение про
блемы склонялось в положительную сторону.1 Д. К. Петров показал, 
что и здесь обращение к тексту требует большой осторожности. Его вывод 
в противоположность мнению испанского ученого и с большой основатель
ностью говорит об отсутствии здесь непосредственного влияния.1 2 3

Третья Фигура влекла Д. К. Петрова к изучению в аспекте все той же 
проблемы связей и влияний двух культур —  Фигура известного арабско- 
испанского поэта XII века Ибн-Кузмана, поэта на народном диалекте. 
Некоторые общие линии намечены здесь J. Ribera в речи в 11)12 году,2 
но текст поэта по прежнему остается неизданным н не исследованным 
в полном масштабе.4 Последние годы Д. К. Петров исподволь начал изуче
ние рукописи уника Азиатского М узея; трудности предстояли здесь еще боль
шие, чем с текстом Ибн-Хазма, но быть может систематичность и настой
чивость и здесь побороли бы препятствия, если бы обстоятельства, в кото
рых работа была начата, не были столь неблагоприятны.

Внутренняя закулисная работа в области арабистики продолжалась 
у Д. К. Петрова неустанно до последних лет. Его любимым чтением 
был объемистый историк Андалусии ал-Маккарй, в котором страница 
за страницей с обычной систематичностью он штудировал уже четвертью 
том, заполняя листки заметками, выписками и цитатами. Выступать печатно 
по арабистическим темам последние годы ему приходилось мало. Скорее 
как историк всеобщей литературы он оценил очерки «Литературы востока» 
(изд. Всемирной Литературы), показав всю широту своей начитанности 
и интереса к самым отдаленным областям; 5 в этом же аспекте он дал оценку 
«Китайской поэмы о поэте».6 Цикл публичных лекций о поэзии различных 
народов востока, организованных Институтом Истории Искусств весной 
1923 года, дал ему̂  повод выступить с чтением на тему: «В чем прелесть 
поэзии Востока» (28 апреля 1923 года). Здесь он Формулировал свою соб
ственную теорию восприятия поэзии и дал сводный разбор и оценку всех

1 В предисловии к работе D. F r a n c is c o  P ons, El Filosofo Autodidacto de Aben To- 
fail (Zaragoza, 1900).

2 Доклад об этом был прочитан Д. К. Петровым в Коллегии Востоковедов и напе
чатан в настоящем томе Записок (стр. 73—90).

3 D. К, Р ё t г о f, op. cit XXIV, n. 4.
4 Cp. C. S ey b o ld , Ibn Kozman (Enzyklopaedie des Islam II, 1918, 423 — 424).
5 Восток № 3, 1923, стр. 169 — 170.
6 Историческая поэтика и стансы Сыкун Ту, Восток № 2, 1923, стр. 141 — 143.
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русских работ последнего десятилетия по восточным литературам. Лекция 
была потом переработана в статью «Наша поэтическая культура и восток 
(мысли о поэтике востока)», но света не увидела.1

Оставаясь, как достойный ученик А. Н. Веселовского, историком все
общей литературы, одновременно он становился все более широким и разно
сторонним ориенталистом. Как испанист, он подошел к арабскому языку! 
но сила открывшейся перед его взорами культуры и литературы оказалась 
настолько мощной, что он незаметно для себя стал арабистом. Арабская 
литература невольно влекла дальше к сопредельным областям, очарованию 
которых он не мог не поддаваться и как историк всеобщей литературы. 
Он принимается за изучение персидского языка и скоро мы видим его 
ревностным участником собраний кружка любителей Ш ах Наме, который 
группировался около Академии Наук. Ш ах Наме влечет его к себе неиз
менно—  соперника Фирдауси он видит только в Гомере. «Ни «Chanson 
de Roland», ни «Aliscans». ни «Contar del mio Cid», ни Нибелунги даже 
издали не могут сравниться с восхитительной книгой о царях»1 2 —  вот 
его собственные слова, а они много значат в устах ученого, по основной 
специальности романиста. Это увлечение Ш ах Наме нашло свое отражение 
н в печати: одной из последних работ Д. К. Петрова явилась статья 
«Забытая поэма о Фирдауси»,3 которую он посвятил мало известному про
изведению немецкого ученого и поэта О. F. Gruppe. Обусловленная опре
деленным размером, статья носит характер конспекта и чувствуется, 
что автор не может вместить в четыре уделенные ему странички то богат
ство материала, которое у него накопилось по этому вопросу. В статье 
дано общее освещение легенды о Фирдауси, установлены источники поэмы 
Gruppe и характер разработки им легендарного сюжета. И здесь сказы
ваются все преимущества объединения в одном лице историка всеобщей 
литературы и Филолога-востоковеда; чувствуется, что став арабистом, 
Д. К. Петров с таким же правом мог бы стать иранистом, если бы 
его занятия направились определенно в эту область.

Соперником его увлечения персидским языком и литературой явилась 
в последние годы яФетидология; и в этой области, оставаясь верным себе, 
он хотел дойти до истоков и принялся за изучение грузинского языка. 
И тут им достигнуто многое, но эта сфера уже выходит за пределы моего 
зрения и деятельность Д. К. Петрова в ней лучше очертит другой.

1 Она была прочитана в Заседании Восточного Отделения Русского Археологического 
Общества 30 августа 1923 г.

2 Восток, № 3, 1923, стр. 170.
3 ДАН — В, 1924, 75 — 78.
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Все таки арабистика осталась областью, к которой преимущественно 
устремлялся его взор; в ней он находил удовлетворение не только как уче
ный, но и поэт, уделяя свои досуги стихотворным переводам памятников 
арабской поэзии.1 В печатном виде из таких опытов появился только один;1 2 
на его докладах и сообщениях нередко приходилось слышать и другие: 
вероятно, еще больше их хранят записные книжки.

Заканчивая свою первую и основную работу по арабистике, Д. К. 
Петров просил извинить романиста, который осмелился предложить ученым 
целиком изданный им арабский текст.3 Подводя итог его деятельности 
в этой области, легко видеть, что и тогда уже он был не только романистом, 
но и арабистом. Двадцать лет продолжалась его деятельность, как арабиста. 
Срок в жизни зрелого ученого не малый, но уже на девятом году этой ра
боты Д. К. Петров оказался отрезанным от той страны, ради которой 
начал занятия арабским языком. Это не могло не отразиться на дальнейшем 
ходе его студий; он конечно не опустил руки и продолжал работать, но не
вольно чувствовал себя находящимся в полной изоляции. До самой смерти 
ему не удалось восстановить прежней связи с испанскими коллегами.

Между тем картина испано-арабских студий в Европе теперь уже 
не такова, какой она была четверть века тому-назад. В самой Испании 
они стали на твердую почву: имена работающих преимущественно в этой 
области Julian Ribera и Asm Palacios с честью занимают место в первом 
ряду европейских арабистов. Из их школы вышел уже не один ученый 
и едва ли теперь справедлив упрек Asln Palacios, что в Европе не хотят 
знать испанских работ.4 Отзывы немецких ученых говорят другое;5 6 пере
вод труда Asin’a о Божественной Комедии на английский и Французский 
язык не менее показателен. Испано-арабские студии находят себе адептов 
не только в крупных центрах: даже в маленькой Финляндии мы видим уче
ного, который, подобно Д. К. Петрову составив уже себе достойное имя 
как романист, не побоялся перейти и к арабским источникам. *

1 Не всем ученым известен сборник оригинальных стихотворений Д. К. Петрова, 
изданный им в 1911 году: «Д. К. П. Элегии и песни (1889 — 1911), С. Петербург, типолито
графия А. Э. Винеке. 1911. 8° VI 137 ».

2 Перевод стихотворения о книгах Ахмеда Ибн Ризы из Малаги (XI в.) — Похвала 
книге, частное издание И. А. Ш ляпкина, Петроград, 1917, стр. 87.

3 D. К. P e t  г of, op. cit., стр. XXXVIII.
4 Op. cit. 101.
5 См. например, анализ работ Ribera, принадлежащий ЛУ. M u ller  Ру в Der Islam XIII, 

1923, 170-177.
6 Имею в виду О. J. T a l lg r e n ’a, исследующего вопрос об арабской терминологии у Аль

фонса Мудрого. Ср. его статью Sur PAstronomie espagnole d’Alphonse X et son mod£le arabe 
(Studia Orientalia I, 1925, Helsingfors, 342-346).



Хотелось бы думать, что и у нас рано или поздно эта область опять 
найдет своего энтузиаста из той же среды. И этот продолжатель работы 
пионера, вспоминая романиста Д. К. Петрова, помянет его и как арабиста 
«не злым тихим словом».

10 октября 1925 г.

И . Крачновский.



Записки Коллегии Востоковедов, II.
Мёпклгеэ du Comite des Orientalistes.

Памяти Алексея Н. Веселовского.1 
(1 8 4 3 -1 9 1 8 ).

Когда бы не печальная группа молодых девушек, курсисток с Выс
ших Женских Курсов, которым он отдал последние звуки академической 
речи —  трудно было бы и подумать, что хоронили крупного ученого, 
с чутким общественным тепмераментом, десятки лет возглашавшего 
с кафедры историю художественного слова. Перед ним прошли сотни слуша
телей и на историко-филологическом Факультете Московского университета, 
и в Специальных Классах Лазаревского Института Восточных Языков, и на 
Высших Женских Курсах —  еще Герьевских, и в Народном Университете 
имени Шанявского, и в Театральной школе —  всюду будил он в юных 
сердцах уважение к сильной личности, в борьбе обретавшей воплощение 
художественных идеалов. Его разносторонняя образованность, изящная 
воспитанность, говорившие о прочных —  унаследованных — традициях, 
всегда выпукло выделялись на Фоне серого гелертерства. Черновую, под
готовительную, работу он искусно прятал, и все обрисовывалось у него, 
как законченное здание, с которого убраны леса. Только последние годы, 
отягченный сотнями образов, которые мелькали перед ним, он разбрасы
вался: он спешил воплотить частичку того, что теснилось у него в голове, 
и стройность изложения утрачивалась —  лекция представляла как-бы лите
ратурную causerie в "салоне искусного маэстро.

Веселовский был присяжный общественный лектор— «свободный 
профессор». Всякий раз, как устраивался литературный вечер или поминки 
но русском или западно-европейском писателе, неизменно подымалась на 
каФедру осанистая его Фигура, вдохновлявшаяся от созерцания людной 
аудитории.2 За время свыше чем пятидесятилетней сознательной активной 1 2

1 В основу положено поминальное слово, произнесенное перед студентами б Лазарев
ского Переднеазиатского Института.

2 Частью, речи Веселовского, собраны в его «Этюдах и характеристиках» (М., 1912. 
4-е издание в двух томах), частью — разрослись в целые монографии.
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жизни собрал он богатую художественную летопись знакомств, в нем 
сокрыта была неписанная галлерея, и забытые дорогие тени «откочевав
ших в дом вечности» превращались в очаровательные портреты. А когда 
тема захватывала его, он умел создать дивные образы — образцы худо
жественного творчества. Теперь уста его сомкнулись; последний могикан 
цвета московского общества 70-х гг., жившего интенсивной жизнью в круж
ках, литературных, общественных, политических — навеки унес он все 
в могилу.

Москва потеряла в нем идейную связь между Россией и Западной 
Европой. Имя общепризнанного русского ученого— мольериста,1 байро
ниста,8 автора очерка русской литературы, написанного специально для 
серии Kultur der Gegenwart,1 2 3 близко было и «знатному иностранцу», посе
щавшему Москву; ежегодно, уезжая летом в Западную Европу, Веселов
ский знал там всех и все, там был он везде, как свой. В нем культурный 
европеец видел своя от своих, а Россия, естественно, входила через него 
в орбиту общеевропейскую.

Труды Веселовского отражают на себе взгляд его на художественное 
слово, как на проявление единого общечеловеческого духа. Как далек был 
от него узкий, однобокий специалист, уткнувшийся в одну точку! Он искал 
жизни всюду; литературную жизнь рассматривал он в масштабе общеевро
пейском —  так построен у него один из первых обширных его трудов — 
«Старинный театр в Европе» (М., 1870), к переработке которого он не
однократно подумывал вернуться.

Он, только он один, мог бы оправдать упраздненный университетским 
уставом (1884 г.) титул «профессор всеобщей литературы»; всеобщая 
литература для него означала международное литературное взаимодей
ствие. Устанавливая мировые литературные типы, он создавал интерна
циональное культурное братство. В период «болезненного пароксизма пле
менной исключительности» захотел он показать, чем обязана Россия Запад
ной Европе; так вырос у него труд «Западное влияние в новой русской 
литературе» (М., 1916, 5-е издание). Профессор русской словесности в Спе
циальных Классах Лазаревского Института, он на Востоке усматривал 
зачатки тех литературных течений, которые пышно расцвели на Западе. 
Россия и Европа, Восток и Запад мыслились у него не как противополож
ные обособленные понятия —  везде находил он звенья той же цепи.

1 Этюды о Мольере. Тартюф, М., 1879: Мизантроп. М., 1881: третий выпуск из 
« Мольеровской трилогии», Дон-Жуан, начатый, не был, однако, выпущен.

2 Байрон. (М, 1914, 2-е издание).
3 Die russische Literatur, Berlin-Leipzig, 1908.
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В истории Специальных Классов Веселовский занимает исключитель
ное положение.1 В старые, до-Миллеровские, времена, когда Специальные 
Классы были не что иное, как бесцветная востоковедная школа, медресэ—  
лекции Веселовского были своего рода откровением. Не-ориенталист, он 
слушателям, задавленным восточными вокабулами, раскрывал красоты 
восточной поэзии, он внушал им интерес к востоковедению. Вступив в Спе
циальные Классы в 1881 г., он одно время делал там больше, чем кто- 
либо другой,— «ориенталист». Его лекции в востоковедном заведении, в ко
торых профессор русской словесности контрабандой знакомил и с западно
европейскими литературами, вводили в неведомый мир литературных идей 
и движений; это был как-бы литературный мост, перекинутый с Востока 
на Запад; восточная поэзия находила себе место и освещение среди литера
тур других народов. «Лирическая поэзия на Востоке», «История началь
ного периода драмы на Востоке и в европейской литературе», «Кавказ и 
Крым в литературных отражениях», «Восточное влияние в русской народ
ной поэзии», «Восточное влияние в мировой литературе XVIII и XIX ве
ков», «История научного и художественного ориентализма на Западе и 
в России» —  вот заглавия некоторых специальных курсов, читанных им 
студентам-лазаревцам. *

Избалованные трудами ориенталистов, научившиеся предъявлять 
к профессору, приступающему к изучению восточных литератур, требова
ния, которым Веселовский, конечно, не может удовлетворить —  не забу
дем все-же, что курсы эти намечены были им в 80-е гг., когда о них не 
помышляли у нас в единственном научном рассаднике востоковедения — 
на Факультете Восточных Языков. Они показывают, однако, как широко 
понимал свои обязанности не-ориенталист; историк литературы, он шел 
навстречу запросам студентов-востоковедов и, уча их, учился, знакомился 
сам с литературной жизнью Востока.

Слушатели Веселовского могли бы немало рассказать о том, как 
отзывчив и прост бьц он, когда кто обращался к нему на дому. Ему близка 
была и нужда студенческая en masse. В 1899 г. он прочел в пользу недо
статочных студентов Института публичную лекцию «Накануне Пушкин
ского юбилея». Благодаря (в Феврале 191,7 г.) студентов за избрание 
в почетные члены возродившегося студенческого Общества, он собирался 1 2

1 Специальные Классы всегда это сознавали, и в 1914 г. отметили 70-тилетие 
А. Н. Веселовского изданием «Восточного Сборника», заключающего в себе переводы с раз
личных восточных языков.

2 Заглавия курсов извлечены, частью, из пачки сохранившихся у меня за старые годы 
«Обозрений преподавания в Специальных Классах».
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опять внести литературную лепту, но над страной веяли уже вихри рево
люции—  скоро заброшено было Общество, забыты были и будничные 
интересы.

Друг свободы, поклонник писателей, борцов за свободу —  Байрона, 
Герцена,1 он дважды, в годы, когда Россия была у порога свободы, испы
тал от судьбы удары; он, мечтавший о свободе академического преподава
ния, дважды был отстранен от каФедры. В 1906 г. в Московском универ
ситете освободилась кафедра русской литературы; ему, заслуженному евро
пейскому ученому, почетному академику предложено было конкурировать 
с «провинциальными искателями Фортуны», и оскорбленный, ушел он из 
университета, тяжело переживая разлуку. В 1918 г., наспех сколоченные 
Специальные Классы, давно нуждавшиеся в капитальном ремонте, рухнули, 
и когда на обломках их воздвигалось новое учреждение — А. Н. Веселов
ский, «иочетный член Лазаревского Института Восточных Языков», оказался 
не ко двору; на смарку пошла 35-тилетняя плодотворная работа в восто
коведном учреждении, стало-быть — на пользу русского востоковедения.

Он умирал сиротливо, не изжив, однако, себя; смерть подкралась 
к нему неожиданно; еще накануне, посетив его, я застал его лежащим на 
тахте, но лицо его было одухотворено и новые планы бродили у него 
в голове.

8л. Гордлевский.

1 А. И. Герцен-писатель, М., 1909.



Записки Коллегии Востоковедов, И.
M6moires du Comite des Orientalistes.

Памяти И. П. Кузьмина.1

Сегодня день тризны для восточной секции Института; смерть, точно 
желая показать свое могущество, вырвала сильной рукой первое и послед
нее звено нашей цепи —  профессора В. Д. Смирнова и преподавателя 
И. П. Кузьмина, старшего и младшего, действительного члена Института 
и только что утвержденного научного сотрудника. Пятьдесят лет разделяет 
начало их работы в Университете: Смирнов был оставлен для подготовки 
к профессорскому званию в 1870 году, Кузьмин избран преподавателем 
в 1920-м. Но только три дня отделяют даты их смерти. Пятьдесят лет 
и три дня стали рядом, и как-то стерлись для нас перед этим зрелищем 
людские категории времени. Один миг, одна минута, кажется мне, прошла 
с того заседания Филологического Отделения Факультета Общественных 
Наук, когда только два года тому назад я внес предложение об избрании 
оставленного при Университете Кузьмина преподавателем по каФедре исламо- 
ведения. Тяжко теперь вспоминать картину, которая мне рисовалась 
при этом предложении. Кафедра исламоведения, органически выросшая 
из кафедры арабской филологии, получила свое осуществление, несмотря 
на долгие старания Факультета Восточных Языков, только с реформой 
1919 года; теперь, казалось мне, наступал момент, когда ее существование 
будет закреплено специально к этому подготовлявшимся лицом. Не прошло 
и двух лет после этого представления, как приходится подводить разбивший 
все мечты итог по обеим линиям —  и кафедры, и человека. С новой рефор
мой Университета в 1921 году кафедра исламоведения оказалась уничто
женной и, нужно говорить прямо, не в силу сокращения штатов, потому 
что в таком случае самостоятельное существование ее, конечно, удалось бы 
отстоять, как удавалось и многое другое; нет, к этому времени отчетливо 
уже почувствовалось отсутствие живых сил для ее поддержания. Основной

1 Прочитано в заседании Научно - Исследовательского Института имени А. Н. Веселов
ского ори Петроградском Университете 10 июня 1922 г.
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и полноправный представитель ее переехал в Ташкент, а теперь судьба 
как бы желая подтвердить наши опасения, отняла и того, кто предназначен 
был его заменить.

Слабая человеческая личность не удовлетворяется простым принятием 
законов мира, которые направляют наше бытие: в узеньких рамках жизни 
хочется найти какое-то утешение, потому что без него тяжко и жутко 
жить в наше жуткое время. И подводя теперь итог, с удовлетворением 
можно видеть, что наследие И. П. Кузьмина не только в тех разбитых 
субъективных надеждах, которые всегда гак хочется связать и учителям, 
и товарищам со всякой даровитой молодостью; целый ряд объективных, уже 
закрепленных нерушимо, данных говорит о том, чего можно достичь при 
энергии в наше время. Может быть в этом и есть утешение для оставшихся.

Кузьмин получил свое ученое крещение и даже рождение в годы 
войны и революции; для нас, современников тяжких и суровых годин, все 
этим сказано. Но была и в его индивидуальности одна черта, которая, пере
плетаясь с внешними событиями иногда усложняла жизнь больше, чем у дру
гих современников, более уравновешенных, может быть менее сложных. 
В Университет он поступил в 1914 году 21 года от роду, т. е. приблизительно 
года на два позже обычного срока окончания гимназии. Произошло это 
отнюдь не но слабой успешности в среднем учебном заведении, а потому, 
что он отправился в круговое путешествие юнгой на торговом пароходе. 
И вот, это стремление к неизведанному, неусыпная пытливость духа, 
направлявшаяся в самые разнообразные области, не только научные, 
но и житейские, никогда не давала ему устойчивости, полной убежденности 
в том, что настоящее место есть для него настоящее, что оно задержит 
его надолго. «Даль зовет» —  он чувствовал этот призыв не только в области 
Физической— в стремлении к путешествиям, но и в духовной. То юнга 
на пароходе, то участник бродячего оркестра летом на Волге, то приятель 
заводских рабочих —  во всех обличиях он сохранял свою живость и стре
мящийся проникнуть в самую суть дела интерес. Арабская философия 

и филология приковали его к себе прочно и окончательно, но самый выбор 
был обусловлен, вероятно, такими же случайными импульсами, как и боль
шинство его поступков до последнего почти времени. Среда, из которой 
он вышел, не давала никакой почвы для интересов востоковеда и здесь 
роль личности сказалась вполне ясно. Не нужно особо оттенять, насколько 
мало способствовали планомерной работе в Университете последние восемь 
лет —  постоянные мобилизации, революционные перерывы, хронические 
реформы всем нам памятны. Для характеристики достаточно отметить, 
что из восьми студентов мусульманского разряда, перешедших в 1915 году
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с Кузьминым на 2-й курс, Университет кончил только он один и из этих 
восьми уже трех нет в живых, а три пропали без вести. Если несмотря 
на всякие препятствия со стороны внешней и внутренней жизни, он не только 
не изменил намеченному в Университете пути, но и достиг солидных резуль
татов, то это объясняется преимущественно двумя условиями —  способ
ностью к большой интенсивности работы в каждый данный момент, незави
симо от того, куда бы она ни направлялась, и той средой, в которую ввела 
его научная работа. Если наука засасывает прикоснувшегося к ней 
с серьезным интересом, то еще более засасывает среда научных работников. 
Раньше мы не всегда могли оценить эту силу, склонны были относиться 
к ней презрительно, смешивая иногда ее с слепой кастовой привязанностью, 
но великая школа последних лег обнаружила, что эта сплоченность часто 
оказывалась для нас едва ли не единственно реальным в жизни. Развер
тывая всю мощь единения, созданного на основе единства высших запро
сов, она иногда развертывала и всю красоту человеческой личности —  
высшего что есть на земле. Особепно остро чувствовали мы это в те моменты, 
когда приходилось или хотелось покинуть Россию или Петроград; остро 
почувствовал это Кузьмин в последний самый тяжелый год его жизни, 
когда снова послышался «призыв дали», а внешние обстоятельства назой
ливо твердили о всем дон-кихотсгве увлечения чистой наукой в наши дни. 
После тяжких колебаний он увидел, что нельзя уйти из этой среды тому, 
кто духовно с ней сжился; может быть, его конец и служит доказательством 
того, что лучше смерть, чем духовное одиночество, духовная смерть оторван
ного от той почвы, на которой он духовно вырос.

Если после этого взглянуть на те восемь лет учебно-ученой работы, 
которые судьба так скупо отпустила Кузьмину, то нас не удивит, что в них 
чувствуется внутреннее единство основного течения, несмотря на все 
его извивы. Уже в Университете, пройдя серьезную историческую школу 
у проФ. Бартольда, он сосредоточил свои занятия преимущественно в обла
сти исламоведения под руководстом нроФ. Шмидта; разные отрасли араб
ской филологии изучались им у меня, мусульманское искусство у Я. И. Смир
нова; у него он, к сожалению, оказался одним из последних учеников. Рано 
оформившийся интерес к вопросам религиозно- философского мышления 
мусульман побудил его, для расширения философского горизонта, принять 
участие в серии курсов и семинариев у проФ. Введенского, Лапшина, Лос- 
ского. В дополнение к этому по окончании Университета он серьезно занялся 
историей средневековой европейской философии под руководством проФ. 
Миртова. Основательная общая подготовка выгодно сказалась уже на его 
студенческой работе «Вопрос о предопределении и свободе воли в Коране»—

Лап. Колл. Воет., т. II. 12
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тема кардинальная не только для ислама, но вероятно и для всякой другой 
религии. Вопрос, если и не был решен окончательно, что едва ли возможно, 
то разработан, по отзыву проФ. Шмидта, очень серьезно. Особенную цен
ность груду придало выяснение связи между воззрениями Фахр-ад-дпна 
ар-Рази, богослова XII века, и современных модернистов в исламе, в част
ности бывшего великого муфтия Египта Мухаммеда 'Абдо.

В 1918 году Кузьмин кончил курс и был оставлен но кафедре нсламо- 
ведения. Стремление к новым областям на время вернуло его к мусульман
скому искусству, главным образом, к эпиграфике и тесно связанному с ней 
орнаменту. Он работал над разбором надписей с туркестанских мечетей 
и надгробий в Академии Истории Материальной Культуры, изучал мусуль
манские бронзовые сосуды Эрмитажа. Помимо моей воли заражал его и мой 
интерес к различным областям арабской филологии, тем более, что состояв
шийся около этого времени переезд проФ. Шмидта в Ташкент оставил меня 
уже единственным руководителем Кузьмина но специальности. Из мелких 
работ им за это время был выполнен новый перевод арабской версии 
повести об Акире Премудром, напечатанный в 1920 году. В том же году 
вышел в свет и большой его труд— перевод психологического этюда Ибн 
ТуФейля, испанского философи XII века «Живой сын бодрствующего». 
Эта работа сыграла решающую роль в окончательном закреплении его инте
реса за арабской Философией. Смелая попытка обрисовать зарождение 
и развитие человеческого интеллекта и интуиции вне обычных рамок люд
ской среды и традиционного воспитания создала это замечательное произ
ведение арабско-испанской философии, быть может один из интереснейших 
памятников средневековой литературы вообще. Оно не могло не увлечь 
Кузьмина глубже, чем это требовалось только для добросовестного пере
вода. В работе над Ибн ТуФейлем у него были серьезные предшественники 
уже в XX веке. Если испанца Pons Boigues можно было считать только 
хорошим филологом, к которому нельзя предъявлять особо строгих философ

ских требований, то Француз Gauthier считается одним из немногих в Европе 
специалистов по арабской философии. 1 Однако, серьезный анализ, произве
денный Кузьминым над его работой, показал, насколько она неудовлетво
рительна прежде всего с общефилософской точки зрения; здесь мы опять 
имеем дело только с филологом, который при одном знании арабского языка 
наивно полагает, что для него доступны все области арабской мысли. Увле
ченный Ибн ТуФейлем, именно его Кузьмин наметил объектом магистер
ской диссертации. Основательная переработка арабского философского 1

1 См. теперь анализ всех трех переводов выше в работе Д. К. Петрова, стр. 76—79.
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материала, хорошее знакомство с греческим и средневековым европейским 
позволяли надеяться, что в этой работе мы получим труд, который одина
ково удовлетворит и Филолога и Философа, —  получим одну из тех моно
графий, которые только и создадут настоящую историю арабской философии, 

арабской мысли. Л ишь слабое представление об этой работе Кузьмина 
дает статья, приложенная им к переводу Ибн ТуФейля, так как надо иметь 
в виду, что все специально разработанные им вопросы здесь сознательно 
изъяты в виду самой задачи издания.

Успех перевода Ибн ТуФейля подал нам идею дать русскому читателю 
ряд произведений арабской философской или Философствующей мысли, кото
рые по своей Форме представляют самостоятельную литературную ценность. 
Кузьмин с обычной живостью взялся за выполнение этой идеи. В первую 
очередь в хронологическом порядке нами был намечен перевод арабской 
Калилы и Димны, при том не по более поздней хорошо известной версии, 
а по той ранней, еще лишенной яркого мусульманского налета, которая была 
издана в Бейруте в 1905 году. Эта работа была им почти закончена и можно 
надеяться, что она когда-нибудь увидит свет. И здесь попутно Кузьмин про
извел одно интересное наблюдение: об отношении слога переводчика Калилы 
и Димны Ибн аль-МукаФФы к стилю его собственных произведений. Этот 
вопрос до сих пор не был затронут в науке, так как сочинения его опубли
кованы лишь недавно в Египте. Судя по тем соображениям, которые выска
зывал Кузьмин в беседах со мной, и здесь могла получиться интересная 
монография историко-литературного характера. Вслед за Калилой и Димной 
по нашему плану должна была идти энциклопедия «Верных братьев» X века; 
для перевода была намечена последняя глава— известная и в мировой 
литературе сказка «О человеке и животных перед судом царя гениев». 
Работа была только начата, но оказалась прерванной на третьем листе. 
В таком же положении остался и третий том предположенной серии, в кото
рый должен был войти один или несколько трактатов ал-Газали. Выбор 
решило одно внешцее обстоятельство: незадолго перед тем в Азиатский 
Музей Российской Академии Наук поступила одна очень хорошая рукопись 
известного трактата Destructio philosophorum, повидимому, с более древней 
датой, чем те, на которых основаны существующие исследования. 1 Насколько 
мне известно, Кузьмин успел только проработать и частьюскопировать 
текст для задуманного им критического издания, но к переводу еще не при
ступал.

На ряду с научной работой, интенсивность которой ярко характе- 1

1 Об этой рукописи см. теперь мои статьи в ДАН — В, 1925, стр. 47—49 и 72—73.
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ризуется не только тем, что предположено было сделать, но и тем, что 
было осуществлено, у Кузьмина развивалась и преподавательская. Недо
статок научных сил заставил его приступить к ней, к сожалению слишком 
рано —  уже через два года по окончании Университета и при том сразу 
в двух учебных заведениях: в Университете и вновь возникшем Институте 
Живых Восточных Языков. В связи с его специальными занятиями стоял 
и первый прочитанный им в Университете курс —  истории арабской рели
гиозной философии, который обещал вылиться в серьезную работу. Много 
сил потребовал от него Институт, так как с самого основания вся арабская 
часть лежала исключительно на нем. Здесь ему пришлось вести все занятия 
по языку, а в то же время готовить курсы и обзоры общего характера. 
В первый год им был прочитан общий очерк исламоведения, во второй —  
начат курс мусульманского права; полное отсутствие русских пособий 
по этим областям может уже показать, насколько много усилий требовали 
такие курсы от составителя. В Институте Кузьмин был втянут быстро 
и в организационно-административную деятельность, как член правления и 
ученый секретарь совета.

За последний год почти все время уходило у него, как и у нас, 
на мелочи текущей работы, но точно в силу закона известной реакции 
мысль интенсивнее направлялась в сферу специальных занятий. Та же 
реакция поддерживала и колебания воли, когда все внешние обстоятельства 
казалось говорили о несвоевременноеги занятий чистой наукой. Только этим 
и можно объяснить продуктивность, которая при подведении итогов не может 
не броситься в глаза; и нельзя забывать, что эта продуктивность падает 
на одинаково для всех нас тяжелые годы 1918 — 1921. Может быть 
в этих результатах короткой жизни и есть то удовлетворение, которое 
ощупью приходится искать оставшимся.

Нам —  учителям Кузьмина —  утешения не надо. Как севастопольские 
солдаты, которым месяц зачитывался за год, мы давно выслужили свои 
сроки и имеем право на отдых, но мы забытые часовые и не уйти ним 
со своего поста; а если не подойдет смена, мы на нем и кончим жизнь. 
Так судила судьба и в этом может быть скрытая от нас мудрость. Но 
на товарищах и будущих преемниках Кузьмина лежит великий долг: пока
зать, что они, помилованные роком, могут сделать больше, чем наш молодой 
рано отшедший друг.

И . Крачковский.
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13 . М. Г . Худяков. Очерки по истории Казанского ханства. Казань. 
Государственное издательство. 1923. 302 стр. 8° и карга.

Внешняя история Казанского царства здесь излагается в четырех 
главах соответственно устанавливаемым автором периодам: могущества 
ханства (начинается этот период очень рано, с 1438 г.), эпохи рус
ского протектората, национального возрождения и падения ханства. Сле
дующая глава посвящена внутреннему строю ханства, особая — городу 
Казани, главным образом ее топографии и зодчеству. Основная мысль 
истории ханства, как она определена в предисловии, покоится на признании 
в основе данного государственного организма местной старинной бблгар- 
ской культуры, к которой привита сильная военная власть. Благодаря этому 
сочетанию, царство выступило сразу «во всеоружии своей мощи» и имело все 
данные для долгого существования, но быстрый рост московского соседа 
установил условия не в его пользу.

Осветить историю ханства во всей полноте М. Г. Худяков не имеет 
намерения, по его словам «целые категории источников» остались ему не
доступными. Но он«зялся за перо с целью «обратить внимание знатоков и 
специалистов» на предмет, «имеющий так много права на разработку и до 
сих пор так мало исследованный». Автор не удовлетворен отношением к его 
предмету русских историков —  общим недостатком большинства их он счи
тает тенденциозность, отводяшую Казанскому ханству «слишком пассивную 
роль». Эта основная задача книги выступает весьма отчетливо во всех гла
вах. Наибольшую заботу доставляет М. Г. Худякову, как бы кто не умалил 
значения Казанского царства в истории восточной Европы, не оставил 
в тени элементов казанской государственности, не отклонил влияния на рус
скую культуру татар, в частности казанцев.
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Заботы эти начинаются с хана, которого автор признает первым царство
вавшим в Казани, Улу-Мухаммеда. В пышных чертах изображена его дея
тельность. «План основания Казанского ханства можно назвать гениальным, 
потому что хан Мухаммед понял особность древнего культурного местного 
населения и, задумавши восстановить мусульманское государство в верхнем 
Поволжья, правильно оценил шансы на его прочное существование. Дально
видный проект был выполнен с огромным умением... Военный талант и органи
заторский гений основателя Казанского ханства дали ему возмояшость поста
вить величие государства сразу на должную высоту и достигнуть такой пол
ноты верховенства над Россией, которая заставила считаться с Казанью более, 
чем с ханством Сарайским». Такая постановка представляется нам сопря
женной с немалыми трудностями. Здесь соединены два положения: одно ни
кем не оспариваемое, что в княжение Василия Темного зологоордынскне 
выходцы, в числе их и главным образом Улу-Мухаммед, имели огромное 
влияние на судьбы зарождавшегося московсковского единодержавия; дру
гое, весьма спорное, что Улу-Мухаммед вообще был основателем и орга
низатором Казанского царства. Взгляд на него, как первого Казанского 
хана, приходится основывать на позднем памятнике, так называемом Казан
ском летописце, тогда как летописи, следящие за событиями по месяцам, 
называют основателем его сына Махмутека, а когда московские дипломаты 
(при в. кн. Василии Ивановиче) имели нужду в доводе для отвода крымских 
притязаний на Казань и в пользу давности казанской династии, они писали: 
«ино изначала Казань юртъ не ихъ, а были на Казани опришше цари: царь 
былъ на Казани Мамутекъ...» .  Маловажный сам но себе вопрос, отца или 
сына следует назвать первым казанским ханом, приобретает для М. Г. Ху
дякова особое значение может быть потому, что по его признанию «никто 
из ханов татарских после Улу-Мухаммеда уже не достигал такого прочного 
могущества над Россией» (171). В основании Казанского ханства Улу- 
Мухаммедом автор убеждает следующим доводом: поход Улу-Мухаммеда 
на в. князя в 1445 г. и условия, какие он Москве поставил, могли быть 
реализованы лишь в том случае, «если хан Улу-Мухаммед опирался на мно
гочисленное население, доставлявшее ему обширный кадр войска и имел 
перед собою широкие государственные задачи». Можно и но существу 
оспаривать доказательность таких доводов (в те же годы другой, не столь 
счастливый, ордынский выходец, царевич МустаФа нападал на рязанскую 
украйну с неменьшей энергией, отнюдь не разрешая широких государствен
ных задач; обширный кадр войска тоже не к чему усматривать в той пол
четверти тысячи вместо ранее у него бывших трех, с каковой ратью 
Улу-Мухаммед нанес поражение не успевшему стянуть своих сил в. князю),
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но прежде всего читатель вправе ожидать, что М. Г. Худяков соберет все 
показания источников pro и contra своего положения н выскажет свое отно
шение, например, к такому показанию Воскресенской летописи: «тоя же 
осени (1445) царь Мамотякъ, Улу-Магметев сынъ, взялъ городъ Казань, 
вотчича казанского князя Либ4я убил, а самь сЬлъ въ Казани царствова- 
вати». У j\I. Г. Худякова: «Русские летописи намекают на то, что Улу- 
Мухаммед взял Казань силою и овладел городом лишь после убийства пра
вившего там местного князя. . .»  (18). Столь велика у автора уверенность 
в точности своих представлений, что он переправляет слова летописи и ви
дит намек на Улу-Мухаммеда гам, где у летописца прямое указание на 
Махмутека.

Как нечто данное, М. Г. Худяков описывает, как вследствие выгод
ного договора 1445 г. и при следующем ха.не Махмутеке продолжался 
«приток нз России денежных средств», дававших возможность расширять 
торговые предприятия (напомним, что А. Е. Пресняков задавал себе подоб
ный вопрос, но, по его мнению, тяжкие обязательства Василия Темного не 
перешли но наследству к Махмутеку. Образ, великорусск. госуд., 412); 
сообразно с этим по мнению М. Г. Худякова мирные отношения между рус
скими и казанцами в его царствование «ни разу не нарушались». Но как 
быть опять с летописями? Архангелогородский летописец, хорошо знакомый 
с устюжскими событиями, повествует под 6954 летом, как весной казан
ские татары («а все царевъ дворъ») приходили ратью на Устюг, зажгли город 
и взяли окуп; под 6956 (Воскрес., Никон.) царь Казанский Мамутек послал 
всех князей своих воевать отчину в. князя; в послании русских иерархов 
к Шемяке (того же года, А. И., I, № 40) высказан упрек, что за его по
сылкой к Мамотяку тот держит у себя в железах великокняжеского кили- 
чея. В специальной истории Казанского ханства всему этому следовало бы 
найти место и собрать Факты ранее, чем рисовать казанского хана «царем- 
миротворцем», а московского государя его послушным данником.

Не следя даже.за изложением внешней истории Казанского царства и 
вообще не принимая на себя обязанности читать книгу М. Г. Худякова 
целиком, остановимся на некоторых частностях внутреннего сгроя царства.

Курултаю у казанских татар посвящено М. Г. Худяковым 5 страниц. 
Он осведомлен, что это был орган законодательный или даже учредительный, 
собрание трех чинов, что волеизъявление народа при помощи курултая 
нельзя назвать совершенным, в нем находили выражение стремления и по
желания лишь привилегированных слоев населения и т. д. Но так как о 
курултае у казанских татар в источниках нет ни одного упоминания, то 
доказывать его существование автору приходится при помощи толкований.
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Он утверждает, что курултай был известен русским памятникам под именем 
«всей земли Казанской»; термин по его подсчету (по Царств, книге) упо
требляется 14 раз в важные моменты жизни государства— при низложе
нии ханов, избрании новых, заключении договоров. Число 14 можно бы и 
увеличить (так М. Г. Худяков не упоминает о 1549 г.: «когда не стало 
въ животЬ СаФа-Гирея, бывнпе въ Казани крымсйе князья и вся земля 
Казанская учинили себ-Ь государемъ Утемитъ-Гирея» (См. Кунцевич, 365). 
Но сколько бы раз «термин» ни повторялся, остается весьма сомнительным, 
чтобы это обыденное выражение московских актов означало курултай. 
Например, в 1503 г. московскому дипломату велено было наедине говорить 
Менгли-Гирею о хане Абдул-ЛетиФе, что он людям, как Руси, так и бесер- 
менам «учалъ велику силу чинити и всей земл'Ь Казанской учалъ лихъ быти» 
(Сб. Р. Ист. Общ. 41, № 92); самое пылкое воображение не усмотрит тут 
признаков народного собрания. Остается сосредоточить внимание на един
ственном собрании, описание которого, по мнению автора, дошло до нас—  
собрании в августе 1551 г. перед вступлением в Казань Шигалея; проис
ходило оно под открытым небом при устье Казанки. Проследим (по Нико
новской летописи) обстоятельства этого события. Казанцы посылали к мо
сковскому государю мурзу, тот подал челобитную (дать Шигалея на цар
ство) от всей земли Казанской: после духовных лиц, князей, уланов и проч. 
упомянуты «и чюваша и черемиса и мордва и тарханы и можары и вся земля 
Казанская». По уговору с боярами, Шигалею и боярам надлежало ехать на 
Казанское устье и утвердить докончанье «и всей земли Казанской тутъ 
встретите». Там и тут переговоры, возвращение русского полона и, нако
нец, все люди казанские пошли к правде и ходили три дня. Признать здесь 
что-либо подобное съезду знати, каковым был монголо-татарский курултай, 
едва ли возможно. Автор, однако, не только ставит на сцену этот заманчи
вый для обоснования казанской государственности предмет, но и задумы
вается (231), не под влиянием ли казанских курултаев возникли на Руси 
земские соборы: «для Казанского ханства собор всей земли был старым, 
привычным учреждением, для нарождавшейся новой России, он был ново
введением». При этом М. Г. Худяков не спрашивает, себя, какой успех ему 
обещает подобное сопоставление, если бы и удалось доказать, будто состав 
того и другого учреждения сходен. Татарский сейм не был представитель
ным учреждением, а вечевые начала давно отжили свой век на Руси.

В выборе примеров татарского культурного влияния на Русь автор 
вообще неистощим. У Василия Блаженного не спроста восемь глав, они на
ходят себе «поразительное соответствие» в 8 минаретах казанской мечети 
(291); мечеть, правда, не сохранилась и никем не описана, но предание о
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ее 8 минаретах записано в XIX в. муллой Шигабуддином. в  длинном списке 
татарских изречений, заимствованных русским языком (233), попадается 
даже жемчуг, известный Слову о полку Игореве. Почему все это нашло 
себе место в истории Казанского ханства, объясняется тем, «что большая 
часть культурных влияний шла в Россию именно через Казанское ханство».

Под заголовком «князья и помещики» автор желает дать представле- 
вление о размерах поместного землевладения в Казанском ханстве и счи
тает возможным получить сведения из русских писцовых книг второго после 
взятия Казани десятилетия. Он уверен, что есть и хранится в Моек. Архиве 
Мин. Юстиции подлинная писцовая книга 1563 г. бывших ханских владе
ний, присвоенных государем (196). Упоминание такой книги очевидно не
доразумение, навеянное, может быть, неправильно понятой ссылкой Пере- 
тятковича (I, 249), но не говоря о Фантастической книге и сохранившимися 
пользоваться для указанной цели весьма рискованно — за промежуточное 
время заселялись нови, ставились починки на лесу. Игнорируя этот период 
энергичного освоения края русскими поселенцами и переименовывая русскую 
историю в татарскую, автор забывает использовать материал, послуживший 
С. В. Рождественскому для краткого очерка землевладения служилых татар, 
из которых иные владели отцовскими жеребьями по старине без дач, чем 
те владели и до Казанского взятия. Техническую сторону пользования пис
цовыми книгами нельзя назвать удачной, и таблица ц и ф ро вы х  данных ( 1 9 6 )  

неприемлема даже в приблизительных размерах. В площади поместно-вот
чинных дач леса в 76 раз превышают пашню, между тем при нормальном 
отношении (данные С. В. Рождественского) пашни бывало больше. Автор 
не посвятил читателя в способ, которым он получил такие цыФры. Позво
лим себе высказать догадку, что М. Г. Худяков доверился зыбкой Москов
ской математике, имевшей обыкновение в итогах вместо сложения площадей 
складывать отдельно, сколько намерено лесу в длину и сколько в ширину, 
и перемножил эти цифры.

Русскими писцовыми книгами автор широко пользуется и говоря о 
«крепостных и рабах», с той же неудержимой склонностью переименовы
вать показания русских источников в Факты эпохи Казанского ханства. 
«Полоняники» русских книг неизбежно оказываются у него русскими, взя
тыми в полон и не пожелавшими после покорения Казани вернуться на 
родину (о том, как правительство Грозного посылало в Казанский край лю
дей, взятых в войнах с западными соседями, напр., после взятия Полоцка, 
автор не вспомнил). Трудно пересказать, соблюдая серьезность, какие вы
воды отсюда получаются. Например, в момент письма такие то полоняники 
оказались дома, тогда как их соседи татары и чуваши были на государевой



службе. «Нет сомнения, говорит М. Г. Худяков, что в этих чертах сохра
нились следы положения, существовавшего в Казанском ханстве до завое
вания — военнопленные не привлекались к военной службе казанским пра
вительством» (208).

В предисловии автор счел нужным дать краткое обозрение источников 
и определить свое отношение к обработке их историками. Где проходит по 
взглядам М. Г. Худякова граница между этими двумя половинами потреб
ной для истории ханства литературы, мы затруднились бы сказать. Напри
мер, на стр. 94 ссылка: «Дела Крымские № 8, л. 480», однако цитата, 
приведенная под этой ссылкой, дает образец совсем не того стиля, какой 
обычен в сохраненных архивом памятниках дипломатических сношений XVI в. 
(«Говоря о твоих мнимых правах, молчишь о существенных правах России» 
и ироч.). Не трудно угадать, у какого знаменитого писателя (т. VIII, пр. 54) 
взят этот пересказ читанного им в крымских делах документа. Список источ
ников столь краток, что назван I том «Пам. динл. сношений» с восточными 
державами (Сб. Р. Ист. Общ., т. 49), но о втором томе (там же, т. 95) не 
упомянуто и, повидимому, он не использован, несмотря на его важность 
для темы.

Что касается обработки истории Казанского царства, то о своих пред
шественниках М. Г. Худяков упоминает весьма кратко и в большинстве 
случаев пренебрежительно. К числу «компилятивных» причислен им, наир., 
груд Перетятковича. Из оцениваемых М. Г. Худяковым «русских истори
ков» остановимся только на С. М. Соловьеве. Как и другие, он не свободен 
от тенденциозности, проникнутой «сильным патриотическим Фанатизмом, 
который доводит изложение Фактов до каррикатурного искажения». Поль
зоваться Соловьевым автор впрочем не отказывается, но обличает его по
путно, на ходу. Например, автор не согласен с представлениями Соловьева 
о Финансовых взаимоотношениях Казани и Москвы. По Соловьеву, на ка
занские волости наложена была известная подать, шедшая в московскую 
казну и собиравшаяся московскими чиновниками: М. Амин жаловался, что 
Федор Киселев притесняет цывильских жителей, берет лишние пошлины. 
«В действительности же (поправляет М. Г. Худяков) в дипломатической 
переписке речь шла не о какой-либо подати в московскую казну с казан
ских волостей, а о таможенных пошлинах, которые русскими пограничными 
чиновниками взимались с казанцев в Нижнем и Муроме с излишком против 
установленного тарифа». Наставляя Соловьева, о чем речь шла в «действи
тельности», М. Г. Худяков пользуется, повидимому, только самим Соловье
вым. Если бы он заглянул в те памятники дипломатических сношений, ко
торые Соловьев изучил в рукописи и которые теперь доступны в печатном
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виде (Сб. Р. Ист. Общ., т. 41, №. 26), он нашел бы вполне конкретную кар
тину этого будто бы таможенного сбора: Киселев «съ Цевели» брал «npi- 
ехавъ», вязал десятского, взял и корову и овцу и т. д.

В руках М. Г. Худякова была возможность заставить читателя забыть 
на время об историках, не удовлетворивших автора, и заинтересовать све
жим материалом, вводимым им в обращение. Разумеем открытый в недавнее 
время ярлык казанского хана Сахиб-Гирея. Автор привлекает его к уясне
нию весьма интересных вопросов из области общественного строя ханства, 
но русский читатель избалован точными приемами плеяды русских ориента
листов, писавших о «России и Азии» и ждет другого изложения. Не употре
бляя в книге нигде арабского набора, М. Г. Худяков предлагает прямо 
свою передачу нужных ему мест памятника, который все еще ждет пале
ографической и дипломатической критики.

В предисловии автор приносит благодарность Гаязу Максудову и Г. С. 
Губайдуллину, которым книга «обязана своим появлением». Появилась книга 
при ауспициях исключительно благоприятных —  ни казанский университет, 
ни старейшие ученые общества Казани не могут в то же время предать 
тиснению ни одной страницы своих исторических трудов. При появлении 
книга была приветствована рецензией ироФ. Н. Н. Фирсова в ОФФИциаль- 
ных казанских «Известиях» (1923, № 233). «Это книга, которой недоста
вало (пишет рецензент). Татарская республика должна иметь историю того 
государственного союза, из которого она вышла через длинный период 
тяжелой зависимости от другого государственного союза». Работа М. Г. 
Худякова признается исполненной с «большим знанием источников и посо
бий нелегкого предмета». Мы позволили себе привести эту ссылку на чужую 
рецензию потому, что без ее пособия не могли бы себе уяснить ни запросов, 
которым книга М. Г. Худякова должна была удовлетворить, ни того круга 
читателей, который своим появлением она уже удовлетворила.

1924, Февраль С . ПорфирЬвВ.
9

14 . щзщщ (TMSlfa^Tfl T4ST, ТФ*Т, FTST) Т ^ Т
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т. е. Migrabandhu (Ganegvihari Migra, Qyamvihari Migra, Qukdevvihari 
Migra). Hindi Sahitya ka samksipt itihas. Prayag (Аллахабад) 1975 
(т. e. 1919), стр. 4 н - 9 8 .

15 . F . E . Keay. A history of Hindi Literature. Mysore 1920, стр. 116.

16 . Sayyid 'Abdul-Latif. The Influence of English Literature on Urdu 
Literature. London 1924, стр. XIII - ь  141.
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Еще в самом начале развития индологии Wilson писал: «The Hindi 
dialects have a literature of their own and one of very great interest»... 
Ближайшим выражением интереса к литературе хинди и урду явился труд 
М. Garcin de Tassy «Histoire de la literature hindoui et hindoustani».1 
Двухтомный труд Garcin de Tassy не имел предварительной базы в виде 
научных изысканий, посвященных отдельным представителям литературы 
хиндустани, либо отдельным эпохам ее. Огромное большинство рассматри
ваемых или упоминаемых им авторов не было издано, да и но настоящее 
время остается не изданным, и первому историку пришлось работать по 
рукописям отдельных поэтов и по кратким обзорам различных туземных 
авторов.

Эти обстоятельства обусловили примитивность построения «Истории 
Литературы» Garcin de Tassy. Он перечисляет 750 авторов, называет 
свыше 900 произведений, но, во первых, биографии авторов у него в одном 
томе, образцы их произведений (во Французском переводе) в другом; во 
вторых, представители литературы хинди и урду рассматриваются впере
межку—  по алфавиту, т. е. начиная с 'Abd ul barr’a и кончая Zuhuri. 
Автор даже не пытается внести какую либо схему, так как даже самая 
простая— хронологическая —  система ему казалась преждевременной за 
отсутствием дат как на самих произведениях, так и у туземных примитив
ных историков литературы. Несмотря на указанную примитивность 
построения, труд Garcin de Tassy и по настоящий момент не утратил своего 
значения.

Значительным шагом вперед в деле изучения литературы хиндустани 
является труд G. A. Grierson «Modern Vernacular Literature of Hindu
stan». 1 2 В связи со своими более широкими заданиями Грирсон, естественно, 
уделяет значительно меньше, чем Garcin de Tassy, внимания литературе 
хиндустани, однако он вводит, насколько это возможно, хронологическую 
схему и выдвигает на передний план все наиболее значительное, имеющееся 
в литературе на том или ином из новоиндийских языков.

Трудами Garcin de Tassy и Grierson’a, а также краткой заметкой 
W internitz’a 3 исчерпывается наличность работ, трактующих на европейских 
языках об истории литературы хиндустани в целом. Различные авторы 
направляют свое внимание либо на отдельных поэтов, либо суживают свою 
задачу рассмотрением того или иного литературного явления. Исключитель
ное внимание привлекал, естественно, Tulsi Das.

1 Первое издание в 1839—47 гг., Рапа.
2 Calcutta, 1889.
3 Geschichte der indischen Literatur III. Leipzig 1921.
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На туземных языках, кроме литературных обозрений, посвященных 
более или менее значительной группе авторов и уже отмеченных Garcin 
de Tassy,1 наиболее значительной является «История литературы хинди» 
Qiv Siiih Sengar’a (fsrafH^r ярт};), которая послужила важнейшим пособием 
для Грирсона в его работе надуказанным трудом. Труд Qiv Sifih Sefigar 
до последняго времени являлся наиболее полной сводкой исторических данных 
о поэзии на хинди. Автор называет тысячу имен поэтов литературы хинди, 
дает, где это возможно, краткую биографию, указывает даты важнейших 
произведений и иллюстрирует их извлечениями, характеризующими язык и 
стиль автора.

При такой скудости научных трудов о литературе хиндустани понятен 
тот интерес, который вызывается появлением трех указанных в подзаго
ловке работ, из которых две посвящены литературе хинди и одна литера
туре урду, так как они свидетельствуют о несомненном сдвиге, о возраста
нии интереса к литературе хиндустани.

Небольшая книга Migrabandhu представляет сокращение большого 
труда трех братьев Мщга, носящего название Migrabandhu
Vinod. В этом большом труде авторы рассматривают свыше 3500 поэтов 
и писателей. Hindi Sahitya ka oamksipt itihas является извлечением, 
построенным по тому же принципу, что и большой труд.

В развитии литературы хинди авторы различают шесть периодов: 
1 ) начальный — с VII до начала XVI века; 2) период созревания (1505—  
1623); 3) начало расцвета (1624— 1704); 4) период полного расцвета 
(1705— 1830); 5) новый период (1830— 1869) и 6) современный с 1870 
но настоящее время.

Хотя в основу своего разделения авторы поставили эволюцию языка, 
однако, как и всякое разделение, оно является в значительной мере искус
ственным, и в данном случае продиктовано стремлением отметить паралле
лизм, который наблюдается в развитии языка и литературы хинди, с одной 
стороны, и языка и лугературы английской, с другой.

Авторы отмечают, что начальные периоды хинди и английского языка 
совпадают ц fpTT ЧРТРТ ягш л н  Синхроничны также и моменты рас
цвета обоих литератур, (что отмечалось уже Грирсоном). Шекспиру, ука
зывают авторы, в литературе хинди и по времени и по своему значению 
соответствует Tulsi Das, в «Рамаяне» которого наблюдается такое же 
разнообразие и художественное изображение характеров, как в «Гамлете» 
(^ЧНС), «Макбете» (ч--мч), «Отелло» (yiljdi), «Короле Лире» (тт^Г-ц) и

1 Кроме Histoire de la litt6rature, см. также Les auteurs hindoustanis et leurs ouvra- 
ges. Paris 1868.
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всех других драмах в целом. В поэзии Sital ( HTrFT) отмечается сходство 
с Байроном, равным образом Вальтер Скотту соответствует Padmakar 
(WPTbfJ. Проведение подобного параллелизма приводит иногда к натяжкам, 
но если принять во внимание, что значительное количество современной 
индийской интеллигенции лучше знает английскую литературу, чем литера
туру хинди, оно оказывается не бесполезным.

В каждом из названных периодов авторы отмечают меньшие проме
жутки, которые характеризуются расцветом поэтической деятельности того 
или иного крупного автора. Так, например, во втором периоде, соответ
ствующем по времени эпохе европейского ренесанса (чн^сУМ), авторы 
отмечают три момента: Sur Das ( q j  зпн), поэты двора Акбара и Tulsi 
Das (д~щт 5Ш).

На руководящих поэтах авторы останавливаются довольно подробно, 
причем биографических сведений почти не дают, а кратко, метко и четко 
характеризуют важнейшие произведения, и, что особенно важно, отмечают 
особенности стиля и языка каждого из них. После каждого из больших 
поэтов кратко рассматриваются либо только называются второстепенные 
авторы (ЗТП[Т W T % Tifsfj.

Каждый период заканчивается общей характеристикой языка данной 
эпохи. Таким образом развитие литературы рассматривается па Фоне эво
люции языка и стиля хинди. Этот принцип проведен последовательно и 
сообщает оригинальность и стройность небольшой работе Migrabandliu. 
В конце книги авторы дают выдержки из стихотворных и прозаических 
произведений, начиная с XI в. по наше время. Эти краткие выдержки 
выбраны очень умело, и очень выпукло представляют характерные особен
ности той или иной эпохи.

Рассмотрение книги Migrabandhu убеждает, что индийские историки 
литературы могут умело пользоваться европейским историческим методом 
изучения и построения истории литературы, и заставляет ожидать появле
ния на туземной почве солидного труда по истории литературы хинди.

Небольшая книга F. Е. Keay (A history of Hindi Literature) посвя
щена литературе на западном и восточном хинди. Кратко очертив этапы 
в развитии индоарийского языка, отметив положение и значение хинди 
в среде других новоиндийских языков и указав на характернейшие черты 
просодии хинди, автор па нескольких страницах дает общий обзор литера
туры на хинди и намечает, кроме начального развития литературы хинди, 
три периода: 1) 1400— 1550, 2) 1550— 1800; 3) 1800 по наше время.

Лишь перечислив древнейших авторов (с 700 по 1150), Кеау рас
сматривает поэзию бардов. На трех из них Chand Bardai, Jagnayak и
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Sarang Dliar он останавливается подробно, давая довольно полные биогра
фии н образцы их поэзии в английском переводе. В следующей, четвертой 
главе автор рассматривает «early bhakti poets» (1400— 1550), то есть 
поэтов, связанных с развитием Вишнунтского движения (Ramananda, 
Kabir, Nanak, Mira Bai, Malik Muhammad Jayasi и др.). Пятая глава 
трактует вопрос о влиянии двора моголов на развитие поэзии хинди 
(1550— 1800). Шестая посвящена Tulsi Das и культу Рамы. Седьмая — 
последователям Кабира (1550 — 1800), восьмая носит название «the 
Krishna Cult» (1500— 1800), девятая — «bardic and other Literature» 
(1550— 1800), десятая «the modern period» ...

Уже простое перечисление названий различных глав показывает, что 
автор не следует даже им самим выставленной хронологической схеме, 
привлекая, как главное средство характеристики литературных периодов, 
явления не литературного порядка. В этом имеется, конечно, своя доля 
основания, так как различные религиозные движения Индии пользовались 
разными диалектическими Формами хинди, но они сосуществовали почти 
в каждом из указанных периодов и взаимно влияли друг на друга, поэтому 
вряд ли уместно отгораживать их один от другого стеной. Относительно 
подробно Кеау рассматривает поэтов с 1550 но 1800 г., то есть периода, 
который в значительной мере был освещен и предшествовавшими авторами. 
Поэтов девятнадцатого столетия он только называет.

Таким образом книга Кеау, страдая конструктивными недостатками, 
игнорируя эволюцию поэтических Форм вообще и языка в частности, во 
многом уступает краткому труду MiQrabandhu. Она, кроме того, не дает 
ничего нового. Тем не менее она все же не лишена значения в данный 
момент, так как труд Грирсона, от которого автор в полной зависимости, 
давно вышел из продажи и стал недоступным.

Труд Sayyid 'Abdul-Latif (The Influence of English Literature on 
Urdu Literature) поднимает вопрос огромного значения о влиянии англий
ской литературы на литературу урду. Книга представляет докторскую дис
сертацию автора, питомца Лондонского университета.

Она разделяется на три части: 1 ) Литература урду до английского 
влияния, 2) английское влияние, 3) резу л ьтаты  английского влияния.

Литературе урду до английского влияния автор посвящает всего 
25 страниц, да и то больше половины их занято изложением политических, 
религиозных и социальных условий, в которых развивалась литература 
урду. В понимании автора, эта литература до английского влияния была 
нездоровым продуктом разлагающегося общества. В то время «the outlook 
was altogether dark and gloomy, aud there was nothing in the life of the
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Muslims to clear and brighten i t . . .  Urdu poetry, which took its rise in an 
atmosphere such as this, was uninspiring and lifeless (стр. 18).

Положение о безжизненности ранней литературы урду автор совсем 
не доказывает, так как нельзя же считать доказательством указание, что 
литература урду усвоила персидские поэтические Формы: газели, касиды, 
рубаи и др. О том, как воплощались эти Формы у поэтов, писавших на 
урду, автор не говорит ничего конкретного, кроме того, что они много 
заимствовали от персидских авторов. Меж тем, не говоря уже о других, 
еще Garcin de Tassy1 отметил, что даже в просодии поэты урду вовсе н 
были пассивными. Новые образы, новые идеи, которыми блещут Ghalib, 
Zauq и др. оставляются автором без внимания, и он ставит в заслугу ста
рым авторам лишь то, что они отшлиФоваш язык, сделав его прекрасным 
средством выражения здорового духа и идей, привезенных англичанами.

Современное увлечение индомусульманских националистов своими ста
рыми поэтами вызывает его презрительное замечание: «it has become the 
fashion with the younger school of Muslim literary critics to glorify and 
exalt the leading Urdu poets out of all proportion to their intrinsic worth» 
(стр. 103). Ни из первой части, ни из кратких замечаний, рассеянных 
в других частях, нельзя вывести заключения, что высказанные автором 
взгляды основаны па серьезном изучении материала, подлежащего его 
рассмотрению. Его штудии не шли дальше труда Азада, o L »  w l

Вторая часть «English Influence» (31— 44) указывает «пути», кото
рыми проникало английское влияние в Индию. Первый из этих «путей» 
называется «the Atmospheric Influence», под которым автор понимает Факт 
утверждения английской власти в Индии: «with 1858 (т. е. с переходом 
управления Индией к короне) there dawned a new era in the country». 
Следующими проводниками влияния англичан являются: система воспита
ния, религиозные, социальные и политические движения, а также пресса. 
В этой главе о влиянии английской литературы мы не находим ни слова.

Третья часть (Results of English Influence) должна вызвать наиболь
ший интерес, но, к сожалению, и она в значительной своей доле трактует 
о Фактах не литературного порядка. Из Фактов, относящихся к литературе, 
автор говорит о деятельности Gilchrist’а, который способствовал развитию 
прозы на урду и хинди, привлекши ряд мусульманских и индуских авто
ров к переводческой на урду деятельности —  все это Факты, известные 
из предисловий к школьным изданиям j Uj , Mir Amman1 2 и яч  4RI7

1 Rhetorique et Prosodie des langues de l ’Orient Musulman. Paris, 1873 (стр. 379 и ел ).
2 Bagh о Bahar, London, 1873 (предисловие).
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Lallu Lai,1 и не выходящие за пределы того, что дается в соответствую
щих местах в «Encyclopaedia Britannica».

Говоря о проникновении в урду английских лексических элементов, 
автор отмечает всего десятка два слов. Этого слишком мало, так как, на-: 
пример, газетный язык в сильной степени перешел на английскую, вернее 
на европейскую в английской окраске, терминологию.

Новыми Формами прозаических произведений автор считает биогра
фию. историю, драму и литературную критику; их по его мнению «урду 
заимствовал из английской литературы» (стр. 87). На следующей же стра
нице он сам отмечает, что уже в XVIII веке были многочисленные «Sawa- 
nih-i-Umri», «Hayat», «Sirat», «Tazkirah» и т. д., при чем значительная 
часть их говорила о жизни святых, то есть была написана лицами, в которых 
очень трудно видеть проводников английского влияния в такую раннюю 
пору. Не взирая на этот Факт, автор считает «биографию» заимствованием 
на том лишь основании, что якобы под английским влиянием явились 
«серьезные биографии».

То же самое наблюдается и с повествовательной художественной лите
ратурой: после перечисления существовавших до англичан художественных 
Форм, носивших названия «Afsana», «Qissa», «КаЬаш» и т. д., указания на 
переводы европейской прозы и перечисления названий новых произведений 
на урду, приходится только поверить автору, что английское влияние наблю
далось.

Едва ли прав автор, приписывая исключительно английскому влиянию 
появление драмы на урду. Правда, драма урду усвоила английскую терми
нологию для самого названия драмы (Uj:>), акта (<1Joj), сцены .... )
и т . д., но могло быть влияние и местной индийской драмы.

Относительно поэзии автор сам указывает, что попытки ввести евро
пейскую просодию совершенно не удались. Вместо ghazal, qasida в новое 
время стали более употребительны musaddas, masnawi, qita’ и др. Автор 
приписывает эту смену английскому влиянию на том основании, что эти 
Формы ближе к европейским. Это утверждение, по существу, возможно, и 
верное, не доказано. Большая свобода и искренность несомненно являются 
характерными для новых поэтов, особенно Hali, который многократно 
цитуется автором, но они могли явиться и результатом изменения общего 
положения ислама.

Автор совершенно не ставит вопроса о том, что могло явиться есте
ственным результатом исторического развития литературы урду и что 
несомненно обязано своим появлением английскому влиянию.

1 Prem Sagar. Hertford, 1851 (предисловие).
Зап. Кои. Воет, т., II. 13
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Из всей книги ’A b d u ’l - L a t i f ’a с несомненностью видно ■Только два 
Факта влияния: 1) под английским влиянием получила свое развитие проза; 
2) английскому (или вообще европейскому) влиянию обязана своим возник
новением социальная повесть или роман. Но эти Факты были известны и до 
появления настоящего труда.

Английское влияние на литературу и на язык урду несомненны. Урду, 
особенно разговорный или газетный, представляет пеструю мозаику, 
в которой английские лексические элементы являются очень частыми вкра
плениями. Научная и техническая терминология в своей значительной части 
английские. Огромно также и влияние на литературу, преимущественно 
прозаическую, и на идеологию авторов урду. Однако автор, больше знакомый 
с английской литературой, чем с литературой урду —  насколько об этом 
можно судить по рассматриваемому труду —  не справился с поставленной 
задачей. Это совершенно понятно, так как вопрос поставлен слишком широко 
для данного момента, когда совершенно отсутствуют подготовительные 
в данной области работы. А . Бараннинов.

1 7 .  И Ы Ц г )  S F 4 T  I З Т г П ?  iter %  ЗЧЗТТ 31Щ Г I r jr fte  5ПХ I STtetevfT 
(6 н - 119-»-8).

18. s^ntel̂ T SF4T I Ч^К.Пт ттриг Щ  з г а  3 ^  ЗЛЕЯ I гТгГТЦ I
t̂etelfr (6-*-96).

Во взаимоотношениях индийских мусульман и индуистов за последнее 
время произошел весьма чувствительный перелом. Напряженный антагонизм, 
который длился несколько столетий, заметно ослабел. Хотя и теперь любая 
туземная газета пестрит известиями о розни между мусульманами и инду
истами, но эти раздоры получили более мирный, чем прежде, характер. 
Индуистам удалось привлечь мусульман к делу национального освобождения, 
и с той поры, то есть с 1916 года,1 когда мусульмане вошли в националь
ный конгресс, дело объединения заметно подвигается. Огромную роль в этом 
сближении сыграло гандистское движение и его вождь Ганди.1 2 В своих про
изведениях и речах он постоянно указывал, что в единении —  общее благо 
индуистов и мусульман, и звал к этому единению. В результате этой взаим
ной тяги к единению проявилось стремление ко взаимному пониманию. Это 
вызвало интерес к литературе своих соседей иноверцев —  у мусульман 
к литературе бенгальской и хинди, у индуистов —  к литературе урду.

1 См. H N N  5Шэ I ЗТШН ЗТТ 5 F 4  f t̂eTTH I ^i^tenTT Ч̂ ЬТГ, стр. 20
и след.

2 Ср. Ч 4 F 4 T  sft I ЧкЧЧТгГ Г, Из серии a Hindipustak agency».
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Две небольшие книжки Jvaladatt QarmmS на хинди— одна о Талибе 
и другая о Зауке являются проявлением интереса индуистов 

к литературе урду, в лиде ее лучших классиков, лучших мастеров слова.

Обе работы указанного автора написаны по одному и тому же плану: 
в предисловии кратко выясняется значение и положение данного автора 
в литературе урду, в первой части дается краткая биография поэта, кото
рая иллюстрируется выдержками из его произведений; во второй части — 
образцы газелей автора, причем текст урду дается в транскрипции девана- 
гари, и за каждой газелью или отрывком приводится комментирующий ее 
перевод на хинди. Наконец, в третьей части прилагается краткий словарь 
лексических элементов автора, мусульманских, не вошедших в словарь хинди.

Jvaladatt Qarmma сознается, что его целью было познакомить ин
дуистов с лучшими образцами поэзии урду, и не претендует на самостоя
тельность. Работу о Зауке он писал, основываясь на трудах проФ. Азада, 
которого многократно цитует, о Талибе —  на основании биографии его, 
написанной Хали ( ^ J lc  j l f lL ) .

В виду того, что на европейских языках о Зауке были только случай
ные упоминания, мы дадим в кратком извлечении биографические данные 
о нем. Устад Заук, которого действительное имя было Мухаммед Ибрахим, 
родился в 1786 году в Дели и был сыном простого сипая. Первый его 
учитель, Гулам Расуль сообщил ему элементы персидской и арабской грам
матики и литературы. Через некоторое время он переходит в ученье к одному 
из больших тогдашних поэтов Ш ах Насиру и под его руководством про
ходит высшую школу арабского и персидского языка и литературы. 
С раннего детства начав писать газели, он совершенствует здесь свою тех
нику стиха и углубляет знания мусульманской поэтики. Через одного из 
своих покровителей он получает доступ ко двору Акбар Шаха, от которого 
получает титул j Jj» j UL и, как руководитель в поэтических опытах на
следного принца, а позже императора, он становится придворным поэтом. 
Это звание упрочило его материальное положение, и он весь отдается 
научным занятиям в разнообразнейших областях, но преимущественно 
занятиям поэтикой и литературой, выходя в своих изучениях за пределы 
мусульманских литератур. Он был одним из главных поэтов, осознавших 
значение литературы урду, и сознательно ставил себе в заслугу поэтические 
творения на этом языке. Как результат глубокого внимания Заука к своим 
произведениям, его язык значительно проще и больше приближается 
к живому языку той эпохи, чем язык Талиба, сильно персизировавшего 
свои произведения на урду. Сознательный отход от персидских образцов
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дач Зауку возможность проявить яркую индивидуальность, и его произве
дения, наравне с произведениями Талиба, являются прекрасными образцами 
сочетания глубоких, тонких и оригинальных идей с чарующей Формой. 
К сожалению, значительная часть произведений Заука пострадала во время 
мятежа 1857 года (он умер в 1854 г.), и от него дошло немного, да и то 
благодаря самоотвержению его ученика, проФ. Азада.

Таковы в сжатом виде те краткие биографические сведения, которые 
сообщает Jvaladatt Qarmma о Зауке. Как курьез, интересно отметить, 
что, стремясь представить индуистам поэта мусульманина в наилучшем виде, 
автор несколько раз отмечает, что Заук за всю свою жизнь не убил ни 
одной живой твари.

Как пример комментирования автором Заука, возьмем один стих

47 Ч>*Ч f% Ч ЧЧ гТТ I

47 7̂ Ч 574 Ч«£ 447 ШЧ 47 4^1 II

Комментарий к нему звучит следующим образом:

744 ЧПЧ Ч 44 47 Ч7Ч ЧТсТ Ч  ̂43 44 ЧЧТЧ % Ч1( f574 ЧЧ Ч ЯЧ 477 5J4 4^1 

Ч  ̂4H 474 гГГ 44̂ 7 II Т. е.

«Глаза, в которых не появляются слезы любви, подобны щелям, душа, 
в которой нет страдания любви, еслиб она сгорела, —  было бы прекрасно».

Это не перевод оригинала Заука, а свободное толкование его.
Ни в какие исторические или Филологические тонкости Jvaladatt 

Qarmma не вдается. Такого же типа и комментарий к поэзии Талиба. 
В обеих работах выдержки даны яркие, характерные для того и другого 
поэта.

Приложенный к каждому из изданий словарь слишком краток и 
рассчитан скорее на владеющих урду, а не на тех, кто знает только хинди.

Книги Jvaladatt Qarmma, как первые образцы поэзии урду на хинди, 
встречены в Индии с большим сочувствием; это доказывается тем Фактом, 
что в короткое время каждая из них выдержала три издания.

В заключение не безынтересно отметить, что в «Восточном Сборнике» 
(М. 1924) напечатан перевод на русский язык шести газелей Талиба. 
Перевод исполнен М. Клягиной-Кондратьевой. К  переводу приложены 
краткие биографические данные о Талибе.

А . Баранников.



— 197 —

19. FurdOOlljee D. 1. Paruck. Bibliography of Sasanian Numismatics. 
Journal and Proceedings of the Asiatic Society of Bengal, New Series, XVII, 
1921, № 1 . Calcutta, стр. 101— 116.

Работа P a ru c k ’a носит малосамостоятельный характер и с научной 
точки зрения может быть рассматриваема только как компиляция.

Статья состоит из двух частей: краткого очерка изучения сасанид- 
ских монет и списка всех известных автору работ, посвященных этому 
отделу нумизматики.

Исторический очерк всецело основан на работах H au g ’a, Essay on Pah- 
lavi, Stuttgart, 1870, и D ro u in ’a, Histoire de l’6pigraphie sassanide (Museon, 
1898), причем из этих работ, как обратил мое внимание проФ. Ernst Herz- 
feld, выписаны дословно целые отрывки. В общем исторический очерк со
ставлен хорошо. Всем ученым, занимавшимся сасанидской нумизматикой, 
отведено должное место и значительных пропусков не замечается. Нельзя 
согласиться с автором только в некоторых частностях— так, в трактовке 
вопроса о значении монограмм, толкуемых большинством ученых как на
звания монетных дворов. Автор находится в некотором недоумении, кому 
приписать это толкование и называет M o rd tm a n n ’a и T hom as’a, которые, 
по его мнению, пришли к такому толкованию приблизительно одновременно 
и независимо один от другого. Печатно, как правильно отмечает Paruck, 
первым высказался M ord tm ann . Однако, если автор считает нужным, кроме 
M o rd tm a n n ’a упоминать здесь и T hom as’a(M organ , Revue numism., 1913, 
16, приписывает это толкование исключительно Thomas’y), то следовало бы 
назвать также и O lsh a u se n ’a, B a rth o lo m a e i и Дорна, которые все трое 
тогда же заявили, что придерживаются именно этого мнения. O lshausen  
заявил об этом в приписке к той статье M o rd tm a n n ’a, в которой этот уче
ный впервые выступил с этим толкованием (ZDMG II, 115). Из двух мест 
в основной работе O lsh au sen ’a, (Die Legenden etc. 51,61) видно, что он 
действительно уже и раньше в некоторых случаях толковал загадочные буквы 
именно так. Из статьи Д орна BhphXI, 230— 231, вытекает, что он пришел 
к этому толкованию независимо от M o rd tm a n n ’a (ссылка на M o rd tm a n n ’a 
в BhphV, 229 была им, очевидно, приписана уже при чтении корректуры), 
но что приоритет принадлежит не ему, a B arth o lo m ae i. И Дорн и B ar
th o lo m ae i впоследствии отказались от этого толкования и находили, что 
загадочные монограммы означают или имена разных чиновников, работав
ших на монетных дворах (B arth o lo m ae i, М61. as. I ll ,  152— 153) или 
относятся к культу (М61. as. I ll ,  466— 469, 526— 531). Эта эволюция в их 
понимании монограмм игнорируется в статье Paruck’a и создается впеча
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тление, будто толкование монограмм как имен городов было изобретением 
M o rd tm a n n ’a и T h o m as’а и будто оно всегда оспаривалось русскими 
учеными. Не прав Paruck, когда он говорит, что Бартолом ей и Дорн 
отказывались принять теорию M o rd tm a n n ’a без всяких оснований; слиш
ком смело его заявление, что толкование загадочных букв, как названий 
монетных дворов, несомненно верно. Некоторые из высказанных Б ар 
толомеем сомнений сохраняют свою силу и по сию нору. Если толкование 
M o rd tm a n n ’a и принято большинством ученых, то только потому, что 
оно по аналогии с испехбедскими и древнейшими халифскими монетами 
должно считаться весьма вероятным, но доказанным его считать пельзя и 
теперь, несмотря не только на возражения M o rd tm a n n ’a, но и на объе
мистую работу de M o rg a n ’a о монетных дворахСасанидов (Revue Numism. 
1913). В виду этого следовало бы на этрм вопросе остановиться поподроб
нее. Неверно также замечание автора, что Дорн сохранил ошибочное чте
ние bh вместо bag!. В приведенной у Paruck’a  работе (Bhph. I, 276, 278, 
284), правда, Дорн читал еще bh, но уже в Mel. as. I ll ,  429, 432, он, 
совершенно отказавшись от своего первоначального чтения, заявляет, что 
считает чтение bagi, предложенное T hom as’oM, более правильным чем 
чтение bag, принятое в первых работах M o rd tm a n n ’a. Статья посвящена 
только обзору трудов по нумизматике Сасанидов, а не по монетам, чека
ненным но сасанидскому типу первыми халифами и испехбедами. Тем не 
менее в историческом очерке упоминаются также и S t ic k e l1 и Савельев,^ 
которые описали только несколько монет первых халифов и табаристан- 
ских испехбедов я наместников. Собственно сасанидских монет в их трудах 
нет. Поэтому, если автор упоминает о них, то наряду с этими име
нами можно было бы,назвать еще целый ряд других имен: M o lle r ,1 2 3 L a- 
v o ix ,4 Т и зен гаузен ,5 N iitz e l,6 Grhalib E d h em ,7 8 Гагарин,® A hm ed 
Ziya,® Z a m b a u r ,10 которые все описывали монеты или первых хали- 
фов или табаристанских наместников и в) статье Paruck’a не упоминаются 
(кроме N u tz e l’a, две небольшие, нО| важные статьи которого упомя

1 S tick e l, Bandbuck II, 79—119.
2 Савельев, Мухам, нумизаг. 129—143.
3 МбПег, De nurnis orient, in numophylacio Gothano asservatis, в — 10.
4 Lavoix, Catalogue.des monnaiea musulmanes, I ,49 — 57.
5 Т изенгаузен , Мон. воет. халиФата, 9 — 28.
* N iitzel, Katalog der orientalischen Milnzen, I, 23 — 64.

( 7 Ghalib Edh^m, Meqkukati qadimei qa.talugy, 2 22.
8 Revue de la Nijmism. Beige. 3 ser, YI, 462 — 463.

' 9 Ahmed Zi у a, Catalogue of islamic coins, 2, 4t).
10 Zambaur, Kollektion W indisch  Gratz 9.



-  199 —

нуты,1 нет также и Recensio Ф рена). Для полноты несомненно следовало бы 
назвать N e sse lm a n n ’a ,1 2 T o rn b e rg ’a ,3 L in d b e rg ’a ,4 5 E rd m a u n ’a ,6 
B la u ,6 Ш е р ц л я 7 8 и Трутовского* которые кроме табаристанских монет 
описали также и сасанидские монеты. Новейшие законченные работы 
в области сасанидской нумизматики, упомянутые в историческом очерке—  
это 3 короткие статьи самого Paruck’a JASB 1917 — 1918.

Библиографический список, составленный главным образом на основа
нии библиографических данных М аркова ,9 но пополненный новейшими 
сочинениями, не совсем полон: опущен целый ряд трудов, упомянутых в исто
рическом очерке. Понятно, хотя на вряд-ли правильно, что автор опустил 
здесь такие труды, в которых сасанидским монетам отведено мало места, 
как V iscon ti, Jconographie grecque III, M ionnet. Description de medailles 
antiquesV, VIII, M arsden , Numismata orientalia, P rin sep , Essays on indian 
antiquities и другие, упомянутые в историческом очерке ; но действительным 
пробелом является опущение таких важных работ, как Thom as, Contribu
tions to the numismatic history of the early mohammadan arabs in Persia и 
C unningham , Coins of the later Indo-Scythians (Num. Chron. 1893,1894), 
которые обе упомянуты в историческом очерке. О Ханыкове сказано 
(вистор. очерке) только, что он высказал свое мнение о монограммах в письме 
к D orn ’у. В библиографическом списке его имя не приводится. Следовало бы, 
по крайней мере, в историческом очерке указать, где данное письмо напеча
тано (Мё1. as. Щ , 149— 151). Весьма существенным упущением является 
полное неупоминание нескольких важных работ М ордтманна, напечатанных 
в S. В. Bayer. Akad. 1869, 1871 и 1876: Hekatompylos, Chronologie der 
Sasaniden, Chronologie der altesten muhammed. Miinzen (там же Chronolo
gie der Tabaristanischen Geschichte и Zur vergleichenden Geographie Per- 
siens), из которых две первые значатся уже в списке М аркова (р. IX), а 
также аукционных каталогов коллекции Whiteking (Amsterdam, 1904) и 
Фирмы Н. Hoffmann в Париже (Le Numismate, 1865, № 34), где даны

1 Но пропущена третья мелкая статья его «Goldmunze des Sasanidenkonigs Varahran^ 
(Amtl. Berichte alls d. Kgl. Kunstsammlungen 29, 212—214).

2 N esselm ann, Die orient. Miinzen in Koqigsberg, 6 — 8.
3 Tornberg, "ymbolae 111, 21 — 27.
4 L indberg, Lettre к Brondsted, 7 — 8 pi. II.
5 Erdmann, Num. asiatici* 7 — 11.
6 Blau, Die orient. Miinzen des Museums zu Odessa 1, также 3 Одесск. О. И. Д. XI, 321.
7 Ш ерцль, Опис. медалей и монет Харьковского Университета, 1 — 5.
8 Трутовский, Каталог воет монет Московск. публ. и Румянц. Музея, 1 — 7.
я Markoff, Catalogue des monnaiea arsacides, subarsacides etc. St. Petersbourg, 1889.



- 2 0 0 -

изображения некоторых чрезвычайно редких сасанидских монет. Следовало 
упомянуть в библиографическом списке также и такие работы, в которых 
даются наиценнейшие нумизматические сведения, хотя они и не составляют 
их главного содержания: M a rq u a r t,  Beitrage zur Geschichte und Sage 
v. Eran (ZDMG, 49), его же EranSalir, Berlin, 1901, D rou in , Monnaies 
des Grands Kouchans (Revue Numisrn. 1896), D orn, Uber die Geographie 
Persiens (Мё1. as. VI). u др.

Настоящая рецензия была написана мною в начале 1924 г. В том же 
году вышел большой труд Paruck’a, Sasanian coins. Bombay. 1924, в ко
торый, между прочим, вошел и рецензуемый мною библиографический очерк. 
Я надеюсь дать отзыв об этом большом труде Paruck’a в ближайшем бу
дущем. Р . Фасиер.

2 0 . Gustav Haloun. Seit wann kannten die Chinesen die Tocharer Oder 
Indogermanen iiberhaupt, von— .E rste r Teil. Leipzig, MCMXXVI. Im 
Verlag der Asia Major. VII -+- 207 pp. in 8°.

Только что вышедшая книга является первой частью трехтомного 
исследования, по китайским источникам, о датировке первых достоверных 
сведений относительно появления в Средней Азии индо-европейских народ
ностей. Лучшим подходом к этой цели автор считает посильное вьиснение 
сложного вопроса о Тохарах. С тех пор как китайские источники дают воз
можность впервые получить некоторое представление о государствах 
и племенах Восточного Туркестана, с Тохарами отождествлялись различные 
народы, подозреваемые в принадлежности к индо-европейской I'pynne, 
между прочим, царод Ta-hia -fc и косвенно также и Yueh-chi^J J5̂ . Про
верку этих сближений автор считает наиболее подходящим введением в крайне 
запутанные до сих пор взаимоотношения ранне-китайских и западных сведе
ний; она необходима в виду того, что за исключением безусловно правильного 
уравнения Ц* (Seh) =saka все предлагаемые отождествления приходится 
пока считать сомнительными. Только когда окончательно выяснится, какие 
из народов Восточного Туркестана, которые во I I  столетии до нашей эры 
иод натиском Гуннов отхлынули на запад, должны считаться индо-европей
скими, только тогда можно будет попытаться проникнуть в более древние 
периоды.

Самымидревними непосредственными сведениями являются китайские,- - 
местные начинаются значительно позже, —  но и они уже с I I I  столетия до 
н. э. в смысле исторической достоверности отказываются служить, поэтому 
автор ставит себе задачею привлечь и использовать также китайское пре
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дание, надеясь при помощи добываемого этим путем материала поближе 
подойти к решению намеченной задачи.

Настоящая первая часть труда посвящена критическому разбору све
дений о T’a-bia, встречающихся в китайской литературе до 126 г. до н. ■>. 
т. е. до экспедиции на запад Chang-K’ieu’a (Чжан-цзян). Автор относится 
отрицательно к уравнению T’a-hia =  Tochari, впервые выставленному 
K ingsm iH ’oM, потом установленному M a rq u a r t’oM (Eransahr), и приня
тому проФ. О. F гай ке, который пытался распространять его также на 
T’a-bia китайских текстов, предшествующих 126 году. Сомнения у автора 
вызывает одинаково отождествление S ie g ’a, принятое F ran k e , S ten  Ко- 
now и другими: Yueh-chi — Jsiani1 (reges Thogarorum)=^4m. Этому по
следнему вопросу и вопросу об этническом месте народа Wn-sun будет 
посвящен второй том работы, причем предполагается сопоставление и отчасти 
новый перевод соотвествующих китайских источников. Первые два тома не что 
иное, как prolegomena к третьему, в котором автор предполагает осветить 
передвижения окраинных племен на севере и северо-западе Китая с конца 
IX -го по V II столетия до н. э. и роль занимаемую в этих предвижениях индо
европейцами, надвинувшимися до пределов Кан-су. Автор не сомневается, 
что удастся заставить заговорить китайский материал при условии, правда, 
если Восточный Туркестан не считать входящим в область Urheimat индо
европейцев. В третьем томе будет затронут также вопрос о возмож
ности того, что толчок, приведший в X I I I— X II  столетиях до н. э. к завое
ванию северного Китая народом Chou, исходил от индо-европейских племен.

В Festschrift по случаю 75-летия Friedrich H i r th ’a (Ostasiat. Zeit- 
schrift, Jahrg. 8, Berlin, 1920) помещен ряд статей по тохарскому вопросу, ко
торые, каждая в отдельности, чрезвычайно интересны, однако в совокупности 
показывают, что этот крайне сложный и запутанный вопрос еще очень 
далек от окончательного решения.* В статье Das alte Ta-hia der Chinesen 
проФ. F ra n k e , основываясь на многочисленных китайских источниках, 
приходит к выводу, что еще в X I I  столетии до н. э. народ Ta-hia =  Тохары 
(старое произношение по F ra n k e  Ta-ha) китайцам был известен, а предания 
о нем восходят к периоду за более чем 1000 лет до этого времени (стр. 117, 
118, 130, 134). Страна Ta-hia для китайцев являлась не одним только 
географическим понятием, а реальной величиною, с которой, пишет F ra n k e , 
их связывали политические, экономические и культурные отношения. После 1 2

1 У Трога Помпея =  "A<noi Страбона.
2 F eist, Der gegenwartige Stand des Tocharerproblems (стр. 74—84); Franke, Das 

alte Ta-hia der Chinesen (стр. 117—136); Sten Konow, Beitrag zur Kenntnis der Indoskythen 
{стр. 220-237)



прекращения этих отношений, воспоминания о них, хотя в расплывчатом 
виде, у китайцев сохранились. Установить связь Ta-hia, живших в X II  стол, 
до н. э. в северо-западном Кан-су и на юго-восточной окраине Гоби с Та-Ма 
Чжан-цзяна цель работы F ra n k e . Он не считает заслуживающими доверия 
толкования китайских коментаторов, определенно проводящих различие 
между Ta-hia —  областью в пределах Китая и Ta-hia— тохарами или бак- 
трийцами, а также не разделяет в этом вопросе мнения C havannes, сле
дующего за китайцами. Коренная мысль построения исследования F ra n k e , 
говорит автор, сводится к тому, чтобы где бы ни встречался комплекс зна
ков Л  видеть в нем одну единицу.1

Принимая гипотезу M ar q u a r t ’а о переселении в Бактрию народа 
Та.-Ыа =  To/аро: из восточного Туркестана, F ra n k e  распространяет ныне 
многими признанное, но, но мнению автора, отнюдь не доказанное уравнение 
«младшие» Ta-hia =  Tc^apot, также на «старых» Та-Ыа в Kan-su. Автор 
не оспаривает методологическую допустимость рабочей гипотезы F ran k e , 
однако просит при чтении его книги не считать эту гипотезу за непоко
лебимый Факт. Он пользуется богатейшим материалом источников, на 
стр. 95 графически представленных в их взаимной зависимости и Филиации.; 
для их обозначения использованы все буквы алфавита. Они обнимают период 
времени от 500 до н. э. до эпохи позднейших Нап (нач, III ст. н. э.). Дело 
синологов проверить предлагаемые, отчасти исправленные, отчасти новые 
переводы. На стр. 192— 202 автор дает сводку результатов своих иссле
дований. Я ограничусь в сущности краткой передачею этой части, ссылаясь 
на текст исследования лишь в тех случаях, когда сводка мне показалась не
достаточно полной или не вполне ясной, что случалось нередко. Вообще надо 
признать, что книга принадлежит к числу не легко читаемых, не только, 
кажется мне, для не-синологов; однако, ввиду широко поставленных вопро
сов, она заслуживает внимания не только китаеведов, а всех, интересую
щихся проблемами истории Средней Азии.

Изложение достигнутых результатов автор разбивает на следующие 
8 пунктов:

1) Из неоднократно переведенного, но до сих нор неудовлетворительно 
толкованного пассажа книги Tso-chuan Chao, датированной 541 г. до н. э. 
и также из параллельного текста позднейшего Shi-ki (ок. 100 до н. э.), 
компиляции Семаеяна, явствует, что ^  есть название области, стоящей 
под покровительством зодиакального знака Shih-ch’en, т. е. название 
тогдашнего окраинного владения Tsin, ядро которого представляет нынешний
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1 Таком к атегор и ч еск ой  редак ц и и  я у  F r a n k e  не мог найти , ср. о. г. стр . 129 .
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юго-западный Shan-si. Ta-hia несомненно чисто китайское название, и воз
водить его к транскрипции имени инородческого народа, как этого желает 
F ra n k e , в этой коренной древне-китайской области недопустимо. Коммен
тарии дают право связывать географический термин T’a-hia со столицею 
древней династии Ша, царствовавшей во втором тысячелетии до н. э. 
С языковой стороны толкование T’a-hia или вернее T’ai-hia как «Великий 
Ша» вполне законно. Доводы для подтверждения такого взгляда, как и во
обще многое в книге, направлены против F ra n k e , который хотя также не 
отрицал возможности такого толкования, но относится весьма скептически 
к комментаторам и их «столь же неожиданному как и смелому утверждению», 
что «область, где когда-то правила династия Ша, есть Ta-hia» или дру
гими словами: «потому что два знака передающие Ta-hia могут означать 
и «великий Ша», по этому Ta-hia должен быть местопребыванием (der Sitz) 
династии Ша». F ra n k e  объясняет такое толкование тем, что комментаторы 
I I  и I I I  стол, до н. эры «имели лишь весьма отдаленные представления
0 народе Ta-hia на дальнем западе, не узнавали в этом комплексе знаков 
транскрипцию чужого имени, а считали его за китайское, «переводили» 
его, т. е. восприняли его по смыслу, а не по звуку».1

2) В подтверждение того, что Ta-hia не представляет нераздельного 
комплекса, а состоит из Ша предшествуемого прилагательным t’ai «большой, 
великий», приводится по примеру F ra n k e  название династического танца, 
встречаемое также в виде hia-yoh, kiu-hia или просто hia. Отношение танца 
hia К династии того же названия (приводится 15 источников) автор считал 
пока только вероятным (bis auf weiteres glaubhaft), между тем как 
F ra n k e  не допуская сомнения в такой связи, для танца и также для осо
бого рода музыкального мотива опять таки выдвигает тохарское происхо
ждение.2

3) Подтверждаются, против F ra n k e , сведения источников с I I I  по
1 столетие до н. эры о тождестве области T’ai-hia с юго-западным Shan-si, 
гласящие, что великий Yu, основатель династии Hia, прорытием горы Lung- 
men установил сообщение с T’ai-hia. F ra n k e  толкует это предание в благо
приятном для его теории смысле, а именно так, что Yu урегулированием 
верхнего течения Hoang-ho открыл доступ в страну дальнего запада;

4) Критический анализ той группы текстов, которые дают сведения 
о походах князя Хуана Тс’ийского, специально о его походе на запад, на 
Ta-hia, чрезвычайно ценен и занимает сравнительно большое место в книге, 
свыше 60 страниц. Этот отдел автору особенно близок, как соприкасающийся
----  ., ■ ;------ : «

1 Festschr. Hirth, р. 129.
1 2 ШЙ. стр. 138; ср. стр. 118, 119:
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с его исследованием Contributions to the settlement of Ancient clans (Asia 
Major I) и с его занятиями военной историей Китая. На стр. 189 автор 
дает графическую родословную главных версий «Формулы походов» Хуана. 
Все они восходят к одному архетипу, к романическому «житию князя Хуана 
Тс’ийского, относящемуся к периоду до 500 г. до н. э.; их всего 17. 
Повествуется в них о походе князя Хуана (685— 643 до н. э.) на 
запад, на Ta-hia и на страны «текучих песков». Но оказывается, что 
текст Kuoh-yO, записанный около 400 г. до н. э., имеет не Ta-hia, а просто Hia. 
На основании этого текста и некоторых других, главным образом современной 
Хуану хроники области Лу, автор приходит к выводу, что, во первых, князь 
Хуан безусловно представитель северо-восточной китайской державы, а не 
западной и, во вторых, что Hia здесь =  Tsin, и речь идет о походе его на Теин, 
который можно в точности приурочить к январю 650 г. до н. эры. Ta-hia 
вместо Hia =  Tsin а также «безсмысленное для старого периода» упоминание 
«текучих песков» не что иное как позднейшие поправки, внесенные под влия
нием возникшего после экспедиции Чжан-цзяна уравнения Ta-hia =  Бактрия. 
На основании того, что в позднейших текстах знак стоит вместо Щ. 
автор делает вывод, что он и Фонетически ему соответствует, что и тот 
и другой должны читаться t ’ai, а не t ’a, и что он, как мы уже отметили, 
не образует одного нераздельного комплекса с следующим Щ , а пред
ставляет прилагательное со значением «большой, великий» (ср. стр.108). 
В восходящую к псевдо-Kuan-tze группу текстов вкралось искажение 
первоначального предания, относимое автором приблизительно к 300 г. 
до н. эры, которое впоследствии приобрело большое значение, а именно, 
сдвиг области T’sin-hia <  T'ai-hia с запада, где она до сих пор помещалась, 
на север.

5) С той-же группою текстов связано дальнейшее искажение перво
начальных представлений. Северная область T’ai-hia превращается в се
верный народ T’ai-hia. Реально неуловимая область или народ становится 
мифическим, каким-то сказочным народом на окраинах обитаемого мира 
и появляется как таковой в перечнях «мировых углов»; в более позднее 
время, во второй половине 2 столетия до н. эры даже рядом с такими наро
дами как «однорукие», «длинноногие», «вывернутые пятки» и тому подобные.

6) Во I I  веке до н. эры происходит дальнейший сдвиг, на этот раз 
в обратном смысле, т. е. с севера на запад, под прямым влиянием, полагает 
автор, предания о «походах князя Ниап’а». Оставаясь одной из мифических 
окраинных областей, T ’ai-hia переносится на крайний запад. Незадолго до 
экспедиции Chang-Kien’a географическое понятие T’ai-hia находится в пол
ном разложении; оно приурочивается к астральной среде и встречается
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в одной и той-же серии с полярной звездою, мировой горою (Kun-lun), 
«красной водою» (мировая река) и проч.

7) Географическое положение горы Kun-lun весьма неясно. На нем 
помещается девятисложный город богов и трехсложный рай, от него берут 
начало 4 мировых реки, из которых только одна все время была реальна, 
а именно (HoaDg-) Но. C onrady  (Indischer Einfluss in China im 4 Jahrb., 
ZDMGr, LX p. 344) видит в нем дубликат индийского Meru (ср. стр. 163). 
Преобладает представление, помещающее его на западной окрайне оби
таемого мира. Впоследствии устанавливается географическая фикция о 
реке Тариме, как о верхнем течении Но, и таким образом Kun-lun пере
мещается в область Тарима (стр. 168).

8) В противоположность F ran k e , считающему книгу Chou-shu, суще
ствовавшую «повидимому еще до Конфуция» за подлинную хронику Чоуской 
династии, автор усматривает в ней компиляцию хотя бы большею частью 
старую (ок. 400 до н. э.). Интересующий нас отдел, описывающий съезд 
князей, созванный Чоуским царем Ch’eng’oM, распадается на 3 части. 
Третья часть, где перечисляются страны и народы приносящие дань, среди 
которых и Та-Ыа, до сих пор считалась самой старою; F ra n k e  (стр. 130) 
относит съезд данников к 1100 г. до н. э., и как раз в этой 3-ей части 
автор открыл позднейшую интерполяцию, ибо здесь T’ai-hia, —  и это 
F ra n k e  совершенно упустил из виду —  упоминается в ближайшем сосед
стве с представителями Yueh-chi и с So-kii; последнее значит Ярканд. Вывод 
автора: эта часть ни в каком случае не может быть старше чем 126 г. 
до н. эры, т. е. чем поход Chang-kien’a (стр. 115). так как город Ярканд не 
был и не мог быть известным китайцам раньше. Другой текст считавшийся 
раньше старым, Sbau-hai-king, где среди стран «по ту сторону текучих 
песков» упоминается Та-Ыа =  Бактрия, по новейшим исследованиям М аеп- 
ch e n -H e lfe n ’a восходит всего к началу 111-го века до нашей эры (стр. 146).

Вот вкратце итоги автора: проследить географический термин ^  Щ  
дальше первой половины первого тысячелетия до н. э. не удается. Имя 
это, чисто китайское, восходит к имени древней династии Ша и является 
в первую очередь названием культовым. Большое количество источшшов дает 
возможность проследить постепенное развитие содержания этого термина 
вплоть до двадцатых годов 11-го века до н. эры. Ни в одном месте не оказалось 
необходимым прибегнуть к реально существующему чужому народу, в ка
честве виновника видоизменений значения этого областного китайского наз
вания, в какой бы то ни было стадии его содержания. Относительно урав-

^ estsch r. Hirth. р. 117.
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нения Чжан-цзяна T’a-hia =  Бактрия гораздо проще допускать, что он 
воображал открыть в этой стране хорошо ему известный по преданию 
мифический окраинный народ и поэтому ее назвал T’a-hia, чем полагать, 
что он этими двумя знаками хотел передать единственнно только (durchaus 
nur) название обитавшего в Бактрии, народа западными Формами имени ко
торого являются: To^apot, Tochari, Tukhara, Tusara, Toxr'i и т. д., тем более 
что с этими Формами Фактически плохо вяжутся Формы, к которым восходит 
нынешнее T’a-hia, а именно D'ai-ya, T'ai-ya < D'ad-g'a, T'ad-g'a. Здесь, 
как и неоднократно раньше, мне кажется, на лицо некоторая легкая пе
редержка. F ra n k e  (1. с. р. 125) констатирует, что Chang-kien, попавши 
к подвластному Yueh-chi народу, назвал его хорошо ему известными, как 
старое имя, знаками Ta-hia —  Ta-ba, и дальше он пишет: ясно, что эти 
звуки должны были передать чужое имя (Es ist klar, dassdiese Laute eineu 
fremden Namen wiedergeben sollten....). Однако он отнюдь не отрицает, что 
эти знаки могут означать «великий Ша», ни что китайские источники помимо 
Ta-hia на Аму-дарье знают такое, помещаемое то в Shan-si, то в Kan-su. 
Только это последнее он, на основании свидетельства Сюн-дзяна, считает 
возможным отождествить со «старым Ta-hia», помещаемым на границе 
Китая с Хотаном.

Во втором томе своего труда автор, не претендуя на окончательное 
выяснение этих сложных вопросов истории Средней Азии, предполагает 
показать, что и с вещественной точки зрения уравнение Ta-hia =  Тохары 
не безупречно.

Книга G. Haloun’a производит впечатление очень солидной работы, 
предпринятой во всеоружии современной синологии. Текст разделен на 
120 параграфов, но мне кажется, что на этот раз такое разделение не 
особенно способствует наглядности изложения. Автор, может быть, и сам 
это чувствовал, и поэтому посвятил сводке изложения § 121, обнимающий 
9 страниц, и сверх того сводке сводки § 122, на одной странице с неболь
шим, причем в отдельные пункты сводки входят иногда пространственно 
разрозненные параграфы текста, напр. пункт 5: §§ 72— 82, 86, 115 
или п. 8: §§ 75, 92. Иногда поражает некоторый полемический задор, без 
которого, на наш взгляд, можно было бы обойтись не в ущерб заслугам ра
боты. С другой стороны, книга Haloun’a лишний раз свидетельствует о том 
как два ученых, работая на, том же или почти на том же материале, могут 
придти иногда к диаметрально противоположным выводам.

Ф . Розенберг.
М ар т. 1 9 2 6  г.
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2 1 . Friedrich Sarre. Die Keramik von Samarra. Unter Mitwirkung 
von Ernst Herzfeld mit Beitragen vom Materialpriifimgsamt der Tech- 
nichen Hochschule Berlin und von Dr. Hans Arnold. Стр. X -4 -103 ; 
c 202 рис. и тремя таблицами А — С в тексте и XXXVI таблицами позади 
текста, из них 12 таблиц в красках. 4° maj. Изд. Dietrich Reimer (Ernst 
Vohsen). Berlin, 1925.

Археологическое исследование обширных руин Самарры, столицы 
абпасидских халифов, лежащей на левом берегу реки Тигра в Месопота
мии, особенно подвинулось в начале XX века. Если посещения Самарры 
целым рядом путешественников и ученых не прошли бесследно для науки,1 
то поездка двух германских археологов в 1907— 1908 г.1 2 по своим 
результатам оказалась еще значительнее. Вслед за этими разведками геми 
же археологами, профессорами F. Sarre и Е. Herzfeld были проведены 
две археологические кампании, длившиеся 18 месяцев. Собранные обиль
ные материалы опубликовывались обоими участниками германской экспедиции 
в Самарру не сразу, а постепенно, сперва в Форме предварительных отче
тов, кратких статей и очерков.3 Уже предварительные публикации мате
риала, исключительно интересного и важного по значению для истории 
мусульманского искусства и культуры, привлекли внимание специалистов и 
заставили их с напряжением ожидать окончательной обработки его в изда
нии, которое предположено было выпустить в семи томах. В 1923 году 
Е. Herzfeld, главный руководитель археологических работ, издал первый 
том этой серии —  «Der Wandschmuck der Bauten vou Samarra und seine 
Omamentik».4 К  сожалению, в Ленинграде до настоящего времени этого 
издания не имеется, и судить о нем приходится лишь по рецензии A. D essus- 
L a m a re -L e e n h o f  в журнале Syria.5 Наконец в апреле 1925 г. F. Sarre

1 Подробное перечисление литературы о Самарре до 1912 г. дал Е. H e r z fe ld  в своей 
работе Erster vorlaufiger Bericlit tiber die Ausgrabungen von Samarra, Dietrich Reimer (Ernst 
Vohsen). Berlin, 1912, стр. 3 —5, прим.

2 Archftologische Reisefim Euphrat und Tigrisgebiet (Forschungen zur islamischen Kunst, 
I, Berlin, E. Vohsen).

3 E r n st  H erz fe ld , Samarra, Aufnahmen und Untersuchungen zur islamischen Archae- 
ologie, Berlin, Behrend. 1907; его же — Expedition Samarra, Der Islam, т. II, 1911, стр. 294 — 
295; т. Ill, 1912,стр. 314—316; его же — Mitteilung tiber die Arbeiten der zweiten Kampagne 
von Samarra, Der Islam, т. V, 1914 г., стр. 196 — 204; его же — Erster vorlaufiger Bericht 
tiber die Ausgrabungen von Samarra, 1912.

F r ie d r ic h  Sarre, Die Kleinfunde von Samarra und ihre Ergebnisse fiir das islamische 
Kunstgewerbe des IX Jahrhunderts, Der Islam, т. V, 1914, стр. 180—195; его же — Die Auf- 
stellung der Ergebnisse von Samarra. Berliner Museen. Mai-Juni 1922 (Heft 5/6). Его же — 
Die VerGffentlichung der deutschen Ausgrabungen von Samarra, D., Lit. Ztg. XXXXIV, 1923.

4 Mit 321 Textbildern und 101 z. Teil farb. Tafeln. Berlin (D. Reimer) 1923. XII-+-236.
5 Syria, том VI, 1925, стр. 93^-97.
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закончил второй том этой серии, вышедший в виде обширной книги прекра
сной крупной печати, на хорошей бумаге, с многочисленными, великолепно 
исполненными репродукциями.

В коротком предисловии (стр. У —  VII) он прежде всего указывает 
на свое введение к изданному Herzfeld’oM первому тому, в котором изло
жено все существенное о возникновении и целях экспедиции в Самарру. 
о раскопках и выводах. Далее, отметив значение керамики при изучении 
культуры отошедших времен, F. Sarre оттеняет особо важность самаррской 
керамики. Подавляющее большинство керамических находок, извлеченных 
из руин Самарры, относится к периоду между основанием этой столицы 
в 836 г. и ее упадком через полстолетия. Этому керамическому материалу, 
частью местного, частью дальневосточного производства, посвящена настоя
щая работа, с присоединением к нему более поздней керамики, изготовляв
шейся в гончарных мастерских небольшого поселения вблизи почитаемых до 
настоящего времени гробниц святых. Во второй том совершенно не вхо
дит описание черепков и сосудов с краснокоричневой росписью, найденных 
при древних погребениях в двух местах на высоком восточном (т. е. ле
вом) берегу Тигра. Этот материал должен быть опубликован в одном 
из следующих томов. Из нескольких строк предисловия ниже выясняется, 
как повлияла начавшаяся в 1914 г. война на судьбу добытого в Самарре 
материала.

Извлеченные из руин мелкие находки, в том числе и керамика, при 
окончании работ летом 1913 года были запакованы в ящики и сданы на 
хранение кииммакаму Самарры в ожидании указаний турецкого правитель
ства, куда их надлежит отправить. До начала мировой войны никаких 
предписаний не было получено, и ящики оставались на месте вплоть до 
занятия Самарры английскими войсками весной 1917 г., когда часть из 
них сгорела, особенно штукатурные украшения со стен, обернутые в со
лому. Все уцелевшее было отослано в Лондон. Здесь материал был разде
лен между Британским Музеем, получившим львиную долю «военной добычи», 
и целым рядом крупных музеев трех частей света —  Европы, Африки и 
Америки, причем и Берлинскому Музею была дана «in dankenswerter 
Weise» возможность пополнить свою коллекцию, составленную ранее при 
содействии главного директора константинопольских музеев, Dr. Halil 
Edhem Bey. Превосходно налаженная работа экспедиции, аккуратное веде
ние записей, а также обилие чертежей и рисунков с размерами, сделанные 
Е. Herzfeld’oM на месте, позволили F . Sarre даже и нри таком огра
ничении обойтись за малыми исключениями наличным в Берлине материалом. 
Автор поясняет далее во введении принятую в издании систему классиФИ-
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нации и нумерации, однотипную с первым томом, н перечисляет своих 
сотрудников по работе.

Содержание тома распадается на несколько неравных частей. Основ
ными являются два крупные отдела: керамика неполивная (стр. 1— 22) и 
керамика поливная (стр. 23— 7 7 ) .  Отделу неполивной керамики предпо
слан очень сжатый очерк (сгр. 3— 4), где Sarre выдвигает на первый план 
до сих пор мало разработанное изучение неглазиро ванной посуды, отлично 
передающей тонкости Формы, особенно рельеф, не скрытый глазурью, и 
игравшей в первые века ислама в Месопотамии, как и теперь, большую 
роль в быту. Затем следует в немногих словах обзор видов техники, приме
нявшейся для неполивной глины в Самарре, перечислена необычайно скуд
ная литература по этому вопросу- два-три воспроизведения в издании 
P e z a rd ,1 и упомянуты аналогичные самаррскому материалу находки 
в Кордове X века и в К ал'а Бени Хаммад (Магриб) XI века. Вся неполив
ная самаррская керамика подразделена в зависимости от техники на семь 
групп, начиная с простейших Форм. Прежде всего автор знакомит с посу
дой безо всяких украшений или с незначительными украшениями (гр. I, 
А —  С, стр. 5— 7 ) .  Вторую группу образует керамика с рельефной орна
ментацией, оттиснутой штемпелями различных Форм и в различных комби
нациях (гр. II, А —  Е, стр, 8— 15). В третью группу входят образцы, 
украшенные гравировкой и шлифовкой (стр. 16), в четвертую—-керамика 
с накладными украшениями, так называемая Barbotintechnik (стр. 16— 18). 
В пятой группе рассматриваются преимущественно различные Формы ручек 
сосудов, с разнообразными рельефными и пластичными украшениями в виде 
шишечек, листообразных выступов, пальметок и головок животных (гр. У, 
А —  Д, стр. 18— 20). Масса во всех этих группах почал без исключений 
имеет бело-желтоватый цвет, зато шестую группу составляют образцы из 
до-красна обожженной глины (гр. VI, А —  В, стр. 21), и наконец седь
мую—  совершенно особая категория из желтой глины, облитой красной 
окисью железа и отполированной, в которой Sarre находит сходство с антич
ной terra sigillata (гр. VII, стр. 22). В заключение этого отдела дан 
Фрагмент глиняной Формы (№ 89, табл. IX. 13, 15) с узором ей сгеих, 
служившей для изготовления керамики с рельефным узором, а также изо
бражена подобная же Форма с пробной отливкой (рис. 67 а. Ь.), купленная 
в Каире и находящаяся в Берлине.

Каждый издаваемый образец этих семи групп описан сжато и точно; 
экземпляры, добытые из раскопок в Самарре и воспроизведенные в настоя

1 La ceramique archaique de l’lslam et ses origines. I (264 pp.) II (150 pi.) in 4°, 
Paris, 1920.

З&п. Кодл. Воет., т. II. I 4
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щем издании, имеют порядковую нумерацию, за которой следует инвентар
ный номер и указаны все виды воспроизведения, как то таблица, рисунок, 
Фотография, эстампаж, затем размеры и место находки; все предметы, хра
нящиеся не в Берлине, значатся под литерами, соответственно списку 
сокращений.

Отдел поливной керамики ио материалу еще разнообразнее (стр. 23—  
77). Он разбит на двенадцать различных групп по тому же принципу, как 
неполивная керамика, то есть начиная с простейших видов техники, причем 
Sarre рассматривает сперва типы местного производства, затем ввозные 
и подражания им. Очень интересны предпосланные различным группам 
характеристики их, с любопытными указаниями технического характера, 
где автор стремится, между прочим, анализировать стиль и собрать все ему 
известные аналогии данного типа. Совершенно справедливое замечание 
Sarre, что поливная керамика третьей группы с налепными украшениями 
(гр. III, стр. 28— 29) отличается от соответствующей не глазированной 
группы IV только присутствием поливы, повидимому, может быть распро
странено и на некоторые другие группы, напр. гр. I, А —  В —  поливная 
керамика без всяких украшений (стр. 2 5 -  27) и гр. II стр. 28 —  полив
ная керамика, украшенная резьбой и гравировкой. В группе тонкостенной 
керамики с одноцветной и многоцветной глазурью IV (стр. 29— 31) осо
бенно выделяется своими техническими и декоративными качествами под
группа С. В нее входят сосуды и черенки, расписанные блестящими 
цветными глазурями, которые лежат на неглазированной поверхности сосу
дов рельефно и дают на воспроизведениях сильные блики. Sarre отмечает 
большую редкость этого керамического типа, кроме самаррских Фрагментов 
известного по пяти образцам нескольких европейских музеев. Общим при
знаком пятой группы служит рельеф, а подразделения ее различаются по 
цветам глазурей (гр. V, стр. 31— 36). Здесь следует отметить особо инте
ресную рельефную керамику с одноцветной золотисто-люстровой глазурью 
(V В). Несомненно, что этот тип и близкий к нему вариант керамики V С, 
отличающийся лишь добавлением зеленых или зеленовато-синих пятен, могли 
пожалуй, войти и в общую группу VI ио признаку люстра, так как туда 
включены все виды росписи люстром по белому Фону. Sarre не сомневается, 
что сплошь покрытые люстром сосуды имитировали золотую утварь: «таи 
wollte, и т  das religiose Gebot zu umgeheD, dem Tongefass den Anschein 
des Goldgefasses gebeD» (стр. 32) и находит в характере рельефных узоров 
этих глиняных сосудов зависимость от металлического стиля. Что касается 
техники, глазурь их сидит в большинстве случаев на черепках из крепко 
обожженной желто-розовой или кирпично-красной массы, покрытой обмаз
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кой. В параллель этой керамике, сплошь покрытой люстром, Sarre приводит 
другую группу, родоначальником которой является Фрагмент Fouquet из 
Ахмима, где люстр заменен желто-коричневой эмалевой окраской, н кото
рая но аналогии с самаррской группой должна быть признана ранне
мусульманской.

Одну из существенных частей книги составляет обзор люстровой 
росписи (гр. VI, А —  F, стр. 36 — 46). Здесь Sarre обращает внимание 
прежде всего на очень известные изразцы с люстровой росписью в мечети 
Сиди 'Окба в Кайруане, которые по традиции считались месопотамскими 
IX века. Они оказались, по сравнении, тождественными с самаррским 
материалом. Особенно это бросается в глаза при сличении двух рисунков 
с изразцов Кайруана (рис. 86— 87) с узором глубокой чаши As 155, 
табл. XVI, 2, что но мнению автора бесспорно подтверждает им ранее 
высказанное предположение о месопотамском происхождении кайруанских 
изразцов.1 Останавливаясь на сходстве расписной люстровой керамики 
Самарры с керамическими находками в Верхнем и Нижнем Египте (Фостат 
и Бехнаса), нескольких пунктах Персии (Рей и Сузы), на среднем Ефрате, 
наконец в Магрибе (Мединат аз-Захра и Кал'а Бени Хаммад), он одновре
менно отмечает и разницу в стиле. В люстровой материале из Фостата, а 
в особенности из Рея довольно часты Фигурные мотивы, тогда как в Са- 
марре найдено всего одно блюдо со стилизованным изображением орла. 
В остальном стиль этих трех районов в люстре, по признанию Sarre, общий. 
Между прочим, такую воздержность от Фигурных сюжетов автор объ
ясняет религиозным значением Самарры, как столицы халифата, и употре
блением этой изящной посуды во дворце (большинство образцов с люстро
вой росписью найдены во дворце и в погребе Каср ал-'Ашик) и приходит 
к выводу, что люстр был изобретен в Месопотамии и экспортировался 
в другие страны, причем для Кайруана считает экспорт доказанным 
(ср. стр. 37— 38 и Schlusswort, стр. 101).

С этим выводом F. Sarre здесь интересно сопоставить слова С li. V ig- 
n ier, который говорит, что люсгровая керамика Рея (раннего периода) 
«is so closely allied to the pottery collected by the German mission that it 
may be called, as it is called, 'Samarra faience’ . . .  W ith at least equal 
reason all the Samarra faience might be called 'Rhages faience’».1 2 Несколь
кими строками выше, в той же статье, V ign ie r определяет самаррскую 
керамику, как «only a section of a much more comprehensive and perfectly

1 Точно такой же взгляд высказал G. M igeon . См. Н. R iv ie r e , La C6ramique dans 
Tart musulman. Avec preface de G aston  M igeon , Paris. 1913, стр. 3—4.

2 Cb. Y ig n ier , The new excavations at Rhages, Burl. Mag. 1914, стр. 218.
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homogeneous whole, which comes, as stated at the beginning of this paper, 
from the subsoil of Rhages». Однако, до тех нор пока взгляды V ig n ie r  
документально не будут доказаны, преимущество на стороне Sarre, 
имеющего Фактический, достоверный материал в противовес общим сообра
жениям V ign ie r, на основании, может быть, и обширного материала, но не 
получившего до сих пор должного освещения в науке.

Самаррский люстр необычайно разнообразен но своей окраске, про
ходя через всевозможные тона золотые (VI А), желто-коричневые, зеле
ные (VI В —  С —  D) и рубиновые (VI Е). Некоторые оттенки автор при
писывает изменению окраски в обжиге от проходящего дыма, в чем он 
несомненно прав. Выделенная в VII группу кобальтовая роспись но оловян
ной глазури различается в зависимости от орнамента (стр. 44— 50). Орна
мент первого типа —  растительный, родственный орнаментике Так-и-Бу- 
стана; эпиграфический орнамент второго состоит из куфических надписей, 
которые или расположены по диаметру сосуда в одну строку, или по сторо
нам квадрата, вписанного в дно. Здесь Sarre поддерживает мнение P e z a rd  
о дальневосточном влиянии на ранне-мусульманскую керамику и усиленно 
подчеркивает сходство в украшении борта чашки, приписываемой танскому 
периоду (рис. 101) с растянутыми сегментами, которыми украшались борта 
этой самаррской группы.

В обзоре самаррских изразцов (гр. VIII, стр. 50— 54) прежде всего 
встречаются крупные, квадратные изразцы 34 х  31,5 см с изумрудной 
и охряно-желтой поливой (VIII А), служившие но мнению автора для обли
цовки пола; они часто находились во дворце, наир, в гареме. Несколько 
меньших, но все же крупных размеров квадратные изразцовые плитки 
с пестрой люстровой росписью (VIII В). Чрезвычайно интересен их орна
ментальный сюжет —  изображение петуха в лавровом венке на пятнистом, 
мраморовидном Фоне. Узор этот, как полагает Sarre, заимствован из саса- 
нидского круга памятников, в частности от изображений тканей па релье
фах Так-н-Бустана и тканей шелковых, по передан более натуралистично. 
Шестиугольные изразцы группы С исполнены в одинаковой технике 
с изразцами В, лишены Фигурных и растительных узоров и украшены 
только пятнами «под мрамор». Как полагает Sarre, они обрамляли квадрат
ные изразцы типа В, составляя с ними целые ноля (см. реконструкции 
рис. 121— 122), и служили для украшения стен дворца (найдены во дворце 
Джаусак). В четвертую категорию D входят изразцы с люстровой темно- 
коричневой росписью, узор которых, согласно реконструкции Е. Herzfeld’a, 
состоял из бесконечного побега с цветком в завитках, по одному на каждой 
плитке (рис. 125— 12G).
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Если на материале, изумительном но своему разнообразию, колориту 
и красоте перечисленных групп поливной керамики, Sarre удалось прийти 
к важным выводам, то вся девятая глава или группа (стр. 54— 64) пред
ставляется не менее существенной. Здесь речь идет о керамике, совершенно 
отличной от самаррской но качествам, виду черепка, свойствам глазурей и 
стилю, а именно о каменной посуде «Steinzeug» (гр. IX, А —  Е) и белом 
Фарфоре (гр. IX, F), дальневосточное происхождение которых повидимому 
не может быть оспариваемо. Обстановка, при которой было найдено боль
шинство образцов этого типа (преимущественно Джаусак). по мнению 
автора, не допускает никаких сомнений, что эти образцы датируются 
IX веком. Отсюда он делает чрезвычайно важный вывод: белый Фарфор и 
каменная посуда не только изготовлялась в Китае в танский период, но и 
вывозилась далеко за его пределы в столицу халиФата, как морским путем 
через Персидский залив, так и сухим, через Туркестан и Хорасан. Б под
тверждение Sarre напоминает собранные A. Mez’oni и Fr. Hirth’oM сведе
ния по арабским и китайским источникам о культурных сношениях арабов 
с китайцами.

Типичные черты китайской каменной посуды, с блестящими глазурями 
и пятнистым, расплывчатым узором, преимущественно желтым и зеленым, 
частью с гравировкой, с которой Sarre знакомит читателя в гр. IX, повто
рены, но с меньшим совершенством на образцах гр. XI, (сгр. 66— 74), 
в декоративном отношении тесно связанных с дальневосточной керамикой. 
В техническом отношении качества некоторых образцов настолько высоки, 
что от китайских их трудно отличить; другие значительно разнятся 
в черепке и глазурях, причем особенно выдается местное происхождение 
в изделиях из самаррской глины желтоваго-белого цвета. В дополнение 
к указанию Pezard на зависимость подобных персидских изделий от 'ганской 
керамики, Sarre здесь высказывается за возможность непосредственной 
работы китайских мастеров в Месопотамии. «Ob Samarra selbst oder ein 
anderer Ort Mesopotamiens in Frage kommt, bleibt zweifelhaft». В этой 
группе, между прочим, важно отождествление типа С (стр. 71) «mit Uber- 
laufglasuren und eingeritzter Musterung» с керамикой, называвшейся ранее 
«византийской», распространенной не только но Ефрату, но в Египте, Ма
лой Азии, Византин и Южной России. Этого рода находки были сделаны 
в одном из районов Самарры —  Кура, где, судя но различным признакам, 
находились обжигательные нечи, работавшие не только в IX веке, но и 
в последующие, вплоть до XIII века (см. стр. 74— 77, гр. XII).

За двумя основными частями работы F. Sarre следуют два дополнения. 
В первом дополнении (стр. 81— 02) Е. Herzfeld дал детальный разбор
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эпиграфического материала еамаррской керамики, изложенный почти в той 
же последовательности, как он сгруппирован F. Sarre. Таким образом, 
исследованы прежде всего надписи А —  Stempelkeramik, состоящие исклю
чительно из подписей и имен мастеров. По содержанию вторая категория 
В —  Reliefkeramilc дает еще менее, гак как настоящую, хотя и Фрагменти
рованную надпись представляет только обломок из Ахмнма. На соответ
ствующем же материале из Самарры надписи не поддаются чтению, и 
шрифт арабский, как предполагает Herzfeld, был применен орнаментально, 
что однако не может служить доказательством неграмотности мастеров 
(стр. 82). В третьей категории С — Rahmlarbene Ware mit kobaltblauer 
Zeichuung отмечены указанные выше (гр. YII стр. 44,— 50) два способа 
группировки надписей и составлен алфавит встречающихся букв. Куфиче
ский почерк этой группы, как и в рельефной с глазурью, соответствует 
но мнению Herzfeld’a стилю каменных надписей эпохи тулунидов. Однако, 
все разбираемые Herzfeld’oM надписи сильно фрагментированы, нуждаются 
в значительных конъектурах, и далее подписей мастеров или Формул благо- 
пожеланий содержание их не идет. Категория D —  Goldlusterware —  
в этом отношении еще беднее, так как здесь нет даже и подписей. Из 
в высшей степени неясных и неразборчивых надписей тушью на черепках 
китайской каменной посуды (Е), содержащих по предположению Herzfeld’a 
инвентарные указания арабского хранилища (найдены «ineinem Vorratsraum 
im Sudosten der grossen Grube des Djausaq al-Khaqani»), скоропись которых 
автор сравнивает с курсивом арабских папирусов, наиболее интересен 
пожалуй Фрагмент 19 (№ 212, рис. 187), где в конце читается слово 
т. е. Китай. На других образцах (F. 23, 24), где упоминается мера Jl>j, 
может быть при обозначении емкости сосудов, надписи тушью к сожалению 
также не разборчивы. Деформированные и выродившиеся из некоторых 
обычных Формул надписи, между прочим и цветущим куфн XIII века (G). 
по содержанию своему дают еще меньше, чем предшествующие категории. 
В целом это дополнение нам представляется гораздо более важным для 
изучения мусульманской эпиграфики, чем в смысле исторических данных.

Во втором дополнении (стр. 95— 100) помещены сравнительные ана
лизы черенков и глазурей. Material -Priifungsamt Высшей Технической 
Школы в Берлине занялся преимущественно испытанием дальневосточной 
каменной посуды и родственных ей типов керамики; Dr. Hans Arnold 
в Эссене исследовал другие самаррские керамические группы. Благодаря 
этим анализам точно установлен состав масс, температуры, при которых 
велся обжиг (Anh. II, А. 3, стр. 96) и выяснился в некоторых случаях 
очень сложный процесс изготовления (наир. Anh. II, В. 3, стр. 98 —
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люстровая роспись но белому Фону; В. 6, стр. 99 —  люстровые изразцы), 
а также химический состав красок. В заключении (стр. 101— 103)F . Sarre 
дает краткую сводку выводов своего исследования.

В этом издании, как видно из изложения, материал обработан всесто
ронне. Внешнему описанию сопутствует стилистический и технохимический 
анализ. Сопроводительные рисунки и разрезы в тексте, вместе с велико
лепными таблицами, дают полное представление об издаваемых образцах. 
Важнейшие экземпляры изображены иногда в двух —  трех репродукциях 
несколькими способами и в разных поворотах, что чрезвычайно облегчает 
изучение. Можно отметить лишь не совсем удобную систему нумерации 
предметов на таблицах. Номера расставлены на нолях по диагонали или 
в разброс, и в тех случаях, когда па таблице воспроизведено значительное 
число образцов, и они расположены по несколько в ряд, не вполне ясно, 
к какому из них относится какой номер. К своей работе F. Sarre отнесся 
необычайно внимательно и постарался подобрать весь доступный ему парал
лельный материал. Кое-что ему осталось, однако, неведомо.

На стр. 4 в конце краткого очерка он упомянул, что неглазированная 
керамика из Фостата (Египет) ему неизвестна. Эго дает повод здесь ука
зать, что в коллекции, собранной В. Боком в Египте и находящейся в Го
сударственном Эрмитаже, имеется несколько круглых штемпелей с куфиче
скими надписями, а также Фрагменты больших глиняных сосудов с араб
скими надписями, оттиснутыми штемпелями.1 Первые, за одним исключением, 
имеют желтоватый цвет массы и надписи почерком куфн. У вторых чере
пок пористый, красно-бурый с поверхности, серый внутри, надписи почер
ком несхи. Одна печать розовато-желтая. Надписи на трех Фрагментах 
сосудов содержат названия местностей, на четвертом черепке более свет
лой окраски трижды повторен небольшой штамп с надписью четким куФИ 
alelT aSjj (КИ. 460). Надписи на штемпелях, поскольку их удалось про
честь, содержат невидимому различные благоножелания. Из них, например, 
на № КИ. 459 читаетвя при оттиске [<ua.]Ld окончания второго слова 
этой Формулы <и», указанного в скобках, на печати не имеется; оно могло 
быть помещено в верхней, отбитой части круга. В одном штемпеле из всего 
содержания пока читается ясно слово j - m ,  т. е. Миср. У верхнего края 
видны значки, похожие на арабские цифры, из них отчетлива только 
одна —  v. Куфические надписи могут быть отнесены ко времени Фатими-

1 На подобный же материал с названиями местностей указывает Max H erz Bey, Cata
logue raisonne des monuments exposSs dans le Musee National de PArt Arabe, Le Caire, 1906, 
стр. 225 и 248, vitrine E, v.
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дов.1 Из этих немногих данных ясно, что содержание приведенных приме
ров существенно разнится от штемпелей Самарры; тем не менее они сви
детельствуют о распространении керамики этого рода и в Египте.

Далее можно назвать еще одну керамическую группу, в тинах кото
рой есть сходство с самаррской керамикой, группу нам очень близкую, а 
Sarre пока неизвестную. Это — туркестанская керамика ранне-мусульман
ского периода. При сравнении самаррской неполивной керамики, изданной 
Sarre. с материалом из раскопок в западном Туркестане, находящимся 
в Государственном Эрмитаже и Музее Антропологии и Этнографии Акаде
мии Наук, а также на основании отчетов археологических изысканий 
в Туркестане, можно отметить следующее.

1. Все перечисленные Sarre технические приемы обработки поверхно
сти неполивной керамики встречаются и в мусульманской керамике Турке
стана. Так, проФ. Бартольдом найдены были в 1904 г. кирпичи со штам
пованными именами;1 2 имеются образцы сосудов с куфическими надписями, 
оттиснутыми штампом, на других —  вытиснены различные орнаменты н 
изображения животных (наир, на обломке Гос. Эрмитажа, колл. Бартольда. 
КИ. 1777). Точно также, в Туркестане найдены не только гладкие, нено- 
литые сосуды, но и украшенные гравировкой и резьбой. Встречается, хотя 
в очень ограниченном количестве, тонкая накладная орнаментация (барбо
тин); более грубые налепки, как и пластично обработанные части предме
тов и сосудов, распространены в мусульманский период шире (гр. V). Най
дены и подобные по технике Y II группе образцы с красной полированной 
поверхностью (колл. Веселовского). Способ изготовления сосудов с рельеф
ными узорами посредством оттиска их в Форме (ср. Sarre, стр. 22, Nach- 
trag) не только был известен в Туркестане, но и развит до высоко худо
жественной степени. Для примера можно назвать в Эрмитажном собрании 
часть Формы-матрицы с куфической надписью из колл. Вяткина (КИ. 1743) 
и две великолепные фляги: одна (КИ. 1770), с растительным узором, най
денная в урочище Аксай Семиреченской обл.,3 другая, с рельефными над
писями, куплена Н. И. Веселовским в Касане (КИ. 636).

2. Судя по описанию Sarre, неполивная керамика с желтовато-белым 
черенком встречается в Самарре значительно чаще, чем керамика с розо
вым черенком, которой отведена целиком шестая группа и отдельные;

1 Чтобы не загромождать рецензию подробностями, полное описание этих штемпелей 
я предполагаю дать в другом месте.

2 В. В. Б ар тол ь д , Отчет о поездке в Самарканд летом 1904 г. стр. 23 (Известия Рус
ского Комитета для изучения Средней и Восточной Азии № 4, 1904 г.).

3 См. Отч. ИАК. 1901 г., стр. 144, рис. 259.
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номера и других группах; черепок серый весьма редок. В отличие от этого, 
керамика с розовым черепком в Туркестане количественно пожалуй пере
вешивает желтоватую группу, а сосуды с серым черепком, встречаясь 
достаточно часто, образуют не менее самостоятельную группу, чем две 
предшествующие. По поводу замечания Sarre о примеси золотисто блестя
щих частиц в розовой массе группы VI, В (стр. 21, ср. Anhang II, В, I а.), 
представляющих частицы слюды, можно указать, что примесь таких частиц 
в розовых черенках Туркестана мусульманской эпохи, главным образом из 
развалин Афрасиаба, далеко не редка. Смотря по тонкости обработки 
массы, они бывают и очень мелки, и очень крупны. Эта же примесь наблю
дается также в черенках хотанских терракот (в Эрмитажной коллекции 
Петровского) и аналогичных с ними но Формам и технике предметах из 
Афрасиаба (в Эрмитажной коллекции Н. Веселовского, Бухарина и др.).

3. Что касается сходства Форм, то в Туркестане были распростра
нены между прочим овальные сосуды с более или менее широким зевом, 
обведенным толстым валиком, иногда с низкой шейкой, напоминающие 
очертаниями некоторые сосуды из Самарры, напр. ЛяЛя 110— 111 (табл. VI) 
и ЛяЛя 211, 213 группы IX. Из кувшинов особенно близок тин самаррского 
кувшина № 7 рис. 6, и часто встречаются ручки с шишечками. Цилиндри
ческая, очень характерная Форма тулова кувшинов гр. I, напр. № 1 рис. 1. 
№ 2 рис. 2, Л» 4 рис. 3, Ля 6 рис. 5, пока в Туркестане не наблюдалась. 
Заметим попутно, что для некоторых из только что перечисленных кувши
нов (напр. Ля 2 инв. Ля 300; инв. № 298; Vs 8 инв. № 295 и 296), а 
также для ряда образцов других самаррских групп (напр. гр. I А поливной 
керамики № 93 инв. Ля 301, 302; № 97 инв. № 311; № 101 инв. As 317; 
Ля 105 инв. Ля 373) F. Sarre указывает место находки —  «Parthischer 
Friedhof». Так как ни об этом кладбище, ни об условиях, в которых эта 
посуда была найдена на нем, к сожалению Sarre ничего не сообщил, сле
дует отнестись к датировке этих предметов с некоторой осторожностью.

4. Если сравнит» самаррскую керамику с туркестанской в отношении 
орнамента, то во многих случаях станет ясна их близость, а иногда и пол
ная аналогия. Ее легко можно указать для гравированного гребенчатого 
орнамента рис. Л*я 47, Ля 58 и Ля. 5 9 — Табл. IV, 9. Также широко распро
странен во всевозможных комбинациях узор из кружков, напр верхний борт 
Фрагмента Ля 44, рис. 37 из Самарры очень близко подходит к верхнему 
поясу узора Фрагмента КИ. 776 в Эрмитаже. Не удивительно, что в глубо
кой резьбе проявляется значительное сходство, обусловленное методами 
работы, которые ограничивают мастера в рамках геометрического узора. 
Гораздо удивительнее полное тожество некоторых пластических Форм,
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например пальметообразного украшения ручки Ля 70, табл. IV, 2, извест
ного нам в двух эрмитажных образцах (из колл. проФ. Бартольда КИ. 1773 
и Бухарина-Веселовского) или глиняных Фигурок животных ЛяЛя 63—  
65, рис. 50— 53, аналогии которым добыты из Афрасиаба.

5. При сличении поливного материала, обнаруживается прежде всего 
отсутствие в Туркестане некоторых типов, главным образом люстра, столь 
блестяще представленного в Самарре. Находки этого рода в Туркестане 
крайне малочисленны; кроме того, часть из них но своему стилю несомненно 
не туркестанского, а скорее рейского происхождения (напр. два обломка 
в Эрмитаже из колл. проФ. Бартольда, КИ. 1 4 9 1 -1 4 9 2 ) . В керамике 
с цветными глазурями группы VI В имеется сходство между Vs 117— 119 
и ручками средне-азиатских сосудов со звериными головками под зеленой 
поливой (две ручки эрмитажа, КИ. 1535— 1536 и сосудик в Музее Антро
пологии и Этнографии Академии Наук). Встречаются также случаи приме
нения орнамента, одинакового с самаррским, но к другой керамической 
группе или технике. Таким образом, поливные образцы издания Sarre 
Ля 107, 108, рис. 8 и 7, табл. V, встречаются в Туркестане без поливы; 
весь геометрический узор с ромбами и кружками на перекрестьях, сформо
ванный в самаррском образце Ля 48, рис. 40 рельефно, повторен в Турке
стане с вариантом: середина ромбов ажурно вырезана, обломок покрыт 
поливой оливкового цвета (Эрмитаж, КИ. 637). В посуде с черно-красной 
росписью из Афрасиаба встречается тот же мотив перистого листка, впи
санного в дугу (напр. на Фрагменте № 1248— 572 Музея Антропологии и 
Этнографии), который вероятно был очень эффектен в самаррской рельеФно- 
глазурной технике (группа IV, С, Ля 123, табл. VII, 2). Известны, однако 
в плоскостной трактовке, и варианты ланцетного орнамента, выходящего 
из круга сасанидских заимствований, где четыре ланцета сгруппированы 
крестообразно у одного центра (напр. на эрмитажной чаше КИ. 633 или 
Фрагментах Музея Антропологии и Этнографии Ля 1083, 188, 222). 
В Самарре он представлен в группе IV, С, Ля 128 а, табл. IX, рис. 12. 
Заметим, кстати, что аналогичного типа узор Фрагмента Ля 126, табл. IX, 
рис. 11, состоящий из диагонально расположенных ланцетов, довольно 
странно назван Sarre «scbmetterlingsformige Motive» (см. стр. 32). Далее, 
из опубликованного самаррского материала следует остановиться на боль
шом сосуде (гр. III № 110, табл. VI, 1) под зеленой поливой, с накладным 
и отчасти гравированным узором, для которого Sarre указал аналогию —  
сосуд из Суз, находящийся в зале Моргана в Лувре, «falschlicb der fruhsasani- 
dischen Epoche, dem 2— 3 Jahrhundert n. Chr., zugewiesen» (стр. 28). 
С этим сосудом Ля 110 полезно сопоставить обломок Ля 106 гр. II, «von
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der Wandung eines grossen, aussen und iimen blaugrim glasierten Gefasses. 
Eingeritzte Borte mitWellenlmien, in deren Vertiefungen die zusammengeflos- 
sene Glasur dunkler erscheint» (стр. 28). По характеру он одинаков с Ля 110; 
его орнамент из горизонтальных рядов гравировки и одной волнообразной 
линии сроден с волнообразной линией в средней части овального сосуда 
Ай 110. При изучении четырех эрмитажных Фрагментов подобной техники 
и декорации (КИ. 928, 929, 930, 931) мною замечено было ранее сходство 
их с материалом Моргана из Суз, опубликованным P e z a rd .1 Повидимому, 
весь этот перечисленный здесь материал относится к одному типу. Благо
даря точности описания Sarre и сходству репродукции Фрагмента Ай 106. 
не исключая и пятнистости его, с эрмитажными образцами, можно теперь 
датировать носледиие IX веком.

6. Сравнивая каменную посуду дальневосточного происхождения, най
денную в Самарре, и ее имитации с туркестанской керамикой, нужно ска
зать, что каменной посуды дальневосточного характера в материале из 
средне-азиатских раскопок до сих пор не было найдено (по крайней мере, 
таковой не имеется в коллекциях Н. И. Веселовского, В. В. Бартольда, 
В. Л. Вяткина). Однако, дальневосточное влияние обнаруживается в неко
торых типах ранней керамики очень ясно. Оно сказывается в Форме неко
торых чашек с характерным выгибом краев и ребристыми стенками (ср. 
Sarre, табл. XXIII, 14; XXV, 6; Музей Антропологии и Этнографии, 
1054— 439), в широком распространении цветных пятнистых глазурей 
в различных сочетаниях. Особенно часто встречаются зеленые расплыв
чатые пятна но белому Фону (ср. Sarre, табл. XXVI, 1 и XXVII, 2), 
излюбленные между прочим для украшения одного из типов лампочек, пред
ставленного также и в инвентаре Самарры (Ах 257, рис. 156). Другая 
разновидность этого же типа —  пятна зеленые, желтые и коричнево- 
фиолетовые по белому Фону, расположенные в известном порядке и имею
щие более или менее клинообразную Форму, на подобие самаррской чашки 
А?. 227, табл. XXXI,» 2, наир, на образцах Музея Антропологии и Этно
графии АйАй 1248— 863 (крышечка), 1054 -  439 (обломок чашки), 1248—  
847 (высокий сосуд). В третьей разновидности пятна тех же цветов, но 
значительно более расплывчатые по Фону с гравированными узорами (ср. 
Sarre, гр. IX, G, Ай 220, табл. XXVII, 4 и керамика гр. XII), пример 
которой имеется на серии Фрагментов из коллекции Вяткина и В. В. 
Бартольда в Эрмитаже. К  числу дальневосточных заимствований, воспри
нятых самаррскими керамистами и встречаемых в ранней мусульманской

1 М. P ezard , La ceramique archaique de l’lslam. Paris, 1920. PI. 1У, 2; CL 2.
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керамике Туркестана, относится также декорация бортов чашек Фесто
нами — сегментами. .

Основываясь на сходстве указанной туркестанской керамики с наход
ками в Самарре, нельзя тем не менее утверждать, что эта керамика вве
зена в Туркестан из Самарры. Не подлежит никакому сомнению, что боль
шинство образцов упомянутых категорий, отличающихся от самаррских 
особенно по характеру черепка изготовлено в Туркестане, в частности 
в Самарканде. Связи последнего с Китаем й прохождение большого кара
ванного пути из Китая через Самарканд и Мерв в направлении к Хорасану 
и Месопотамии показывает ясно, что подражания дальневосточной керамике 
могли возникнуть одновременно как в Самаркаше, так и в Самарре. 
Общность вкусов, царивших в Месопотамии при аббасидах и в Туркестане 
при саманидах, сказалась еще между прочим в применении эпиграфики 
для декорации сосудов. Развитие ее в Туркестане шло независимо от Са
марры и достигло высокого совершенства. Однако, в некоторых случаях 
можно подметить общие графические приемы. Herzfeld определил одну 
самаррскую категорию следующими словами: «Die Schrift lauft einzeilig, 
als Streifen, quer iiber die Scbale von Rand zu Rand» (Anh. 1, стр. 83. 1). 
Слова эти полностью подходят и к одной группе туркестанской поливной 
керамики, но с разницей в технике. А именно, в Туркестане распростра
нены черно-коричневые и рыже-красные куфические надписи, повидимому 
марганцем и железом; керамики с люстровыми надписями до сих пор не 
найдено. Прием оконтуривания надписей и заполнения части Фона пункти
ром, который известен не только по образцам люстра Самарры (Sarre 
As 151, табл. XIV, 2), но и по многочисленным находкам люстровой кера
мики в Рее и Египте (ср. обломок чашечки с изображением зайца, пункти
ром и Фестонами люсгром в Эрмитаже, КИ. 263), практиковался и в Турке
стане в тех же черно-красных тонах (наир, в Эрмитаже на фрагменте 
КИ. 1464). Надпись кобальтом, из неизвестной коллекции в Эрмитаже, по 
диаметру одного донышка, не может служить, вследствие своей единично
сти, для каких-нибудь определенных выводов.

Этих бегло намеченных параллелей совершенно достаточно, чтоб пока
зать, насколько может быть полезно сравнение самаррской керамики с тур
кестанской. Благодаря такому сличению еще раз обнаруживается единство 
стиля в ранне-мусульманском искусстве, несмотря на все разнообразие местных 
отличий. По одному этому примеру уже можно судить, что работа F. Sarre 
не имеет узко-специального значения, а широко затрагивает интересы 
самых отдаленных частей мусульманского мира и вопросы о культурных 
сношениях халифата с различными странами. В . Крачновсная.
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22. Dr. Fr. Kraelitz. Osmanische Urkunden in tiirkischer Sprache aus 
der 2-ten Halfte des 15. Jabrhunderts. Ein Beitrag zur osmanischen Diplo- 
matik. Wien 1922 (отдельный оттиск из S. W. A. W. 197. Band, 3. 
Abhandlung).

Эта интересная работа, даже и теперь мало известная среди русских 
туркологов, имеет весьма необычную внешнюю историю. В основе публика
ции лежит сборник османских документов, прежде составлявший часть 
архива республики Дубровник (Рагуза) и в 30-х годах прошлого столетия 
переданный в венский К. и. К. Haus-Hof-und Staats-Archiv; но оконча
нии мировой войны (1914— 18 г.) Австрия обязалась, согласно специаль
ному пункту одного из недавних международних трактатов, передать на
званное собрание документов Юго-Славии, —  государству, включившему 
в свои пределы территорию прежнего Дубровника (Рагузы). Поэтому 
работа Kraelitz’a, начатая ранее этой передачи документов, закончилась 
уже в период действия юго-славянской приемочной комиссии, которая, как 
подчеркивает наш автор, отнеслась к его работе очень внимательно и оста
вила нужные ему документы в венском архиве долее оффицияльного срока 
(S. 43). В другом месте автор указывает на то, что юго-славянская наука 
имеет моральные нрава на владение рагузанским архивом, т. к. ей при
надлежит начало их разработки (стр. 6): именно, он имеет в виду издание 
известного боснийского турколога Dr. C iro T ru h e lk a  Tursko-slovjenski 
Spomenici dubrovacke arbive (Glasnik Zemaljskog Muzeja u Bosni i Herce- 
govini, том XXIII), где некоторые из опубликованных османских докумен
тов восходят ко 2-й половине XY в.; в предисловии издатель Truhelka 
указывает, что в одном из зал рагузанского архива хранится под общим 
наименованием Acta Turcica несколько сотен неразобранных документов на 
османском языке. Подобного рода публикации являются редкостью, и осман
ская дипломатика, можно сказать, еще только создается. Своей работой
F. Kraelitz надеется «die ersten Bausteine fur eine osmanische Diplomatik 
zu liefern und auf diese Weise zu weiteren und ausgreifenden Arbeiten auf 
diesem noch unbebauten Gebiete anzuregen» (стр. 4). Предшествующие 
груды, в роде статей Абд-ур-рахмана ШереФа, и Мусы Кязима

,jL ic  (т. I, стр. 9 sq. и 65 sq.) и европейского издания
G. J a c o b ’a, Ttirkische Urkunden aus Ungarn (Kiel 1917), не имеют боль
шого научного значения и не дают ничего в смысле метода для разработки 
османской палеографии и дипломатики. Между тем, как справедливо отме
чает автор, документальное изучение османского прошлого необходимо 
также в целях истории, которая со времен J. Hammer Purgstall’n отклони
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лась от архивных изысканий1 и базируется главным образом на данных 
османских историографов. Последние, однако, но общему правилу, не при
давали документальным материалам особого значения; одно из немногих 
исключений составлял Ибрахим Печеви (1574— 1651), «der den W ert der 
Urkunde fur die Geschichtschreibung erkannte» (стр. 1, о нем —  статья 
F. K ra e l i tz ’a в Der Islam, Bd. 8, S. 2 57).1 2 Разработка константинопольского 
и большинства европейских архивов, где имеются османские грамоты, нахо
дится в зачаточном состоянии; при этом иногда оффициальное описание руко
писи с точки зрения ее содержания не всегда соответствует действительности 
(стр. 5). При таких условиях работа Kraelitz’a, дающая Факсимильный 
текст и комментированный перевод 24-х султанских Ферманов второй поло
вины XV в., а также содержательное введение палеографического харак
тера, вяляется большим событием в османистике. Изучение балканских 
архивов, внешним образом соприкасающихся с Австрией и Юго-Славией, 
ведется общими силами венских и боснийских туркологов, и надо надеяться, 
что в результате этих усилий поднимется на известную высоту османская 
палеография и дипломатика, одинаково необходимая для лингвиста, историка 
и историка литературы.

Документы, изданные КгаеШг’ем, принадлежат к числу весьма древ
них в серии известных нам османских документов; поэтому он довольно 
подробно останавливается на внешней стороне рукописей. Бумага, как о 
том позволяют судить водяные знаки, —  итальянского происхождения (Ве
неция, Палермо). ^'Формат, за некоторыми исключениями 40 —  47 см. 
в длину и 14— 17 в ширину. Вообще Формат 43 х  15 см. Kraelitz 
признает типичным для султанских Ферманов XV в. Шрифт документов —  
£ j y  или «Diplomschrift», при чем стиль шрифта не выдержан: от свой
ственной ему Формы, близкой к. персидскому ^JL i’y, наблюдается отклоне
ние в сторону позднейшего канцелярского шрифта Чернила— черные,
хорошо сохранившие цвет вплоть до наших дней; отдельные места писаны

золотой краской j j  v_J. Для высыхания чернил свеже-написанный текст

посыпали «золотым песком» jjy Jlj. Что касается внутренней стороны 
документов, то они содержат разрешения султана, выданные иностранным 
державам, или распоряжения местного характера, обращенные к турец-

1 Причину этого автор видит в отсутствии у большинства исследователей палеогра
фической школы, а также в неразработанности османской дипломатики.

2 В названном журнале за последние годы помещено несколько статей различных 
авторов по вопросам османской дипломатики. На Западе вообще эта отрасль османистики за 
последнее время оживает.
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ким властям. Техническое выражение для этих актов, носящих знак тугры,— 
^2  (с с и н о н и м а м и :и  jjle^i); при нем обязательны постоянные эпитеты 

j l U L  и др. (стр. 10). Интересно отметить, что Высокая
Порта выдавала документы не только на османском, но также на грече
ском, латинском, итальянском, сербо-хорватском, персидском, арабском и 
даже немецком (стр. 10) языках, в виду чего ей приходилось иметь квали
фицированный штат переводчиков.

Все случаи относительно применения каждого языка были строго 
регламентированы; неменьшему шаблону подчинялось и само содержание 
Фермана, которое Kraelitz делит на 3 части: введение (Einleitimg oder 
Eingangsprotokoll), собственный текст документа (eigentlicher Urkunden- 
text), заключение (Schluss oder Schlussprotokoll). Каждая из них, в свою 
очередь, допускает более мелкие подразделения, также чисто стереотипные. 
Введение должно заключать: во-первых призыв к Аллаху (invocatio, нем. 
Anrufung), по осм. или каковой может быть текстуальным (ряд 
известных мусульманских Формул, часто в рифмованной прозе) и монограм- 
матическим. В последнем случае в тексте стоит символический знак у~. 
который Karabacek объяснял, как сокращение эпистолографической Фор
мулы «басмала» (Basmala-Formel). Полемизируя с ним, автор становится 
на сторону традиционного толкования, выводящего из у» (Он, т. е. Аллах), 
и в отдельном палеографическом экскурсе (стр. 15) подкрепляет это 
объяснение ссылкой на персидские рукописи и установленное влияние пер
сидских переписчиков на их османских учеников. Далее (стр. 16 — 17) 
приводятся таблицы графической эволюции у>, написанного почерком jJL l, 
а также указываются нумизматические данные по этому вопросу. Вторая часть 
введения—знак «тугры»; этимология слова (изчаг. от глагола j - J jbyJ»,
согласно Махмуду Кашгарскому) дается на сгр. 18 — 19, прим. Далее 
автор подробно описывает значение тугры, как султанской печати, роль 

или «государственного секретаря», как ее хранителя, и случаи, 
когда тугра прикладывалась к указу (стр. 19— 20). Приводится и легенда 
о том, что Форма туг]Ты, как монограммы, возникла из отпечатка руки 
Мюрада 1-го, который, но неграмотности, скрепил договор с Дубровником- 
Рагузой оттиском руки, предварительно обмокнув ее в чернила. Третья 
часть —  обращение (inscriptio —  Adresse), которое состоит из обозначения 
лица или страны (s-jUJ) и приветствия (salutatio, Segenwunsch) по-турецки 
1с ;̂ образцы того и другого приведены автором на стр. 24— 26. Далее сле
дует собственно текст с его характерными подразделениями: 1) изложение 
повода к письму (expositio, narratio; по нем. Darlegung des Sachver- 
haltes), технически называемое (формулы приведены на стр. 27).
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2) dispositio (Verfuguug des Sultans), логически связанное с предшествую
щим: . . .  4/  es ist notwendig, dass. . .  (другие Формулы на стр. 27),
вслед за чем идет 3) «подкрепление» (dispositionis sanctio; Bekraftigung

der Dispositio), но османски в роде .. <iJLi so sollt Ihr wis-
sen. . .  и мн. др. (стр. 28). Иногда Фразы заключают явно выраженные 
угрозы: I <0% Jyi . . .  so will ich Truppen schicken und
iiber sie schweres Unheil kommen lassen (стр. 29), 4) удостоверение под
линности документа, т. е. указание на наличие тугры: diu

О

■ ■ ■ Ihr sollt dem erhabenen Handzeichen Vertrauen scheuken. . .  
и др. (стр. 29— 30). Далее следует заключительная часть, которая начи

нается 1) с датирования документа: . . .  (реже . . .  j j*  или
• •-«J Дни месяца обозначаются или точно (с^^Д) ,J),
или приблизительно, по «декадам» (ojb и ^*eiu); имена месяцев 
арабского сакрального календаря часто обозначаются сокращенно =

( • Ы I >*», Ь =  J j =  g i j  11 т - Д- стр. 31 —
33); 2) с указания места (Angabe des Ausstellungsortes), при чем приме
няется тройная Формула с особыми оттенками значения: гЬц# бьмакам-i 
(in der Rezidenz), бьмадшаМ (in der Stadt) и 6i-jypr-i (sic!)
(im Feldlager z u .. .) .  Из них первая ставилась для трех столиц — Брусы, 
Адрианополя и Стамбула (стр. 35), 2-я —  для провинциальных центров 
(стр. 36), а 3-я для военных лагерей, т. к. султан, идя в поход, брал 
с собой и весь гражданский аппарат, причем лишь впоследствии уходив
шие с ним в поход сановники стали оставлять в Константинополе своих 
заместителей (стр. 37). При указании лагерей часто отмечается летняя 
и зимняя стоянка; названия местечек, городов и столиц имеют при себе 
стереотипные epithetaornantia(вроде: ‘«cdyll и т. д.; сгр. 38).
В заключение ставится  ̂ из традиционного в ХУ веке это не столь 
распространенный знак, как в XVII и XVIII. Завершает все печать. Акты 
XV в. обычно не имеют печати, т. к. султанская тугра заменяет собой 
печать; только на документах Финансового характера стоят иногда (сбоку, 
рядом с обозначением места) печати деФтердаров. Для бумаг обще-юриди
ческого и дипломатического значения датировка производилась в «государ
ственной канцелярии» (^«la ^ l^ o ) , для Финансовых — в дД1*

0 J i .  Впоследствии были образованы особые Datierungsbiiros j l j
и документы стали снабжаться, сверх всего остального, особой над

писью f"° («верно») и подписью соответствующего чиновника (j* /). Общая
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схема султанских эдиктов, несмотря на свои окаменелые частности, не 
оставалась неподвижной и менялась в течение десятилетий; в ходе этой 
эволюции Kraelitz усматривает влияние европейской практики, которое 
усиливалось в последующее время, постепенно оттесняя традиции персид
ского и византийского ритуала.

Далее (стр. 44— 111) следует текст (арабским шрифтом) и комменти
рованный перевод 24-х Ферманов (первый от 9/VI 1456, данный Мехме- 
дом II князю молдавскому П етру;1 последний дан 3 0 /VIII 1497 султаном 
Баезидом II по поводу доставки почтовых лошадей). За переводом идет 
указатель собственных имен и Факсимиле подлинного текста; документы 
изданы в 2/3 оригинальной величины. В тексте встречается много архаиз
мов, которые дают известный материал по исторической грамматике осман
ского языка и потому заслуживали бы специального обследования. Важ
ность изданного материала, а также богатое критическими замечаниями 
введение, быть-может, впервые систематизирующее методологические ука
зания по османской палеографии, — все это делает книгу Kraelitz’a цен
ным пособием, а выводы ее —  исходным пунктом для дальнейших работ 
по османской палеографии и дипломатике.

Н . Дмитриев.

1 В противоположность остальным, этот Ферман, по указанию Kraelitz’a (стр. 5 
прим. 44), находится в Москве, в Государственном (?) Архиве. Проверить это, а также сличить 
оригинал с изданным текстом до сего времени, к сожалению, не удалось.

IS





Записки Коллегии Востоковедов, II, вып. 2.
M emoires du С о т к ё  des O rientalistes.

Упоминание иудеев в ранней эллинистической
литературе.

Народ иудеи позже других народов древнего Востока попал в кру
гозор греческого мира. Еще Геродот, вечный странник эпохи Перикла, 
который, подобно Одиссею,

uoXXtov S’avdpioTitov fSev аитеа xai voov eyvco (Od. I, з)

ничего не слыхал об иудеях.1 Его Zupot oi iv ту) ПаХакгсОг], научившиеся 
вместе с Финикиянами у египтян обрезанию,1 2 конечно согласно его же 
географическому определению Палестины,3 могут быть лишь Филистимляне,4 
и наверное не евреи.5 О тех же Филистимлянах говорит Геродот и в II, 159 
своего труда, повествуя о победе Нехо над «Сирийцами» при Магдоле

1 Wellhauseu, Isr. u. Jud. Gesch. 2, стр. 195.
2 Геродот II, 104.
л Уже из III, 91 и VII, 89 вытекает с очевидностью, что Палестина включала, согласно 

терминологии Геродота, одну лишь береговую полосу Сирии. Еще ближе определяет III, 5 Пале
стину, а именно береговой полосой, начиная с Финикии вплоть до Газы (Kaouxtc), т. е. Фили- 
стией. Интерес отца истории к Филистии объясняется тем, что из всех областей Сирии он 
познакомился, главным обравом, с ней (II, 106) и с Финикией.

4 Вопрос об обрезании, или необрезанни филистимлян довольно сложен, и я коснусь его 
в специальной статье.

ъ Аргументацию см. у К. В. Stark, Gaza u. d. pbiHstaische Kiiste, 1852, стр. 97—98. 
Он же приводит в качестве довода (стр. 59) и цитату из Иосифа Флавия (Ant. Jud. XII, 50), 
доказывающую, что еще в эпоху последнего Палестина и Иудея различались друг от друга. 
См. также A. v. Gutschm id, Kleine Schriften, IV, 565—6; Tli. B ein ach , Textes d’auteurs 
Grecs et Iiomains relatifs au Judaisme, Paris, 1895, стр. 2. — Вопрос оставляет открытым 
A. W iedemann, Herodots zweites Buch, стр. 412. Ed. Meyer, G. d. A. Ill, § 131 А и lsrae- 
liten u. ihre Nachbarstamme стр. 449 np. 2 отстаивает отожествление иудеев c Xupot oi ev tv) 
naXaiaTivfi, но без приведения убедительных аргументов. В своем Urspr. d. Christ. II, стр. 27, 
он, кажется, отказывается от этого взгляда и полагает, что иудеи стали знакомыми грече
скому миру лишь с Александра.

Зап. Ko jj. Воет., т. II, вып. 2. 16
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и занятии египетским царем после этой победы «Kaoimc, который является 
большим городом в Сирии».

Действительно, ведь Геродот в III, 5 своих «Историй» упоминает 
RaSu-tt^ в следующем контексте: «Начиная с Финикии вплоть до границы 
города Kaoim; земля принадлежит сирийцам, которые называются Фили
стимлянами (палестинцами). Начиная с KaiuTtc, который является городом, 
как мне кажется, немного меньшим, чем Сарды, принадлежат гавани у моря 
вплоть до города ’Гг^иа-с;1 Арабу. Начиная с ’Irjvua-o; (область) опять при
надлежит сирийцам вплоть до Сербонидского озера, у которого Касийский 
горный хребет доходит до моря. С Сербонидского же озера.... начинается 
уже Египет». Геродот, таким образом, причисляет Kaomt; к городам Фили - 
стимлянского побережья.

Из всех городов этой области можно, конечно, лишь Газу отожествить 
с Катите;.1 2 Очевидно, та же самая Филистимлянская Газа кроется и в KaSoxt;, 
взятой Нехо после победы при Магдоле.3 Вероятно об этом же взятии Нехо 
Газы свидетельствует и Иеремия 47, i b «перед тем, как Фараон еще взял

1 Этот город может быть тожествен с «с-y-n-n» Anast. 1,27,6, городом, находящимся 
несколько к югу от «R—ph», современного «Rafah». Первое «с» вставлено, как и в «аиа'тс;», 
восходящем к егип. wh]-t, коптск. отл.$.

2 Аргументы, требующие отожествления Газы (библ. пт*у, Hazati Т. Амарнинск. перед.
i / '  f

изд. Knudzton) 289,17, зз, 40 и совр. oj-яЯ) с КаВитс; Геродот ИГ, 5 ср. Stark, у. с. стр. 219-223 
(К истории вопроса ср. Е. Schiirer, G. d. j. V. II 4, стр. 110 пр. 4 и Be hzinger, Gaza в Pauly- 
W isso wa. Я со своей стороны мог бы прибавить еще только то, что на замену Геродотом звон
кого «*р> (Га£ос) глухим «х» (КаВитс;) повлияла, вероятно, передача иной раз египтянами 
имени города —Kdt (наравне с Gdt, ср. М. Burchardt, Altkanaanaische Fremdworte, 
№.№ 962, 1071).

3 Ср. Stark, у. с., стр. 224; Ed. M eyer, G. d. А. 1 1 (1884) § 482 A; idem, Gesch. d. alt. 
Agyptens (1887), стр. 381; K rall, Studien z. Gesch d.Alt. Agyptens III в Wiener Akad. Berichte 
116 (1889), стр. 660, пр. 3; W iedem ann, Herodots zweites Bucli (1896) стр. 566—67, где пере
числена вся предшествующая литература; R einach, Textes,CTp. 4;B en zinger, Gaza (в P.-W., 
стр. 881) колеблется отожествить КаВитк; Геродота II, 159 с Газой и допускает возможность 
отожествления с каким нибудь из Кадешей севера. K itte l, Geschichte d. Yolkes Israel2, I, 
стр. 545, пр. 1, категорически настаивает на тожестве Kaoim; Герод. И, 159 с одним из Сирий
ских Кадешей, ср. также R. A. St е wart-Mac а lis te r , The Philietians, London, 1914, стр. 65—66. 
Все эти 3 автора обходят молчанием решающее вопрос определение географического поло
жения КаВитк; Геродотом в III, 5. J. У. Prasek, Forschungen z. Geschichte des Altertums, 
II, (1898), стр. 6 сл. пытается доказать нетожественность КаВит'$ (Герод. III, 5) и Kaourt; 
(Герод. II, 159). Первый он отожествляет с Газой, а для второго он находит эквивалент 
в Кадеше на Оронтс. В качестве аргумента он указывает на то, что юг Филистии, начиная 
с Асдода (завоеванного Псамметихом I, см. Герод. II, 157), а следовательно и Газа находилась 
уже во власти Нехо. Я думаю, чго этот аргумент не решает дела, так как согласно новой 
таблетке Gadd’a (The Fall of Xiniveh, London 1923) мы знаем, что борьба Нехо в Сирии сво
дилась к борьбе за спасение Ассирии от гибели со стороны Вавилонии и Мидии. Вавилонские
происки могли привлечь к антиегипетской и антнассприйскон коалиции также Газу, номи
нально подвластную Египту.
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Газу». Если же Нехо после битвы при Магдоле взял Г азу ,1 то из этого 
следует, что Магдол нельзя ни в коем случае отожествить с Мегиддо на 
далеком севере, где согласно II Царст. 23 , 29— зо, Иосия царь Иудеи потерял 
битву и жизнь.1 2 Греческое MaySwXo? не может соответствовать еврей
скому пав (LXX MayeSSaj), а может соответствовать лишь еврейскому Ьив, 
означающему «сторожевая башня, кастелл, крепость» и т. п. Этим словом 
назывались различные города Сирии, как в Библии,3 так в клинописных4 
и в египетских5 памятниках. «Крепостью», наверное, назывался и один из 
соседних Газе городов, служивших для нее опорным пунктом против напа
дения с юга. Нехо в своем завоевательном походе на Сирию должен был 
сперва побороть сопротивление Газы, которая еще для походов Ту гмеса III 
служила исходным пунктом.6

Сломив Газу, он уже мог устремиться далее на север и у Мегиддо 
разбить коалицию сирийских государств, среди которых был и Иосия 
с иудейским ополчением. Библия сохранила, как это само собой понятно, 
главным образом намять об этой последней битве похода Нехо на кровавых 
полях Мегиддо, где и на этот раз погибли мечты о политической самостоя
тельности Сирии. Геродот же, в противуположность Библии, мог знать лишь 
о первой битве похода Нехо, а именно о победе его при Магдоле. Дело 
в том, что Нехо пожертвовал доспехи свои после победы при Магдоле 
и взятия Газы в Дндимейский храм Бранхидов в Милетской области, 7 
а с традицией греческих храмов в Малой Азии Геродот был, конечно, зна
ком. Ввиду всего вышеуказанного, становится, я думаю, очевидным то 
обстоятельство, что Геродот еще ничего не знал об иудеях, точно также, 
как и прочие писатели У в .8 Иудейская традиция эпохи Птолемеев откро
венно сознавалась и высказывала свое смущение по поводу пеупоминания 
иудейского народа пли иудейского закона ни одним из греческих историков

1 Эти слова отсутствуют в LXX и поэтому являются позднейшей вставкой (ср. C orn ill 
и D ubm  в их комментария^. Очевидно, читатель, зная о взятии Газы одним из современных 
Иеремии Фараонов, ввел это примечание. Из современных эпохе Иеремии Фараонов, один лишь 
Нехо мог взять Газу. Сирийские походы Псамметиха I были около 630 г. до н. э. прерваны 
нашествием скиф ов ; о разрушении последними Филистии повествует и 47 глава Иеремии. 
Но к походам Псамметиха предсказания РТеремии вряд ли могли быть отнесены.

2 Мегиддо Библии и Магдол Геродота отожествляют и почти все авторы, перечисленные 
в прим. 3 на стр. 228, которые отожествляли Kaoim; Герод. II, 159 с Газой.

3 B u h l-G e se n iu s , Уив и Ьлмэ.
4 Т. Ам. переписка 69, 20 ; 185, 29 ; 234, 29; 256, 26. W eb er  различает в своем коммен

тарии (стр. 1283) 4 Magdali.
5 B u rch a rd t, Altkanaan. Fremdworter, Л2 527 и 538.
6 S e th e , Urk. d. 18 Dyn.
7 Геродот II, 152.
8 О свидетельстве Хойрпла Самосского ср. R e in a cb , Textes, 5—6.



- 2 8 0 -

нли поэтов Эллинского периода. Оригинальным образом пытается объяснить- 
это молчание греческой литературы классического периода об иудеях автор 
письма Аристея о переводе LXX толковников. Он объясняет его чудом: 
бог не допускал язычников повествовать о своих священных законах, и те 
греческие писатели, которые решались на это, карались богом.1 Первые 
подлинные упоминания иудеев мы встречаем у писателей конца IV века. 
Тогда только внимание греческого мира было привлечено несколько к этому 
странному народу-секте. Довольно неопределенные и не совсем правильные 
сведения об особенностях своеобразного культа иудеев передают нам уче
ники Аристотеля —  ФеоФраст и Клеарх из Соли, но тенденция обоих писа
телей определенно благожелательна к этому новому для греков этническому 
организму. ФеоФраст характеризует иудеев Философами,1 2 а Клеарх считает 
их происходящими от философов Индии.3 Эта догадка Клеарха заставила 
МегасФена в его ’Ivoixa упомянуть наряду с брахманами Индии и иудеев 
Сирии в качестве тех, которые предаются философии вне Греции.4 Более 
обстоятельные и правильные сведения мы встречаем несколько позже 
у Гекатея Абдерита, современника Птолемея 1 .5 Один из его трудов 
Aiyo-Tiaxa, являющийся « философским романом», или этнографической уто
пией,6 сохранился частично у Диодора, пересказавшего его в своей истории. 
В этом труде Гекатей коснулся и иудеев. Он познакомился, очевидно, в лич
ном общении с некоторыми из них с своеобразностью их традиций и культа, 
сознательно лишенного изображения божества. Его рассказом воспользо
вался Диодор в XL книге своего труда для ознакомления с древнейшей 
историей иудейского народа. Здесь мы читаем следующее:7 «Страшная 
болезнь, поразившая народ Египта, послужила для последнего, согласно 
Гекатею, знамением гнева богов на пребывание в стране многочисленных 
иностранцев с их чуждым культом, вследствие которого ста! пренебре- 
гаться египетский национальный культ. Поэтому египтяне решили изгнать 
чужаков, и одна часть этих людей, наиболее замечательные и деятельные, 
отправились под руководством выдающихся вождей, в роде Даная и Кадма, 
в Грецию, а толпа народа выселилась в Иудею, бывшую в то время совсем

1 Aristeas § 312— 310.
2 R e in a ch , Textes, стр. 8, § 1; Ed. M eyer, Urspr. u. Anf. d. Christ. II, стр. 28 пр. 1.
3 R e in a ch , у. с. стр. 11 § 3. Здесь передается разговор, который вел Аристотель с гре

чески образованным иудеем.
4 Там-же, стр. 13.
5 F. Jacoby, P a u ly -W isso w a  VII, ст. 2751.
6 Там-же, ст. 2755. См Р. W en d lan d , Handbuch z. N. Т. I, ч. 2-ая и 3-я, стр. 110 сл.
7 Русский перевод Гекатея и прочих родственных ему эллинистических писателей 

ср. у С ерединского , Рассказ МанеФОна о прокаженных и отношение этого рассказа к исходу 
евреев из Египта, в Екатсриносл. Епархиальн. Ведомостях 1882—1883.
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безлюдной.1 Во главе этих эмигрантов стоял некто, по имени Моисей, 
отличающийся, как мудростью, так и мужеством.1 2 Он основал в стране 
несколько городов и среди них тот, который называется Иерусалим ('кро- 
aoXutxa). Он воздвиг также храм.3 Народ он разделил на 12 колен, согласно 
числу месяцев.4 Им не были изготовлены антропоморфные изображения 
богов, так как, согласно его учению, единственным богом являлось небо.5 
Установленные им жертвы резко отличались от жертв других народов, 
и вследствие изгнания своего собственного народа он ввел образ жизни 
чуждый людям (aTtavdpiozov) и враждебный иноземцам. Самых выдающихся 
из народа он сделал жрецами и передал нм наряду с заведыванпем культа 
также и судоговорение в наиважнейших делах,6 охрану законов и нравов.7 
Самый мудрый и добродетельный из жрецов, под именем верховного жреца, 
управлял народом, вместо царя, которого у иудеев никогда не было.8 Он 
возвестннк повелений бога, поясняющий их пароду,9 н народ почитает его, 
падая ниц перед ним.10 11 В конце законов написаны эти слова: «Моисей услы
шал эти речения от бога и передал иудеям».11 За приведением этой цитаты 
из законодательства Моисея Гекатей повествует о военной организации 
иудейского народа и о войнах его с соседними народами. Завоеванные земли 
были распределены Моисеем равными наделами между частными лицами, 
но жрецы ради лучшего обеспечения получили ббльшне наделы.12 Он заире-

1 Гекатей, очевидно, не совсем понял слова своего иудейского посредника. Ed. M eyer, 
Urspr. и. Anf d. Christ., II, стр. 28, правда, заявляет, что «жреческому кодексу» некото
рые территории обетованной земли представлялись необитаемыми.

2 Если Гекатей ничего не упоминает о патриархах и называет одного лишь Моисея, 
то в этом нет ничего удивительного. Для иудея эпохи Гекатея начиналась история его народа 
лишь с момента исхода из Египта, являющегося часом его национального рождения; ср. Midr. 
Tehillim, перев. A ug. W tin sch e, II, стр. 113.

3 Рассказ Гекатея об основании Моисеем и Иерусалима и храма восходит к несколько 
неверно понятым главам 25—31 книги Исхода (Жреческий кодекс).

4 Деление на 12 колен приписывает Моисею и Филон. См. Itei nach, Textes, стр. 16 up. 1. 
Здесь же приводится и иудейская традиция о связи числа колен с числом месяцев.

5 Ср. S achau , Р. Eleph. 1, 2— «бог неба» «киэю >̂лк» или 1, 27—28 «Ягу бог неба»
nbs in'1». Ср. Ed. Me^rer, Urspr. II, 20.
6 О судоговорении жрецов в особо важных делах см. Девтер. гл. 17, 8—11.
7 Очевидно указание на Функцию жрецов удалять грехи народа, напр., Levit, гл. 9; 

ср. S ch iirer , G. d. j. Y. II, 240.
8 Отрицание царской власти в прошлом иудейского народа вытекает из воззрения жре

ческого кодекса, ср. Ed. M eyer, Urspr. II, стр. 29, и также Reinach, Textes, стр. 18 пр. 1.
9 Намек на оракул «Урим и Тумим». Оракул давался в позднее время, действительно, 

верховным жрецом. См. R e in a ch , Textes, стр. 18 пр. 1.
10 Ср. Иисус Сирах, гл. 50, 17,
11 Lev. гл. 26, 46 и гл. 27, 34, действительно, заканчиваются почти тожественными сло

вами, ср. W illr ic h , Judaica, стр 88 и Ed. M eyer, Urspr. 1Г, 29.
12 В эпоху второго храма жрецы, действительно, и экономически властвовали, ср. 

R cin ach , Textes, стр. 19 пр. 1 и Ed. M eyer, Urspr. II, стр. 29 пр. 2.
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тил также частным лидам продавать свои наделы, чтобы земли бедных не 
скупались богатыми.1 Особенно подчеркивает Гекатей постановление, тре
бующее, чтобы все дети были взращиваемы.1 2 В связи с этим он указы
вает, что и прочие постановления семейного права, а также обряды погре
бения, установленные Моисеем, резко отличались от соответствующих поста
новлений прочих народов. Отрывок Гекатея, посвященный законам иудеев, 
оканчивается следующим наблюдением: «Во время же впоследствие уста
новленного господства персов и сменивших их македонцев были но причине 
смешения с инородцами (aXXcxpuXot) изменены многие из древних законов 
иудеев».3

Таковы те довольно обильные сведения, которыми располагал Гекатей 
об иудеях и о главном достижении их национальной культуры — законо
дательстве Моисея. В повествовании греческого историка отразились, 
главным образом, воззрения жреческого кодекса, который в эпоху пер
сидскую и ранне - эллинистическую, очевидно, существовал еще в виде 
самостоятельной книги, отодвигающей в сознании верующих пятикнижие 
с его пестрым, нестройным изложением прошлого избранного богом народа. 
Свои сведения получил Гекатей, вероятно, от иудеев, последовавших за 
Птолемеем I после его сирийского похода 311 г. в Египет4 и успевших 
ознакомиться несколько с греческим языком.5 В рассказе Гекатея R ein ach  
хочет найти следы «египетской версии исхода».6 Я полагаю, что это мнение 
почтенного Французского ученого безусловно ошибочно. Гекатей, познако
мившись с версией жреческого кодекса об исходе, передал ее лпшь изменив 
несколько в том египтоФильском духе, которым проникнут весь его боль
шой труд по египетской истории.

Кроме того он связал ее с традициями греков об исходе из Египта их 
героев Даная7 и Кадма.8 О какой-нибудь неприязни к иудеям нет следа в рас

1 Запрещение жреческого кодекса (Lev. гл. 25).
2 О своеобразности этого постановления в глазах грека ср. R e in a ch , Textes, стр. 19 пр.2.
3 Очевидно намек на замену еврейского языка арамейским под влиянием все учащаю

щихся смешанных браков. Об них см. W e llh a u sen . Isr. u. Jtid. Gesch. 2, стр. 196 сл. 
Ed. M eyer, G. d. A. Ill, § 129. Об образовании общей «orientalisohe Kultur» в мировом Пер
сидском государстве ср. Ed. M eyer, Der Papyrusfund von Elephantine, 1912 и его же 
Urspr. II, стр. 17 сл.

4 Согласно Псевдо-Текатею (см. ниже) источником греческого историка являлся верхов
ный жрец *E£ex'ta<; (Josephus, С. Ар. I, 187), взятый Птолемеем в Египет. Возможно, что это 
сообщение восходит к подлинному Гекатею.

5 О гречески образованных иудеях в эту эпоху ср. 19.
6 Textes, стр. 15 пр. 1.
7 Геродот II, гл. 91 и 171. См. Ed. M eyer, Forsch. z. A. G. I. стр. 67 сл. и W a s ery 

Dauaos в P a u ly -W isso w a .
8 О связи Кадма с Египтом см. О. C ru siu s , Kadmus (R oscher, I, 1, ст. 843—44).
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сказе Гекатея.1 Наоборот он пытается объяснить и извинить единствен
ную несимпатичную ему сторону Моисеева законодательства, а именно его 
тенденцию резко отделять иудеев от прочих народов. В целях смягчения 
обвинения иудеев в «человеконенавистничестве» Гекатей указывает на их 
собственное изгнание из Египта. Сами иудеи эллинистического времени рас
сматривали Гекатея как писателя, относящегося к ним доброжелательно, 
ибо лишь в таком случае они могли выпустить впоследствии под его именем 
сочинение, всячески восхваляющее иудейский народ и его закон.1 2 3 Тот же 
«Филосемитизм» продолжает наблюдаться в греческой литературе всего 
III в. Так объявили себя спартанцы, одно из наиболее гордых племен 
Греции, при царе Арее (309— 265) в письме верховному жрецу Оние I, 
братьями иудеев. * И во вторую половину III в. философ Гермипп возводил 
к мировоззрению иудеев учение Пифагора, 4 а Варрон, как римлянин еще 
не охваченный антииудаизмом, даже в I в. до н. э., с гордостью сопо
ставлял древний культ Римлян, лишенный изображений богов, с культом 
иудеев.5 Резким диссонансом в этой литературе, еще не зараженной анти
иудаизмом, звучит голос МанеФОна, Севенннтского жреца, жившего во вся
ком случае не позже царствования Птолемея I I . 6 С именем этого египет
ского жреца большинством из исследователей связывались самые ранние 
и очень резкие выпады против иудаизма. Свои экскурсы по истории иудеев 
в Египте МанеФон поместил, якобы согласно традиции, в своем трехтомном 
труде A i y u i r r t a x a ,  но невольно возникает мысль, что эти отрывки МанеФОна, 
со столь «несвоевременными» антииудаистическими выпадами, в действи
тельности не принадлежат перу этого египетского историка, а являются 
позднейшими вставками, введенными в его труд впоследствии, в эпоху 
расцвета антииудаизма. Данное предположение тем более вероятно, что эти

1 «Es ist ein sehr anschauliches uiul im wesentlichen zntreffendes Bild, das Hekataeos von 
den Judeu gezeichnet bat. Yon Gehassigkeit und Judenhass ist noch keioe Rede». Ed. M eyer, 
Urspr. 1Г, стр. 30.

2 О Псевдо-Гекатее^Josephus с. Ар. 1,1S3 сл. II, 43 сл. и Antiquit. 1 .158) см W illr ic h ,  
Judaica, стр. 87 сл. и Jacoby, Hekataios у. Abdera (Pauly-Wissowa). Судьбу Гекатея в руках 
иудейских литераторов метко определяет W en d lan d : «Erst benutzte man ihn, dann falschte 
man untcr seinem Nainen». (Handkom. z. N. T., т. I, ч. 2-ая и 3-я, 1912 г., стр. 200 пр. 2).

3 Я следую в данном случае аргументации Ed. M eyer (Urspr. II, стр. 30—31), допу
скающего некоторую долю исторической ценности в традиции Мак. I, 12, 7 и Иос Флавия, 
Ant. XII, 225. К объяснению связи между спартанцами и иудеями, данному Ed. M eyer, 
я бы прибавил еще то сходство в обычаях, которое наблюдалось греками между египтянами 
и спартанцами (Геродот II, гл. 80), а спартанцы через Даная были братья по несчастью 
с иудеями (см. выше).

4 Re in ас h, Textes, стр. 39—40.
5 Там-же, стр. 242.
6 Точное определение времени ж изни МанеФОна на основании новых данны х см. 

следующее мое исследование «МанеФон и его время».
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аптииудаистическне отрывки МанеФОна полны самых невероятных неле
постей с точки зрения египетской истории. МанеФон же, будучи египетским 
жрецом, казалось бы, должен был знать историю родной страны. И я думаю, 
это предположение о том, что аптииудаистическне отрывки МанеФОна со 
всеми их историческими невозможностями являются поздними вставками, 
можно доказать вескими аргументами и таким образом спасти доброе имя 
МанеФОна, как историка. Правда, для этого доказательства требуется целый 
ряд кропотливых исследований над всем тем, что нам известно о жизни 
МанеФОна, и над теми отрывками, которые согласно традиции восходят 
к труду МанеФОна о египетской истории.

В . Струве.



Записки Коллегии Востоковедов, II, вып. 2.
М ётснгез du Comitd des O rientalistes.

Из жизни цехов в Турции.1
К истории «ахи».

I

Цехи1 2 в Турции изучены слабо. Техника производства, социально- 
экономическое значение цехов, их организация —  все это вопросы, на 
которые отсутствует ясный и точный ответ.

Ц ехи— одна из бесчисленных «очередных» задач турецкой этнографии,3 
очередных потому, что капиталистический строй, —  вторжение иностранных 
Фабрикатов подрывает уклад средневекового цеха и на Востоке. Только 
случайно упоминают европейские путешественники о цехах, и эти мимо
летные замечания гак же кустарны, как кустарно и ремесло.4

Культурно-историческая сторона цехов освещается материалом на 
восточных языках; но он переведен и исследован только отчасти. В Тур
ции на цехи обратил внимание уже в XVII веке Эвлия-челеби; согласно 
приказу султана Мурада IV, он перечислил цехи Константинополя (1100), 
их «пиров», количество членов н т. д .;5 зарисовал и грандиозное шествие 
цеховщиков за священным знаменем пророка Мохаммеда перед походом

1 Читано 15-го апреля 1923 г. на соединенном заседании Восточной секции Научно- 
исследовательского Институту Языковедения и Истории Литературы и б. Восточной Комиссии 
б. Московского Археологического Общества.

2 В цехи на Востоке входили и ремесленники, и земледельцы, и лица «свободных про
фессий», как напр., костоправы, карагёзчики, меддахи, музыканты, студенты; по профес
сиональному признаку объединялись в провинции и погонщики; так, Е. J. D av is, Life in 
Asiatic Turkey. London, 1879, стр. 194, говорило «шейхе» погонщиков в Адане.

3 А. Самойлович, Живая Старина* 1р14, стр. 229.
4 Литература о цехах указана у F. B a b in g e r ’a, Der Islam in Kleinasien (ZDMGr 

Band 76, стр. 135, прим. 6-е).
5 Текст издан по-османски: Эвлия-челеби сеяхат-намесП. Константинополь. 1314 г. х., 

т. I, стр. 511, след.; описание переведено было J. H am m er (Konstantinopolis und der Bospo- 
ros. Pesth. 1822); Х ам м ера широко использовал Ch. W h ite  (HHusliches Leben und Sitten der 
Ttirken. Nach dem englischen bearbeitet. Berlin, 1844, Band I), внесший, впрочем, большие доба
вления.
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султана на Багдад (в 1634 году). И раньше, очевидно, да и впоследствии 
цехи, со знаменами, дефилировали но улицам города, окружая священное 
знамя.1 Как бы введением к каталогу цехов, — у Эвлия-челеби служит «Фу- 
туввет-намэ» («уставная грамота»), где он описывает обряд принятия «уче
ника» (послушника) в орден дервишеский.1 2 Незадолго до обще-европейской 
войны вышел обстоятельный труд Г. Т орн инга3 (уже покойного), который 
обследовал эти «Футуввет-намэ», трактующие об обязанностях братства «фи-  

тьян»,4 об инвеституре5 и т. д. Автор использовал литературу восточную 
(арабскую и, частью, османскую) и западно-европейскую и заключает, что 
религиозно-рыцарские обряды (напр., посвящение) заимствованы были позже 
у«Фитьян»как дервишами, так и цехами на Востоке. Построение Г. Тор
нинга всетаки сомнительно: внутренняя связь между дервишами и цехами —  
исконна;на труде, исполненном тщательно, отрицательно обнаружилось 
умолчание о современном цеховом укладе в Турции: он склонен думать, 
что цехи распались в Турции уже во время эпохи реформ («танзимат») 
султана Махмуда II, т. е. в первой трети XIX столетия.

1 Ремесло, —  всякое занятие, которым человек добывает себе кусок 
хлеба, как верят мусульмане, имеет божественное происхождение; у цехов —  
покровители-святые, так сказать, основоположники труда человеческого.6 
Цехи опираются на мулл, а муллы охотно поддерживают цеховщиков,

1 Ср. характерное описание шествия цехов, — буффонаду, организованную цехами, 
в Journal d’Antoine G al lan d  pendant son s6jour к Constantinople (1672 — 1673). Publie et 
annote par Ch. S ch e fer . Paris, 1881, I, 117— 120 или у A. V an d al, Les voyages du marquis de 
Nointel. Paris, 1900, стр. 92—93. См. также Ch. W h ite , I, стр. 192— 193. В Дамаске, как мне 
сообщал М. О. Ат тая, цехи собирались также для проводов священного каравана в Мекку.

2 Эвлия-челеби, I, 489 след. — Немецкий перевод у J. H am m er (Narrative of 
Travels of E. London, 1850). Я вспоминаю, что в 1923 г. я видел в теккэ квартала Азиз в Бахчи
сарае копию «Футуввет-намэ» Эвлия-челеби. В Британском Музее хранится сборник XVI в., 
заключающий четыре трактата на османском языке о «людях Футуввет». Ch. Ш еи, 239; 
см. также Fr. B a b in g er , стр. 135, прим. 6.

3 Beitrage zur Kenntniss des islamischen Vereinwesens auf Grund von Bast Madad 
et-Taufiq von D-r Hermann T h orn in g . Berlin 1913 (=Tiirkische Bibliothek, Bd. XVI).

4 Единственное число— «аль Фата», о значении термина (у Кушайри, XI в ) см. 
R. H artm ann, Kuschairi’s Darstellung des Sufi turn’s. Berlin. 1914, стр. 46 (Turkische Biblio
thek, Bd. XVIII).

5 По стопам Т орнинга обрядом опоясания— «ше,ддом» занялся Р. K ah le, Вег Islam, 
Bd. VI (1916), 149 — 169. У Fr. T a esch n er  (там же, стр. 169—172) описана старая итальян
ская миниатюра, изображающая прием ученика в цех. Н. R it te r  (там же, Bd. X 1920), 
244—250 дал анализ сообщений из персидской энциклопедии Амули, VIII в. х.

Впрочем, как говорил мне в Конии Абд-ул-Кадир Хамди-задэ, есть и позорные 
ремесла (банщики, брадобреи, землекопы- «  кюнчкю »; уборщики падали на улицах, бурлаки — 
«йедекчи»); здесь как-будто обнаруживается внутренний конфликт с представлением о боже
ственном происхождении ремесла, когда, как заметил Гезиод: «труд никакой не позорен, 
позорно одно лишь безделье».
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потому что, таким образом, через них они поддерживают среди народа 
духовный свой авторитет.1

Религиозные отзвуки слышатся ii в Константинополе: артель старьев
щиков на Большом Базаре, как сообщал мне перед войной мой приятель 
Исмаил, ежедневно собиралась на общую молитву, поминая благодетеля, 
султана Баязида II Святого, и уклонение от молитвы влекло исключение 
из артели.1 2 «Меддахи» (народные рассказчики) неизменно начинали речь 
возгласом мистико-суфийским «хакк достум, хакк» (исгина-бог— мне друг, 
истина-бог!).3

Во времена Эвлия-челеби черты эти выступали отчетливее; так, напр., 
у цеха дубильщиков было право убежища, так сказать, «бест»;4 воры 
и преступники могли укрываться у кожевников (дубильщиков) в кварталах: 
Иеди-кулэ («Семибашенный зймок») и Касим-паше, будучи обязаны за 
то оставаться там до смерти.4 *

Османцы, собственно, народ земледельческо-пастушеский; ремесла 
все-таки у них побочное, второстепенное занятие, и организация цехов 
(и не только, конечно, ремесленных) в Турции, несомненно, сложилась иод 
воздействием персидской культуры; она заимствована из Персии® или зане
сена турецкими поселенцами Малой Азии, или даже, быть может, —  общее 
культурное достояние переднеазиатских народов. Иранские отголоски слышны 
всюду. Среднеазиатские статуты, трактаты «рисоля» у сартов-ремеслен- 
ннков носят ярко выраженный шиитский отпечаток,7 но и регламентация 
шаманского цеха в Восточном Туркестане, как говорит термин «перихон»

1 Ср. A. G ob in eau , Trois ans en Asie. Paris. 1905, стр. 376. В Средней Азии (в Ташкенте) 
муллы ходят по мастерским и читают «рисоля» («уставные грамоты»), см. М. Гаврилов, 
Рисоля сартовских ремесленников. Ташкент. 1912, стр. 11.

2 Вл. Г ордлевский, Османские исторические сказания. Этнографическое Обозрение, 
1915, № 1—2, стр. 15.

3 На Большом Базаре в Константинополе, как замечал еще Т. Г отье (Gautier), Constan
tinople. Paris, 1854, стр. 125, каждая улица отведена была особому цеху; впоследствии, раз
умеется, это изменилось (ср. А. Б арт, Царьград. 1915, стр. 205).

4 Эвлия-челеби, I, 594. — Дубильщики, как указывают легенды о происхождении 
этого ремесла, очевидно, — излюбленные чада Алия; как рассказывает Эвлия-челеби (I, 595), 
предметом их гордости являлось старое кожаное знамя на зеленом древке; и в Крыму цеховое 
знамя было зеленое и на зеленой дощечке вырезано было слово «Аллах» [см. Е. Б улатов , 
Реван или торжественный обряд татарских ремесленников в Крыму (1827 г.); Очерки 
России, издаваемые В. П ассеком , М. 1840, кн. Ш , стр. 148—150]; естественно, что у этого 
цеха были особые прерогативы и привилегии.

5 Ср. А. Расим, Османская история. Константинополь 1326 г. х., т. II, стр. 856.
в Оттуда же цеховое устройство попало и на Кавказ. Ср. А. Г а к ст га у зен , Закавказ

ский край. Заметки о семейной и общественной жизни. СПБ. 1857. стр. 104.
7 М. Гаврилов, стр. 8—9.
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(т. е. заклинатель «пери»), конструкция заглавия и план, и строй «рисалэ»,1— 
также отражают персидские (иранские) культурные элементы. Перед борь
бой, над нехливанами на Кавказе (в Нухе), после пляски (которая заклю
чала что-то мистическое, религиозное), произносили молитву: «Царь Алн, 
пособи! » . . . * 2

Прочно удержался всюду один момент цеховой жизни —  общественное 
празднество, носящее обрядовый пли религиозный характер. Во времена 
Эвлия-челеби ювелиры раз в сорок лет собирались на гулянку в Кяат-ханэ. 
Торжество, длившееся 20 дней, установлено было султаном Сулейманом 
Великолепным, который царевичем изучил в Трапезуйте ювелирное ремесло 
у грека Константина.3 Муаллим Наджн в воспоминаниях из детских лет 
(середины XIX века) передает о гуляньи, ежегодно справлявшемся в Кон
стантинополе цехом шорников, где отец его был казначеем, заведуя обще
ственными деньгами.4 Невольники, и те, составляли как бы отдельную орга
низацию —  отдельный класс общественный, и так велика была, очевидно, сила 
предания, что ежегодно (весною?) господа освобождали их на день для 
празднования памяти их патрона.5 6 Здесь как-будто— темные отголоски 
весеннего праздника —  оживания природы.® Общественное гулянье «теФер- 
рюдж» сохранилось в Константинополе у цырюлышков;7 общественные 
гулянья школьников недавно еще совершались, как рассказывал мне 
О. А кчокраклы , в Крыму (в Бахчисарае).
х/ В жизни цеха культурно-религиозная старина соединяется, сливается 
как-будто с обрядом посвящения подмастерья в мастера. Обряд этот, име
нуемый в Крыму «реван»,8 совершался открыто, так-сказать, напоказ;

у/  1 С. Малов, Шаманство у сартов Восточного Туркестана. Сборник Музея Антропо
логии и Этнографии при Российской Академии Наук. П. 1918, т. У, ч. I, стр. 15—16.

2 Увеселения татар. Сборник газеты «Кавказ». Первое полугодие 1846 года. Т иф
лис. 1846, стр. 160—161.

3 Эвлия-челеби, I, 483—484.
4 Восточный Сборник в честь А. Н. Веселовского, М., 1914, стр. 334.
5 Собираются в Константинополе под 23 апреля (день св. Георгия) и женщины, зага

дывая о судьбе, см. J. К unos, (Образцы народной литературы тюркских племен, ч. VIII 
стр. XXII).

6 Современные персы, справляя тринадцатый день от наступления нового года 
(«ноуруз»), т. е. 4 апреля, уходят за город in’s Grime («сиздеЬ  бедар»), труд в этот день 
предосудителен.

7 Описано было в газете «Ватан», от 4-го сентября 1923 года.
V  8 См., напр., описание у Е. Б ул атова, стр. 139—154. Слово «реван» не турецкое, 

по-персидски значит душа и заключает тогда религиозно-суфийский смысл. Е. Б ул атов у  
давали толкование — открытие пути или разрешение к свободе, стр. 152. Ф. Х ар тахай  
(Историческая судьба крымских татар. «Вестник Европы», 1867, т. II, 172—173) думал, что 
обряд уже забыт, однако, в Карасубазаре чин посвящения происходил еще в конце XIX века, 
см. Ф. М. «Реван», в газете «Салгир». 1897, № 123.
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он нередко описывался у ремесленников крымских; знает о нем и Средняя 
Азия; кратко отмечен он был уже н в Малой Азии, в Эгердире (городке 
Конийского вилайета) Сюлейманом Шюкри (придворным чиновником сул
тана Абд-ул-Хамида II, эмигрировавшим из Турции),1 который определенно 
заявляет, что празднество совершалось ежегодно весной.

Теперь представления об этом обряде пополнились.

II

В ангорской газете «Йени пон» (1922, Лй 639— 1006 от 26-го октя
бря) напечатана была корреспонденция из Бордура, городка Конийского 
вилайета; хотя в ней чувствуются промахи и лакуны, она бросает все-же 
свет на культурную жизнь Турции. У анонимного автора подробно описана 
картина старых нравов,— дарование подмастерьям («чираг») кузнечного 
цеха («демирджи»)1 2 звания мастера («уста») —  разрешительная молитва 
и опоясанне запоном («дестур дуасы», «пештамал кушатма»).3 4

А обрядовая сторона кузнечного цеха может сохранять древние рели
гиозные (шаманские) верования и представляет важное значение для этно
графии: народная мысль смотрит на кузнеца, как на выученика и пособ
ника черта, —  покровителя ремесла.4 У якутов, напр., записан обряд 
посвящения кузнеца «вечному кузнецу», Кытай-Бахсы, которому прино
сится жертва («душа» —  сердце трехлетнего черного бычка), чтобы он 
снял с кузнеца хворь и покровительствовал ему.5

Вот чин торжества, который я перевожу почти дословно, вставляя 
кое-где пояснения.

В саду, под большим тутовым деревом, на старинных коврах, уселись 
почетные гости; перед ними выстроились подмастерья, а кругом, тесным 
кольцом, их обступили родственники —  отцы, матери. Подмастерья все — 
молодые люди, только один между ними —  запоздалый ученик, бородатый 
мужчина. На них надели «трехиолые» красные шелковые «энтарн», которые 
они должны носить в течение трех дней. За одеждами, за движениями, 
словом, —  за порядком среди подмастерьев наблюдал «калФа», т. е. старший, 
первый подмастерье. Встал почтенный мастер, «ахи-бабй», и степенно 
начал обучать подмастерьев церемониалу («эркян»). Подмастерья поставили

1 См. его «Сеяхат-и кубра». Петербург, 1907, стр. 29—31.
2 Среднеазиатское «рисоля» о кузнечном цехе см. у М. Г аври л ов а, стр. 34—41.
3 В Словаре («Камус-и тюрки») С ам и-бея , I, 356 техническое выражение «пеш

тамал кушавмак» значит «уста чикмак», т. е. выйти в мастера.
4 См. А. А ф ан ась ев , Народные русские легенды.
5 И. К орнилов, Из якутских поверий. Известия Восточно-Сибирского Отдела 

И. Р. Г. О., т. XXXIX (1908). Иркутск 1910, стр. 84—85.
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большой палец левой ноги на большой палец правой ноги, а руки, 
ладонями вниз, скрестили на плечах (приняв, таким образом, смиренную, 
дервишескую, позу). Руководил торжеством мастер, носящий звание «джигит- 
бащп» (глава молодцов) —  должностное лицо цеха (в Крыму так называют 
второго подмастерья, наблюдающего за ученикамн-новнчкамп); председа
тельствовал местный шейх, Хаджи Хамид-ЭФенди, открывший торжество 
молитвой. «Джигит-баши» повязал подмастерьям шелковые запоны, пред
варительно обернув три раза вокруг стана (черта, сохранившаяся и в Крыму). 
Перед тем, как повязать, и во время повязывания он все время произносил 
Формулу «тахлиль», т. е. исповедание единства бога. Потом наступил черед 
четырехкратных поклонов —  на четыре стороны («дёрт капу селямы»).1 
Поклонами руководил «эркян чаушу» («столповой чауш»),1 2 Канджн-задэ 
Мехмед; поднявшись с места, он подошел к ближайшему подмастерью и, 
взяв его за правое ухо, вывел на середину и приветствовал четыре раза, 
говоря: привет Вам (тебе), стремящийся к сонму людей закона («шариат»); 
привет тебе, стремящийся к истине («хакикат»); привет тебе, стремящийся 
к правому пути («тарнкат»); привет тебе, стремящийся к познанию («марн- 
Фет»), т. е. с каждым разом, с,каждым новым приветом он желал повы
сить степень духовного очищения н обновления, употребляя терминологию 
суфийства.3 Потом, обращаясь к мастеру, «эркян-чауш» начал просить 
у него разрешения («иджазет») для подмастерья:4 «Подмастерье мастера 
(имя рек) просит разрешения, чтобы воспрнять благословение от очага 
старца старцев, святого между святыми, ока султанов, властителя столпов, 
нашего старца Дауда (— Давида),5 да будет над ним мир. Вы все, шейх,

1 Если мне только пе изменяет память, прежде устраивались и четыре двери 
(«капу»), символически изображавшие, быть может, четыре суфийские степени на пути 
познания истины — бога.

2 «Эркянами» называются основные обязанности мусульманина, как-то: молитва, 
пост и т. д.

3 Думаю, что корреспондент перепутал порядок терминов, истина («хакикат») у него 
на втором месте. Ср. A. G obineau , стр. 325—32S.

у 4 «Иджазет» называется акт разрешения на учительство, даваемый ходжей (духов
ным учителем) ученикам, а «диплом» называется «иджазет-намэ», и в нем перечисляется 
длинная цепь учителей, восходящая к «асхабам», сподвижникам Мохаммеда.

5 Ср. Коран, XXI, 80, XXXIV, 10, где Аллах говорит, что он размягчил для Давида 
железо и научил его выделывать кольчуги; как это случилось, — рассказывает египетская 
легенда (сообщенная Лэном), см. Тысяча и одна ночь (изд. И. Д. Сытина). Москва, 1904, I, 770; 
кузница Давида указывается па персидско-турецкой границе (около Сер-пуля), она усердно 
посещается сектантами «дауди» (потомки евреев, рассеянных после Вавилонского пле
нения), см. Ch. W h ite , I, 183 — 184; но культ Давида широко распространен и в Малой 
Азш$— у курдов-кочгири, см. Вл. Г ордлевский , Из религиозных исканий в Малой Азии. 
Кызылбаши. Русская Мысль, 1916, Д® 11, стр. 82. О «дауди», как ответвлении али-илахи, 
говорит и A. G obineau , стр. 328.



— 241 —

ахи-баба, джигит байта, старые мастера, что скажете»? Мастера молчат, 
как-будто думают. Через минуту один из мастеров, из «слуг религиозной 
общины» («хадеме-йи миллет»), Атакчалы Мехмед-ага спросил: «Ну, как 
эти молодцы, искусны ли они в ремесле»? Взоры всех устремились на масте
ров. Мастера отвечали: «Да, ага, они хорошо изучили ремесло». Вторично 
Мехмед-ага спросил: «Довольны ли вы своими подмастерьями»? Те еще 
раз подтвердили. Тогда «эркян-чауш» брал подмастерье за ухо и вел 
к джигит-батаи, а тот —  к мастеру, у которого подмастерья целовали руку. 
Джигит-баши спрашивал: «Ну, как, простил ты ему его прегрешения 
перед тобой»? («хаккыны хеляль эттпн-ми»). «Да», — отвечал мастер. 
И так повторялось трижды. После этого джигит-баши объявлял, что 
такой-то подмастерье стал мастером. На глазах мастера и подмастерьев 
показались слезы. Подмастерья обошли почетных гостей, начав с шейха, 
и целовали руки, а те высказывали им благие пожелания. В заключение 
шейх совершил краткую молитву, а ахи-баба обратился к новым мастерам 
со следующими словами: «Дети, братья, вы должны выказывать начавшим 
за два часа до вас изучать ремесло старшим —  почтение, младшим —  лю
бовь и сострадание; не лги, совершай в свое время молитву, не ешь запрет
ного». 1 Торжество закончилось обедом, состоявшим из супа, пилава, зелени 
и «халвы» («ирмик хельвасы»).1 2

Весь тон обряда — нарочито религиозный, местами суфийский. Ц ех—  
не столько профессиональное объединение, сколько духовно-нравственное 
братство, построенное на иерархии, на ступенях,3 строго подчиненное главе, 
шейху, которому принадлежит и право наказания непослушных, и все 
восходят к старцу-пиру, пророку Давиду. 4 Ясно, устав сложился давно;

1 Подробная Формула дана у Эвлия-челеби (I, 498). В Крыму Формула наставительная 
несколько отличается: там мастер говорил: «Не запирай никогда своих дверей *, Ф. Х ар- 
тахай , стр. 173; Е. Б улатов, стр. 151; здесь выражен, как будто, призыв к великодушию 
и щедрости, ср. бекташийские заповеди. Р. B row n, The Dervishes. London, 1868. стр. 146.

2 С. Г. Дяеруньян, которого я расспрашивал о пехах, мог мне только сообщить, что 
подмастерье, выпускаемый, подносит мастеру подарки (см. тоже в Крыму, у Е. Б ула
това, стр. 152; в Грузии — яблоко, начиненное мелкими деньгами. Уста-баш. Сборник 
газеты «Кавказ», издаваемый О. К он стан ти н овы м . Второе полугодие 1846 года, Т ифлис. 
1847, стр. 258—262).

3 Число чинов в цехах равно 7 (символическое число», но термины варьируют, см. , 
Ch. W h ite , стр. 196—197; ср. также у Е. Б ул атов а  («серчешмз»); у кузнецов малоазиатских 
Фочно устанавливается всего пять чинов: ахи-баба, джигит-баши, эркян-чауш, уста, калФа, 
но виною тому, конечно, дефектность записи; быть-может, следовало бы включпть еще—шейх 
или пир, кяхья; о должностях в цехах — см. также Н. T h orn in g , стр. 99.

4 К покровителям ремесл — пророкам и святым обращаются в Средней Азии и бакши 
во время сеанса, моля об исцелении больного. Н. Пан ту с о в, Таранчинские бакши. Известия 
Туркестанского Отдела П. Р. Г. О., т. VI. Ташкент. 1907, стр. 82—83.
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здесь обнаруживаются пережитки старого, векового ритуала. 1 Однако, 
ввиду очевидной недоговоренности корреспонденции, в детальный анализ 
всех ее элементов я не буду входить.

III

На религиозном Фоне чина термин «ахи-баба» поднимает значение 
описания. Теперь этот термин окаменел, содержание выветрилось или 
затушевано, а между тем, некогда, ахи действовали на территории Турции, 
и не скученно, а на большом пространстве. В Европейской Турции —  
в Адрианопольском вилайете —  одна каза носит имя «Ахи-челеби», и жи
тели ее отличаются мужеством. 1 2 В Ангоре, в мечети ахи ШереФ-эд-дина 
хранится родословная, составленная отцом его, шейхом ахи Хисам-эд- 
дином Хусейном, скончавшимся 72-х лет от роду в 695 году хиджры,3 т. е. 
при последних румских сельджукидах; из нее видно, что дед его (прадед?) 
также был «ахи» (ахи Исхак), т. е. в середине уже X III века «ахи» были 
в Ангоре. В областях Ангоры и Сиваса у «ахи» были княжества; они 
играли там большую роль, но когда возвысился в Малой Азии род Османа, 
«ахи» постепенно отходят на второй план. Так, один «ахи», ахи Хасан (по
строивший теккэ) был сподвижником Османа. 4 Позящ, воспользовавшись 
тем, что султан Мурад I (1359— 1389) направился в Европу, караманский 
бей возмутил-было «ахи» ангорских, но в конце-концов «ахи» уступили 
цитадель султану.5 6 «Ахи» потеряли самостоятельность, но они все-таки пред
ставляли силу и, борясь за власть, члены рода Османа, видимо, привлекали их 
на свою сторону. Так, жители Гермиянского княжества отправили к сопер
нику султана Мурада II (МустаФе) послов (среди которых были и «ахи»: «ахи» 
Якуб и др.), чтобы объявить ему, что они присягнули Мураду. * После этого 
«ахи» исчезают с политической сцены; «ахи» превращается в Фамильное имя. 
В XVII веке (в царствование султана Мурада IV) муФтием был Ахи-задэ, 
пострадавший за смелое заступничество. 7 Но в Малой Азии, должно быть,

1 Ср., напр., пережитки в христианской молитве при посвящении портного, заклю
чающей обращение к Соломону. Л. Загур ск и й , Поездка в Ахалцихский уезд в 1872 г. 
Записки Кавказского Отдела И. Р. Г. О., кн. УПГ, стр. 26—27 (прим.)

2 Ш. Сам и-б ей, «Камус-уль-алам», II, 806.
3 А. T ev h id  Bey, Les Achis b, Angora. Revue bistorique, publiee par L’Institut d’Histoire 

Ottomane. Constantinople (1913), № 19, стр. 1202.
4 J. Ham m er, Histoire de 1’Empire Ottoman. 1 ,157. См. теперь Историю А шик -п аш а- 

задэ. Константинополь, 1332 г. х., стр. 29, 36.
5 J. Ham m er, I, 214, также A. T evh id , стр. 1204.
6 J. Ham m er, II, 243. А ш и к -п а ш а -за д э , стр. 101.
7 J. Ham m er, IX, 217.
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Фамилия эта живет. В Конии одно время (в 1913 году) ответственным 
редактором газеты «Бабалык» был Ахи-баба-задэ Юсуф Зия, потомок, 
стало-быть, ахи-бабй. 1

Эпоха расцвета «ахи» в Малой Азии падает на появление там мон
голов. В смутное время, когда сельджукидское государство рассыпалось, 
и в Малой Азии всюду были монгольские наместники-насильники, —  выдви
нулась (в X III веке) религиозная рыцарская организация (орден), которая 
исповедывала братство и гостеприимство. 1 2 Ибн-Баттута, 3 путешество
вавший по Малой Азии в 1332 году, неоднократно бывал в «завия» (под
ворьях) «ахи», гостеприимство которых он неукоснительно превозносит, 
и говорит, что они стояли на страже свободы и убивали тиранов и их при
спешников. 4 5 6 «Ахи» наводняли не только города, но и деревни («аль-карья»)4 
Ибн-Баттута, как известно, но-османски не знал, и термины приводятся 
у него по-арабски, но, очевидно, арабские слова «аль-Фата», «аль-Фитьян» —  
эквивалент слова «джигит» (ср. термин «джигит-баши»— должностное лицо 
цехов);® возможно, что словом «аль-Фата» невольно он передает и шиитский 
отпечаток, 7 а термин «Футувве г» (молодечество), уцелевший в Крыму, как на
именование, синоним цеха, содержит воспоминание об орденских обязанностях. 
«Ахи», главы братства, собирали вокруг себя ремесленников; у них тогда 
уже были цеховые знамена, музыка (Ибн-Баттута описывает процессию 
в Ладике во время байрама). Днем они работали, ходили грязные, обор
ванные, а вечером задавали роскошные пиры гостям и чужестранцам, — 
гостеприимство была первая орденская (цеховая) обязанность.

Постепенно Функции цехов — организации общественно-политико
религиозной —  сузились, цехи превратились в профессиональный союз. 
В стране водворилась сравнительно твердая власть османских султанов,

1 Повидимому, по условиям момента, он опускает теперь родовое имя.
2 A. T evh id , стр. 1202.
3 Voyage d’lbn-Batoutah (Texte et traduction). Par C. D efrem ery  et B. R. S an gu i- 

n e tt i. Paris. 1854, II; перевод малоазиатских отрывков, с анализом, дан С. D efrem ery  
(Voyage d’lbn-Batoutah dans l’Asie Mineure. Paris 1851).

4 Устав братства говорит о помощи угнетенным (см. Н. T hopning, стр. 192) и, таким 
образом, предположение (единичное, см. там же, стр. 216), что это — «бид'а» (новшество), 
отпадает. В. В. Б артольд, Ислам. Петроград, 1918, стр. 64 и определяет «ахи», как «ду
ховно-рыцарский орден, боровшийся против тиранов».

5 «Ахи» были и в Крыму, — Ибн-Баттута упоминает, напр., АхиБычакчи(ножевщик) 
в Азове, принадлежавшего к влиятельным горожанам, стр. 868.

6 Р. Brown, стр. 77, перечисляя дервишеские ордена, упоминает и джигит-баши (Yagit- 
bashee), орден, основанный уже в Турции; необходимо было бы произвести доследование 
и определить, кого он разумел под ними.

7 Ср. выражение «ла Фата илла Али» (нет героя, кроме Алия), — выражение, обычно 
гравируемое на мечах, на оружии.

Зап. Колл. Воет., т. II, вып. 2. 17
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и «ахи» долиты были распустить свои дружины, —  освободить цехи, так 
сказать, от воинской повинности.

Однако, утратив политическое значение, «ахи» еще в XIV веке зани
мали видное место среди духовных организаций Малой Азии. Историк 
Ашнк-паша-задэ, говоря о странствиях Хаджи-Бекташа, упоминает и 
«румских ахи» (jojj j j L i )).1

В XYII веке Эвлия-челеби, писателю наблюдательному, значение рели
гиозное «ахи» было уже неясно, и он сообщает росказни народные, 1 2 3 что 
греки или: в Малой Азии (0j . ^ L  ^J)  называют дубильщиков «ахи» (0 s»l).3 
Их «пир», ремесленник, ахи-бабй, проживавший в Кайсари, в эпоху сельджу- 
кидских султанов, явил однажды чудо, — стеной (Cfjjb задавив и обратив 
в бегство чиновников, требовавших с него ’«ушюр», и был прозван «ахи 
вуран» ( о )j j l  — «ахи разящий» или: «ах вуран» jy I о>).4 Могила 
его находится в городе Денизли. 5

Рассказ Ибн-Баттуты от XIV века и современное описание XX века 
взаимно дополняют друг друга. Разбор устанавливает тесную связь или 
равенство между «ахи» и цехами; как тогда, так и теперь, цехи состояли из 
молодых людей, холостых. Жизнь цехов (руководимых«ахи») била ключей; 

■ они были богаты и смелы. Но только обряды-символы, сохранившиеся 
в Бордуре, говорят о былом величии цеха. А шестьсот лет тому назад, 
когда Ибн-Баттута посетил Бордур, город поразил его богатством садов 
и благородным великодушием местного братства «ахи».6

IV.

Использовав7 или установив в Малой Азии цехи для политических 
целей, «ахи», после утверждения османского могущества, смолкают, — их

1 Ашик-паша-задэ, стр. 205.
2 Эвлия-челеби, I, 594—595.
3 Т. е. Что-то слышал об этом и Ахмед -ВеФик- паша (Словарь, I, 13— 14);

«ахи», — так называли (где, когда?) ремесленников, «пиров», а в другом месте (стр. 862), 
«аху-баб&» — старый волк! Сами-бей (Словарь, I, 24) хочет производить термин «аху-баба» 
(сочтенный старец) от «ак» (белый).

4 Редактор Истории Аший-паша-задэ, Али понимает прозвище этого ученого времени 
султана Орхана в смысле: стойкость, соответствие (стр. 200, прим. 3-е).

5 Присутствовавший на заседании 3. Навширванов напомнил мне легенду об «ахи» 
Эрване, родоначальнике «ахи», современнике Джеляль-эд-дина Руми (похороненном в Кыр- 
шехире). Ср. легенду об Эрване в Крыму. Е. Б улатов , стр. 148—149 (имя, несомненно, стоит 
в связи со словом « реван »).

6 С. D efrem ery , стр. 18. Voyage, II, стр 265—266.
7 «Ахи» могли застать в стране сложившийся цеховой строй; на это указывает, как- 

<>удто, то обстоятельство, что в цехи в мусульманскую эпоху входили (и входят) и христиане: 
армяне и греки, см. Е. Б улатов, стр. 151— 152, также С. Ш юкри, A. G alland , стр. 120 
(роль христиан в цеховых развлечениях на улице).
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имя пропадает со страниц истории. Возникают вопросы: откуда же они 
взялись, и как они исчезли.

Строй общины, их расположение к шиитским именам (родословная, 
наир.. Ахи Хисам-эд-дина восходит к Алию) обличают иранскую куль
турную волну в Малой Азии, еретическую с точки зрения ортодоксаль
ного суннитства. Исследователям (затрагивавшим, впрочем, вопрос мимо
ходом) «ахи» рисуются религиозным орденом, который требовал от членов 
великодушия— исповедания братства («ухуввет») и молодечества («Футув- 
вет»).1 Так выражается османский историко-географический словарь, 
цитуемый А. Тевхпдом; 1 2 видимо, этот взгляд разделяет и Тевхпд. 
Г. Якоб, исходя из прозвища «ахи» шейха Ахи Мирим Хальвети, 
предполагает, что «ахи« перевоплотились в орден дервишей халь
вети. 3 Но одно сочетание «ахи» и «хальвети», конечно, неубедительно. 
Фр. Б абингер, констатируя неизученность «ахи», видит в них шиит- 
ствующее образование. 4 Правдоподобнее мнение, брошенное В. В. Б а р 
тольдом , 5 6 7 что «ахи» в XVI веке, так сказать, всплывают во образе бек- 
таши. Несомненно, что «ахи», как шиитствующий орден, уклоняются 
в ересь, и кое-какие черточки сближают «ахи» и бекташи (наир., термин 
«баба»; безбрачие). Видоизменив, сообразно требованиям жизни, Форму, 
бекташи пытались на протяжении веков влиять на политику страны. Они 
долго, до XIX века, сохраняли силу, благодаря янычарам, организация 
которых походила на организацию, с одной стороны, дервишей (см., нанр., 
церемонию вступления в янычарские войска —  баш-чауш хватал новичка 
левой рукой за ухо и ударял правой),® с другой, — ремесленников —  яны
чары в мирное время занимались ремеслами (ср. также значение котлов во 
время обряда «реван» в Крыму) .1 Внешне, остроконечная шапка янычар 
напоминает шапки братства «ахи». Т. е. в янычарах как-бы отразилась 
схема «ахи». Во время мировой войны бекташи обнаружили воинственный

1 Ср. древо молодечества («шеджере-йи Футуввет») в Крыму: А. Самойловым, «Изве
стия Русского Комитета для изучения Средней и Восточной Азии». Серия II, Лд 2 (1913), 
стр. 57.

2 A. T evh id , стр. 1202.
3 G. Jacob , Beitrftge zur Kenntniss des Dervisch-Ordens der Bektaschis. Berlin, 1908, 

стр. 80 прим. 3.
4 Fr. B a b in g er , Schejch Bedr-ed-din. Ein Beitrag zur Geschichte des Sektenwesens im 

altoemanischen Reich. Berlin-Leipzig, 1921, стр. 101 (Оттиск из Der Islam, Bd. XI).
5 В. В. Б артольд, Турция, ислам и христианство. «Ежемесячный Журнал», 1915, № 2, 

стр. 76.
6 Th. M en zel, Das Korps der Janitscharen (Оттиск из Beitrage zur Kenntniss des 

Orients. Bd. I) стр. 30—81. Ср. также Fr. B a b in g er  (ZDMG), стр. 135, с прим. 3.
7 E. Б улатов , стр. 144. И только ли из-за привилегий вступали ремесленники в яны

чарское войско (Th. M en zel, там же) и не было ли здесь старых реминисценций?
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пыл; воскресив дух ордена «ахи»,1 они поставили военный отряд из дерви
шей в десять тысяч человек. Разумеется, для окончательного решения все 
это —  ничтожные мелочи; необходимо, с одной стороны, изучение цехов, 
с другой — религиозных орденов, и прежде всего — бекташи и их духов
ных питомцев —  янычар.

Но где лежат корни братства «ахи»? Издатель Ибн-Баттуты, ДеФ- 
ремери, полагал, что община «ахи» порождена была культом гостеприим
ства; гостеприимство издавна так было распространено в Малой Азии, что 
создало ассоциации или братства —  братство «ахи джигитов» («аль-ахийят- 
уль-Фитьян» — jeunes gens freres),1 2 цель которых заключалась в том, чтобы 
давать приют путешественникам и чужестранцам. 3 Ремесленники, принад
лежавшие к одному цеху, и молодые люди, холостые, соединялись и выби
рали себе главу из «ахи». Но молодые люди, холостые, именно и соста
вляли (да и составляют) кадр подмастерьев. Таким образом, для ДеФре- 
мери братства «ахи» —  институт, вызванный местными, малоазиатскими 
условиями. 4

Однако шиитство «ахи» говорит, что на братстве отслоились иранские 
культурные элементы, братство легко пересажено было в Малую Азию (где 
для этого была благоприятная почва). Белый цвет головного войлочного 
убора «ахи»5 (переданный, очевидно, и янычарам) говорит, насколько это 
вытекает из слов византийца Дуки ХУ века, 6 7 что — «ахи» были пришлый 
элемент: турки носили красные головные уборы, и цветом определялось, 
так сказать, этническое различие. Малоазиатские «ахи», естественно, на
помнили Ибн-Баттуте братство « ф и тьян», процветавшее в эпоху халифа 
Насира (1180— 122 5 );7 на цехах (арабских) влияние братства заметно 
уже в X II веке. 8

Толчок шел, все-таки, из Персии9 и мог быть дан философским обще

1 Впрочем, и «мевлеви» участвовали в войне.
2 На неловкости этого сочетания обратил внимание уже Сильвестр де С ас и (в рецензии 

на неревод эксцерпта Ибн-Баттуты, С. Ли), Journal des Savants (Paris), 1829, стр. 482.
3 C. D efrem ery , стр. G—7.
4 Всп. epavot, erani в Самсуне — религиозная община для взаимной помощи, отме

ченная Плинием Младшим, см. С. Е ги азар ов , Исследования по истории учреждений 
в Закавказье. Часть II. Городские цехи. Казань, 1891, стр. XXII.

5 Ibn-Batoutah, II, р. 264.
6 K a rl D ie te r ic h , Bjzantinische Quellen zur Lander- und V61kerkunde. Leipzig, 1912. 

Th. 2, 35.
7 H. T h orn in g , стр. 205.
8 H. T h orn in g , стр. 211.
9 У цехов в Туркестане (напоминающих религиозно-мистические ордена) «завия» Ибн- 

Баттуты соответствует «такия», т. е. теккэ дервишей. См. Сборник материалов по мусуль
манству. Составлен под редакцией В. И.. Я р о в о го -Р а в ск о го . СПБ, 1899, стр. 31,
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ством в Басре «ихван-ус-саФа» («верные братья»),1 среди членов кото
рого, между прочим, обычно было обращение «я ахи» («о, мой брат»).* 1 2 
Дервишески-ингимный термин «ахи» перешел и к туркам.

Т. Д енкер регистрирует это слово в «восточно-турецком языке».3 
У себя в материалах нашел я запись со слов Хамди-задэ Абд-ул-Кадира 
(в Конии), который, характеризуя грубость речи Конийского вилайета, 
говорил, что в одной деревне вместо «кардаш» («брат») жители употре
бляют арабское слово «ахым» (т. е. мой брат— арабо-османское образо
вание).

Когда «ахи», из философского общества в Басре, выросли в поли
тическую силу, опиравшуюся на реальную почву —  на ремесленников, —  
«ахи» значили уже «аян», т. е. вельможные, именитые граждане, богатые 
землевладельцы,4 ибо они сосредоточили в своих руках большие участки 
земли (вакуфы).

Общество «ихван-ус-саФа», носившее Франк-масонский отпечаток, 
склонное к тайной пропаганде, вмешивалось в политическую жизнь мусуль
манского мира,5 6 и в период малоазиатских смут, когда народ, утомленный 
и разочарованный, тяготел к дервишизму, —  «ихван-ус-саФа» захватили 
и цехи, посадив туда своих членов. И не только, конечно, в цех кузнечный, 
выделывавший оружие, т. е. то, что нужно им было для борьбы, но вообще, 
во все цехи.

Порядок, свидетельствующий о неизменности на Востоке и внешней 
Формы, дожил до XX века. Эпоха римского владычества в Малой Азии 
застала уже клубы, объединявшие цехи, которые подготавливали вос
стания;* революционное движение и в Персии поддерживалось и направлялось 
цехами (во главе которых было духовенство). Регулируя на базарах тор
говлю, больше: грозя приостановить торговлю или, попросту, грозя заба
стовкой, -— цехи (согласно указаниям духовенства) производили давление 
на правительство, и персидская конституция,— ее строй, отражает, соб
ственно, строй цехов.*

и, конечно, трудно предполагать, чтобы культурное движение (заимствованное) шло с запада, 
из Малой Азии на восток — в Среднюю Азию.

1 А. Крымский, Исюрия арабов и арабской литературы. М. 1914, ч. I, стр. 148 
передает: «верные друзья», отвергая обычный перевод.

2 G. Jacob , Die Bektascbijje, стр. 6, прим. 3.
8 Th. Z en k er , Словарь, I, 19 (без указания примера и автора). Мне осталась недо

ступной статья J. D eny, который также считает слово «ахи» турецким в значениях: рыцар
ство, религиозная община, цех ремесленный (Fr. B a b in g e r , о. с., стр. 135, прим. 4).

4 J. H am m er, I, 398 (цитата из Идриса).
5 А. Крымский, стр. 149.
6 G. Grupp, Kulturgeschichte der romischen Kaiserzeit. Munchen, 1903, I, 408—409.
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Здесь, таким образом, перед нами широкая перспектива заманчивых 
(хотя и скользких) гипотез: как «ихваи-ус-саФа», теоретики-ФилосоФыг 
защищали активно политические, свободолюбивые, идеалы; как раскинули 
они сети в Малой Азии; и если это были «нхван-ус-саФа», куда они или 
«ахи» делись, н насколько современные цехи в Малой Азии сохранили 
следы «ахи».1 Я пытался приподнять уголок завесы, но необходимо плано
мерное изучение цехов —  этнографо-культурное и историческое.

Вл. Гордлевский.

1 Как видно, К ёп р ю л ю -за д э  М. Ф уад («Тюрк эдебиятында ильк щотесаввифлер». 
Константинополь, 1918, стр. 393) готовит исследование об «ахи».
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M6m oires du Comite des O rientalistes.

Древнеарабские контекстные формы в народном 
языке сирийского диалекта.

(Этюд по исторической грамматике вульгарно-арабского языка).

Настоящее исследование произведено на основании вульгарпо-араб- 
ского текста «Tfllit П'шпг», опубликованного Е. M a ttsso n ’oM в «Le Monde 
Oriental», Y I— 1912, рр. 82— 117, 206— 231; VIII — 1914, рр. 16—  
57, 92— 115; текст передает в Фонетической 'транскрипции произношение 
христианского населения Бейрута и по своей точности является наиболее 
подходящим материалом для лингвистического исследования. Мы использо
вали, главным образом, первую часть.

При передаче слов в нашей работе мы пользуемся транскрипционной 
системой Международного Фонетического Общества (Association phonetique 
internationale) с некоторыми изменениями и дополнениями для звуков, спе
цифических для арабского языка. Без изменения употребляются следующие 
знаки: 1 [ т ,  Ь, м (зубно-губной назалированный голосный смычный), v, f, г, 
1, n, d, t, z ( =  русскому з), s, з  ( =  русскому ж), J ( =  ш), £) (заднеязыч
ный назалированный голосный смычный), g, k, q, Ь]. Через [у, х] мы пере
даем задпеязычные щелинные (голосный и неголосный), соответствующие 
арабским £ и £• £  £ и 6 транскрибируются через [g, 3, ъ]. Веляризован
ные переднеязычныеj»ibi обозначаем соответствующими литерами русского 
алфавита: [л, д, т, з, с], [w] и [j] служат для передачи неслоговых [и] и 
[д]. Так поступать мы сочли себя в праве по той же причине, по которой 
J e s p e rs e n ,1 2 V ie to r 3 и др. употребляют [j] для обозначения английского 
[д]. Таким образом, употребляемые нами для согласных знаки следующие: 
[m, b, w, м, у, f, г, 1, л, n, d, д, t, т, z, з, s, с, 3, J, *), g, k, j, q, у , х, 
8, Z, ъ, Ь].

1 Транскрипция поставлена в квадратные скобки.
2 В своем Lehrbuch der Phonetik.
3 Elemente der Phonetik, 1898, § 80, Anm. 1. В § 41, Anm. 3 он, например, говорит о 

трифтонге [juw], т. е. [iuu].
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Гласные мы передаем следующим ббразом: Нелабиализованные: 
переднеязычные [i, ае, а]; среднеязычные [I, ё]; заднеязычные [ы, а]* 
Лабиализованные: заднеязычный [и], среднеязычные [й, б]. Последние два 
знака стоят вместо э Mattssou’oBCKoft транскрипции, соответственно тому, 
что он говорит в своих «Etudes phonologiques sur le dialecte arabe vulgaire 
de Beyrouth», p. 78.

Древнеарабские Фатха, кесра и дамма передаются нами через [a, i, и] 
без отношения к возможным их оттенкам.

Прочие знаки: v под буквою означает слоговую Функцию данного 
согласного, например: [t}bi:d] =  «вино»; кружок под буквою указывает 
на отсутствие голосности, например: [bssejni] =  «кошка»; долгота пере
дается следующим двоеточием, полудолгота—одной, например: [m8ejnrbae:t]= 
«напитки».

1. а) Древнеарабские краткие [i] и [и], находясь в открытом, не- 
ударепном слоге внутри слова и в абсолютном конце, исчезли. Например:1

[ca:£ibi:] > [ca:^bi] =  мой друг;
*[Jiribna:J > [ Jribnse] =  мы выпили;

[xajrajni] >  [xsejraejn] =  двойное благо;
[fata^tu] >  [fseta^t] =  я открыл.

б) Если благодаря выпадению гласного, предшествующий, ранее от
крытый, слог становится закрытым, то [i, и], которые могли бы нахо
диться в означенном слоге, пе выпадают. Например:

[ca^ibuna:] >  [са^ёЬпге] = н а ш  друг;
*[Jiribu:] > [Jirbu] =  они выпили.

2 . В других позициях [д] и [и] в нашем диалекте нормально не вы
падают,* исключая тех случаев, когда данное слово, вследствие частого 
употребления, нередко в застывших Фразах, претерпевает изменения, про
тиворечащие общим законам развития данного языка (ср. M eille t, Вве
дение в сравнительную грамматику индо-европейских языков, русский 
перевод, Юрьев, 1911, стр. 29), например: [ki:f ca:jr fi:k] «как пожи
ваешь»; нормальная Форма есть [ca:jir], 1 2

1 Звездочкой мы отметили такие Формы, которые, лежа в основе современных Форм,
не сходны с Формами классического языка. Не желая возбуждать здесь этого вопроса, мы 
так поступаем лишь в случаях, не подлежащих сомнению. *

2 Формы вроде [gsejT] из [ga: *ыт] следует считать за общевульгарное изменение: 
в нашем диалекте утеря долготы в закрытом слоге не происходит, исключая проклитических 
слов, вроде [k i: f] и т. п., гласные которых сокращаются, когда слово находится в слабой 
позиции, ср. § 3 в.
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3. С другой стороны, если мы в настоящее время встречаем [i] и [и] 
в открытых, неударенных слогах, то это объясняется нижеследующим 
путями:

а) [i, и] репрезентируют слоговые [j, w], напр.:
[gakju] > [^aki] =  разговор;
[^ulwu] >  [<;elu] =  сладкое;
[juqi:m] > [h>i:m] =  он поднимает;
[wilarjatu] >  [ulae:ji] =  провинщш.
б) [i, u] происходят от [i:,u:], сократившихся в открытом, неударен

ном слоге в абсолютном конце,1 II напр.:
[gammi:] > [gammi] =  мой дяди;
[katabu:] > [kaetsobu] =  они написали.

в) В некоторых случаях такое сокращение происходит п в контексте: 
почти всегда это случается в относительных именах мужского рода во мно
жественном числе, например: [libnsc:niji:n] =  «ливанцы»; часто такое со
кращение бывает в проклитических словах, например:

[ Ju cbiftu] =  каков его нрав;
[J i bint] =  какая-нибудь девушка;
[ti bsejtu] =  в его доме.
Параллельно с этими Формами встречаются и Формы с нормальными 

полудолгими гласными (если слово пе ударено) и с долгим гласными (если 
слово имеет ударение). Это объясняется, вероятно, тем, что краткие гласные 
появляются в слабой позиции.

г) [i, и] находятся в заимствованных словах, напр.:
[mu£a:l] =  невозможность (из литерат. яз.);
[ъигиЬЬаз] =  Европа;
[lissensse] =  лицензия (из Франц, яз.);
[ksembju] =  вексельный курс (из итальянск. яз.);
[bserki] =  Moa;ef быть (из турецкого языка);
множество слов по Форме [rbiftiga:!], заимствованных из литератур

ного арабского языка.
д) [i] происходит из окончания женского рода [atu] в абсолютном 

конце, например: [sikkatu] > [sikki] =  «дорога».
е) [i, и] перенесены из других Форм, где они закономерно сохрани

лись, например: [ЬщЫгек] =  «к тебе приходит», по примеру [Ьрзг] =  «он

1 Такие [i, и] по качеству своему соответствуют долгим [ i : (resp. ы :), и :]. То же самое 
надо полагать и о случаях § 3 а, Зв  (ср. для [i] Крымский, Семитские языки, ч. VIII—X,
II изд., Москва 1912, стр. 406).
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приходит»; [misiknSe] =  «он нас схватил», по примеру [misik] =  «он 
схватил».

4 . Выпадение кратких [i, и] в открытом, неударенном слоге, о кото
ром мы говорили выше (§ 1), является критерием для решения вопроса 
о том, сохранились ли старые контекстные Формы, или ж е туда перене
сены паузальные Формы. Мы расследуем те случаи, где мы в праве ожидать 
сохранение конечных гласных, если бы в контексте сохранились старые 
Формы. Мы рассмотрим отдельно глагольные Формы (131  случай), именные 
Формы мужского рода в status absolutus (1 0 0  случаев), именные Формы 
женского рода в status absolutus, частицы (107  случаев), именные Формы 
мужского рода в status constructus (38 случаев) и именные Формы жен
ского рода в status constructus (63 случая).

5 . Глагольные формы (131  случай).

а) В 69 случаях гласный отсутствует:
[btrbdir tb llli] =  можешь ли ты мне сказать;
[са:г шпыддгшп] =  стало необходимым;
[nsebset, lgefb ] =  трава выросла;
[dsefsej 1шагад] =  он отразил болезнь; 
pbaxad kbidri] =  он взял котел; .
[ Jirib lksc:s] =  он выпил рюмку.

б) В 59 случаях гласный имеется, однако, сохранение гласного ны
нешнего конечного (в таком случае открытого) слога указывает на неза
кономерность данного гласного. Например:

[lizim Пъаетг] =  дело вынуждает; (старая Форма дала бы [lizmi- 
1ъзетг] с закономерным исчезновением второго [ i| в [lizim], см. ниже в), 

[tjjassanit ilga:li] =  положение улучшилось;
[дсгъ'М il^a:li] =  положение стало стесненным;
[jilbis ilbilrnsejтсс] =  он носит шляпу;
[bjixriib llbsejt] =  он разрушает дом;
[nitriik ilblse:d] =  мы оставляем страну (страны);
[tikttib ilkittse;b] =  писцам приходится писать;
[njsekkil-e-gmaednse] =  мы разнообразим свои работы;
[ igajjlT -'i-k ti:r] =  он много кричит.
в) Случаев наличия гласного с закономерным исчезновением гласного 

предыдущего слога имеется всего 3:
[рЬае:гз И ъстташ ] =  мы покидаем родные места;
[kse.nt ilmarae] =  жена была;
[Jse:ft ilgezzi] =  величие (бога) увидело.
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г) В виду вышесказанного мы считаем, что все глаголы имеют пау
зальную Форму; где налицо гласный (§ 5 6), он частью перенесен из других 
мест (§ 11), частью объясняется правилами образования вспомогательных 
гласных.1 Случаи, приведенные в § 5 в, мы считаем образованными по ана
логии status constructus (§§ 9 г, Ю г).

6 . Имена мужского рода в status absolutus (100 случаев).

а) В 91 случае гласный отсутствует:

[ssikr bjbibcuf] =  пьянство ломает;
[bsemsel kbi:r] =  большая надежда;
[^a:kim ЬъЫи] =  независимый;
[lrbinsse:n bji'bdir] =  человек может; 
pbsetser zyi:r] =  небольшая памятка;
[bsektar mnih>islse:m] =  больше мусульман;
[Ju: daxlsek lmse:jid] =  что такое, прошу тебя, маид;
[хсшсап 1шае:1] =  особенно деньги.

б) В 8 случаях гласный имеется, при незакономерном сохранении глас
ного предшествующего слога (см. выше § 5 б).

[ттыгпъ ijjseri:fi] =  честные пути;
[ttaejammiis iddi:ni] =  религиозный Фанатизм;
[1гаапа:з1г i3 3 £emi:li] =  красивые виды;
[lgwa:Tif ijjseri:fi] =  благородные чувства;
[pencil iljawm] =  происходящий сегодня;
[ttse:3 ir ПъеезпжЫ] =  чужеплеменный купец;
[lwse:^ed-i-nJa.Ma] — кто-нибудь, хотя бы он. . .

в) Наличие гласного при закономерном исчезновении гласного пред
шествующего слога мы имеем в одном лишь случае:

[3 3 sera:jd il^orrse] =  свободная печать.

г) На основании вышеприведенных примеров, мы, в отношении имен
ных Форм мужского рода в status absolutus, приходим к тем же выводам, что 
и относительно глаголов (§ 5 г), именно: перед нами паузальные Формы; 
там же, где имеется на лицо гласный, он частью перенесен из других мест 
(§ 11), частью объясняется правилами образования вспомогательных глас
ных.1 В примере § б в мы склонны видеть перенесение отношений status 
constructus (§§ 9 г, Ю г).

1 См. Е. M attsson , Etudes, р. 100— 103. К сожалению, он недостаточно точно их 
Формулировал.
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7 .  Имена женского .рода в status absolutus.

В этих Формах отпадение окончания [tu] служит наиболее ясным до
казательством, что имена в status absolutus суть паузальные Формы. При
меры приводить излишне.

8 . Частицы (107 случаев).

а) В 61 случае гласный отсутствует:
[гып lmarse] =  что жена;
[mag zyarrhae] =  вместе с их молодыми;
[ki:f thaellaelj =  как заблестел;
[haej Гытип] =  это —  нация;
[min lxamr] =  от вина;
[bin lxamrae] =  что вино;
[ъш Шъг] — что бедность.

б) В 6 случаях гласный имеется при незакономерном сохранении глас
ного предыдущего слога (§5  6):

[lae:kin ilmill] =  однако «махотка» (вместо [sill] =  чахотка);
[min irra3 iil] =  от мужчины.

в) В 40 случаях гласный имеется при закономерном исчезновении 
гласного предшествующего слога:

[mnin tku:n] =  чем тебе быть;
[тпНзъшъ] =  от прав;
[mnirrsejwi] =  от взятки;
[mnsejn] =  откуда.

Мы видим, что повсюду дело идет о предлоге [min].
г) Мы приходим относительно частиц к тем же выводам, что и отно

сительно выше рассмотренных категорий, именно: в контексте находятся 
паузальные Формы. Исключение представляет из себя предлог [min], ко
торый, в некоторых случаях, где он образует новые наречия или предлоги 
с другими частицами, сохранился в контекстной Форме. Однако, и сюда 
проникают паузальные Формы: на ряду с Формой [m n il...]  мы встречаем 
[min lxamr] (§ 8 а] и [min irrsegul] (§ 8 6).

9 . Имена мужского рода в status constructus (38 случаев).

а) В 13 случаях гласный отсутствует:
[паезю:^ blae:dnse] =  преуспеяние нашей страны;
[zsemse:n slaejmae:n] =  время Соломона;
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[m'itwaccTbi:n 1^а:1] =  средние слои населения;
[3 idd lwae^ed] =  чей-нибудь дед;
[хатаг lmawt] =  угроза смерти.

б) В 12 случаях гласный имеется при незакономерном сохранении 
гласного предшествующего слога (§ 5 6):

[sse:lif izzsemsetn] =  времена минувшие;
[nrnca:jib iddinjae] =  напасти света;
[Tabayeg elmikru*b8e:t] =  природные качества микробов;
[tlegwiik ilbsekl] =  пережевывание пищи;
[са:1ё£ elwaTcm] =  преуспеяние родины;
[Ьзае:тЬ i'lbsej't] =  возле дома.
в) В 13 случаях гласный имеется при закономерном исчезновении 

гласного предшествующего слога:
[gwsc:jd ilblse:d] =  обычаи страны;
[lawse:zm issikksem] =  потребности жителей;
[xara:jn Пъти:г] =  конъюнктура (мн. ч.) дел;
[6<iwae:ds ilkawu] =  новости мира;
[kitb ib.arkni] =  списки амулетов;
[ха:гз ilbsejt] =  вне дома;
[jsera'.jd ikbislaeim] =  газеты мусульман.

г) Здесь мы встречаемся с Фактом наличия большого числа случаев, 
где имеется гласный при закономерном исчезновении гласного предшествую
щего слога, в то время, как они чрезвычайно редки при глаголе (3 на 
131), при имени мужского рода в status absolutus (1 на 100), при имени жен
ского рода в status absolutus (вовсе нет) и при частицах (только после [min]). 
Это обстоятельство дает нам право считать конструкции § 9 в за сохра
нившиеся старые. Примеры § 9 а показывают, что и в эту категорию на
чинают проникать паузальные Формы. Вполне это проведено во множе
ственном числе, где паузальная Форма стала нормой, как видно из выше
приведенного примера [mitwaccTbim 1за:1]. Наличие старых Форм наряду 
с новыми дало повод к возникновению смешанных Форм (§ 9 б).

1 0 .  Имена женского рода в status constructus (63 случая).

а) В 13 случаях наблюдается отсутствие гласного при сохранении 
окончания [it]:

[3 a:lit blse:dnae] =  положение нашей страны;
[fbircit yjsetb] =  случай отсутствия;
[Tdbxit m3seddserfe] =  блюдо «мжаддары»;
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[xa:bjit pbi:d] =  кувшин вина;
[тйаъъН lkibbi] =  сечка (для приготовления) киббы;
[Jay lit lbse:l] =  обременение мысли;
[balbit lkseis] =  опрокидывание рюмки;
[ти:Ш lg6mr] =  продолжительность жизни (ср. ниже [Tu:lt ilgomr] 

с закономерным выпадением [i].

б) В 8 случаях имеется гласный при незакономерном сохранении глас
ного предшествующего слога (ср. § 5 6 ) :

[Kitrit ijjawb] =  многочисленность тоски;
[gkmmit юсылташ] =  правительство султана;
[ъсгст'В Тссалтат] =  государственное имущество;
[lim nit ille^^a:m] =  кусок мясника;
[tirbjit biTTju:r] =  разведение живности; ср. ниже закономерную 

Форму [dse:xli:t ilblserd].

в) В 42 случаях гласный имеется при закономерном исчезновении 
гласного предшествующего слога:

[barbagt ijga:c] — 4 лица;
[b'idrt ыттдЬ^] =  котел для приготовления нищи;
[та:Н ilgomr] =  продолжительность жизни;
[dse:xli:t ilblse:d] =  внутренняя часть страны (из *[da:xilijitu] >

fda:xilijt]); ____
^a<;bi:t ilxamr] =  жертва вина (^[д^мг] > [д$у]);
[nse%i:t ih>albj =  чистая сердцем (V[nqw] > [пъ]]);
[sjae:st ilblse:d] =  политические дела страны;
[sirbt ilgenaeb] =  хищение вшюграда;
[ЬсгтыН ПъаЬсгты:1] =  суета сует;
[zjae:tt ilxsejr] =  увеличение блага.

г) Здесь мы наблюдаем полное преобладание Форм старой конструкции 
над паузальными. Даже при отсутствии гласного мы имеем окончание [it], 
и поэтому мы считаем, что Формы с отсутствующим гласным перене
сены из таких мест, где за данным словом следовало слово, начинающееся 
одним согласным, напр. [bint ^alae:l] =  «честная девушка»; в этом случае 
конечный гласный Фонетически должен был исчезнуть.

11. Таким образом, мы видим, что только в status constructus сохра
нились старые контекстные Формы, в других же случаях они были заме
нены паузальными Формами. Последние начинают проникать и в status 
constructus (§ 9 г).

Я . Виленчик.
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ЧАГАТАЙСКИЙ ПОЭТ ХУ ВЕКА АТАЙ.

Продолжая использование архива незаконченных или неизданных моих 
работ, я выпускаю ныне в переработанном виде, как очередную часть1 
моих «Материалов», доклад, читанный 28 декабря 1922 года в Коллегии 
Востоковедов, •об единственной доселе известной рукописи стихотворений 
поэта Атай, о существовании которого ранее мы знали, по сообщениям 
Неваи.

Среди временно хранящихся в Азиатском Музее рукописей оказался 
сборник в картонном Футляре с кожаными краями и затвором. На затворе 
старый ярлычек с надписью: u^yi* «Диван Шейхзаде», а на кар
тонной части Футляра другой, более крупный ярлычек и с совсем другой 
надписью по-русски старого времени: «№ 1 . Турен. Стихотворения Ne- 
vahi». Сама рукопись в простом, но изящном красном кожаном переплете. 
На первой странице слева (по европейской системе) запись старинным рус
ским почерком «Въ знакъ памяти подарена Фатали Ханомъ Беглярь-Беки 
Тавризскимъ сего 1818 года Боня 12  дня Князю Василш Бебутову».

В рукописи 7 6в листов Формата 19 х  13 см. (текст без полей 
13 х  8У2 см.). На листе 1а квадратная печать Фатх-Али и тонкой работы 
хорошими красками миниатюра с изображением охоты. Еще две миниатюры 
находим на листах 25 b (сцена угощения всадника на коне) и 62 b (встреча 
влюбленных в саду). На л. 1 b перед текстом заставка тонкой работы 
в красках с золотой надписью ^ j L'I < p ) j u^yi* «Диван Шейхзаде 
Атай». На последнем листе 76 b под текстом в рамочке с украшениями 
золотом пометка: *yjJ ^«**1 o ^ j^ r  U^yi* «Кон-

1 См. 3B0 XXII (1914 г.), стр. 127.
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чена книга: диван Шейхзаде Атай, да сделает благим Аллах конец его 
дней». Имя переписчика и хронологическая дата отсутствуют. Все стихо
творения заключены в золотые рамки и разделены между собой золотыми 
виньетками со словами ««J,». На странице от 11  до 13 строк. На втором 
из двух дополнительных чистых листов в конце рукописи, на той-же стра
нице, на которой имеется вышеприведенная русская запись, внизу прило
жена маленькая миндалевидная печать со словом «верно» между двух 
цветочков, из чего явствует, что список проверялся. Действительно, в руко
писи встречаются исправления другой рукой и другими чернилами; целое 
полустишие на листе 43 а (1 -ая строка снизу) переписано со значительным 
исправлением на полях, причем поправка сделана еще и в основном тексте 
(см. также л. З а , 4 а , 5а , 7Ь, 1 6 Ъ, 2 2 Ь, 2 9 а , 3 6 Ь, 38а , 3 9 Ь, 40 а , 
5 lb ,  5 2 а и д р .) .  Н ал . 1 9 b отсутствует одно полустишие, для которого 
оставлено место. Почерк переписчика— ясный, за исключением некоторых 
мест, но не калиграФический «насталик». Особенности письма те-же, что 
в Парижском списке стихотворений Бабура, т. е. характерные для руко
писей XV— XVI веков. Правописание —  среднеазиатско-турецкое с неко
торыми уклонениями в сторону переднеазиатско-турецкого: вм-

(4 а, 1 снизу), вм. (8 а, 4 сверху), вм.
(8 b, 1 сверху), ^11 вм. (27 а, 5 снизу, 51а, 5 сверху), вм.

(68 а, 3 сверху), liL^JU вм. (59 а, 7 сверху), вм.
d L >jS  (14 b, 7 снизу), вм. (7 b, X» 21, ст. 6).

Вышеприведенная приписка об окончании сборника относится ко вре
мени жизни поэта, т. е. к XV веку, но относится ли к тому же времени и 
настоящая рукопись, или она является позднейшим списком рукописи, со
временной автору, доказать не умею. Допустимо предположение, что копия 
относится к XVI веку и сделана лицом, привыкшим к переднеазиатско- 
турецкому правописанию, может быть азербайджанцем сеФевидской эпохи.

Диван состоит только из газелей, числом 260, расположенных в алфа
витном порядке рифм, за исключением начальной газели, с рифмой j \~ ~

(л. lb ) . В конце каждой газели упоминается имя UJ, за исключением
газели № 82 (л. 24 Ь), в которой, очевидно, не достает последнего, седь
мого стиха.

Неваи1 упоминает Атай наряду с Секкаки, Хайдаром Хорезмским, 
Мукыми, Якыни, Эмири, Гадай, которых он считал второстепенными 
поэтами чагатайской литературы, не могущими претендовать на сопоста

1 изд. Катремера, стр. 32.
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вление с персидскими классиками, и сообщает о нем следующее: 1

Cry* J  U-JKS-ijJ* J ^ c L - l  j y

v i /*“  ^ег*Ы  i£ jP~ sflsil o * v ^  ^‘“?** _»
ji^ o iwb-ol jj

j j j y ^ j  I J j l

&ЛЛAJyJ aLj У ' ^  J ~ ‘ ^  ̂ 1 * —J

Ц*̂ 1 La> 1 *UJU i 1 lA j* Lei jL  иС1:...О  ̂ i>r 1̂ «ii*i4й!U

^ L l — «Мевляна Атаи пребывал в Балле. 
Он из детей Исмаил-ата. Был человеком дервишествующим, добронравным, 
простым. Сочинял по-турецки. Его поэзия пользовалась большой извест
ностью среди турков, и этот начальный стих —  его (газель № 78):

Того кумира, который, подобно пери, сидит на краю воды, 
Можно, из-за его крайней нежности, проглотить вместе с водою.

В его рифмах имеются очевидные дефекты, но Мевляна сочинял на 
турецкий лад и не заботился о рифме. Могила его в окрестностях Балла».

Хусейн Ванз Кяшифи сообщает в своем труде СГ*
как это отмечено в работах академика К. Г. З ал ем а н а 1 2 и проФ. Кбпрюлю
задэ Ф уада ,3 что Исмаил-ата был родом из Хузиана (между Сайрамом и 
Ташкентом) и являлся самым известным из преемников Сейид-ата в цепи 
последователей Ахмеда Есеви. Сейид-ата в свою очередь был учеником 
Зенги-баба, умершего в 656 г. х. (1258— 9 н. э). Таким образом 
Исмаил-ата должен был жить в XIV веке. Из его сыновей особенно изве
стен Исхак-ата,4 которого упоминает и Неваи в своей переработке труда 
Джами 1^)11 c jU *-1 под названием ^»Lj. Заметка
Неваи в том-же его труде, текст которой ниже приводится, об Исмаил-ата 
носит легендарный характер.5 Упоминаемый в ней в качестве младшего 
брата Есеви и отца Исмаил-ата, Ибрагим-ата по другим источникам 
является сыном Ахмеда Есеви, умершим при жизни отца.6 Неваи пишет: 7

1 ^yubU-Ul рук. Азиатского Музея Л*а 281, лист 43а.
2 Легенда про Хаким-^та. Известия Академии Наук, IX, № 2 (сентябрь 189S г.), 

стр. 141, 106.
ъ с viUM oJvoLo.>\ Стамбул, 1918 г., стр. 108—109.
4 Кбпрюлюзадэ Фуад, дит. труд, стр. 109.
5 Другой интересный случай легендарного характера некоторых сообщений Неваи

в том-же его сочинении отмечен проФ. Кбпрю лю задэ в т. I O L ^ y ,
стр. 255—7 (об авторе Эдиб Ахмеде).

6 Кбпрюлюзадэ Фуад, цит. труд, стр. 47 и 86.
7 Рукопись Азиатского Музея № 580е из коллекции Петровского, новая копий, л. 346 Ь. 

Отдельно об Исхак-ата л. 346Ь, о другом сыне Исмаил-ата Хусейн-шейхе л. 350.
Зап. Колл. Воет., т. II, выв. 2. l 8
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Li I jh* 411̂  1 I ̂ фЦэ <1*1 C Li I ^|acL*m!

&l jj^Jb 1*1*3 îau» ^ j ^ -Э̂ ^ 3  ̂ ^J-il

^^iL ^ c^L ĵ о Ы с  j j l ^  ^ oLoLu* ^ oLel^T ^y* ^ l * -0) ^
b jU ,l ^ b ^ J lc  ^ j Lj _^*£- L 4Ju (jj  1 ^ ^ , 1  ^

^ J j i l c  ^̂ **1*3 ^ -o ̂  j j l  d ^ l  j l* “ j j7  —  «Исмаил-ата
(да будет над ним милость божия) является, повидимому, сыном младшего 
брата ходжи Ахмеда Есеви (да освятит бог его тайну) по имени Ибрагим- 
ата и учеником ходжи, которого он видал лично. У него было много уче
ников и сподвижников. Чудес, подвигов и сверхъестественных явлений 
(у него) было без конца, и возраст его приблизился к ста годам, а потом
ство у него было в семнадцать или восемнадцать душ. Покидая мир, он 
назначил своим преемником Исхак-ата из своих .сыновей и скончался».

Поэтическое имя «Атай» (^ 1 Я ) свидетельствует о том, что носитель 
его действительно принадлежал к потомкам туркестанских отцов-мистиков. 
Жил он в ХУ веке при тимуридах, из коих в его стихотворениях упоми
наются: АбдуллятиФ— сын, убийца и преемник Улугбека (см. последний стих 
газели № 97. л. 29), Алауддоуле —  сын Байсункара и внук Шахроха (по
следний стих Л? 193, л. 57) и Мухаммед Джуки, сын Шахроха, правитель 
Балха (последний стих Лх 153, л. 45 b), имена коих находим и в стихотво
рениях другого, более, чем Атай, известного чагатайского поэта Л ютфи .1

Из 260 газелей самая крупная по размеру № 1 , в которой 11  стихов. 
Преобладают газели из 7 стихов, много газелей из 5 стихов, изредка по
падаются в 9 стихов (7, 35, 41, 141, 226 и др.). Упоминавшаяся выше 
газель № 82 имеет одна четное число стихов —  6 и является, повидимому, 
дефектной (отсутствует 7-ой стих с именем поэта). Стихосложение кванти
тативное. Основные принципы стихосложения применительно к турецким 
словам те-же, что у Юсуфа хасс-хаджиба в XI веке и у Абду-с-Саттар- 
казы в XIX, т. е. закрытые слоги —  долги, открытые — кратки и долги, 
закрытые слоги на конце слов могут обращаться из долгих в краткие 
путем отнесения конечного согласного к следующему слову, начинающемуся 
на гласный.1 2 Бывают случаи, когда, как и в некоторых стихотворениях, 

. например, Бабура,3 закрытые турецкие слоги принимаются аналогично 
с закрытыми персидскими слогами, имеющими внутри долгий гласный, за

1 Его произведениями по статье А. 3. Валидова пользовался В. В. Бартольд в своем 
труде «Улугбек и его время» (Зап. Ак. Наук, сер. VHI, по Ист.-Фил. Отд., том XIII, № 5, 
1918 г., см. указатель имен).

2 См. мою работу а Книга рассказов о битвах текинцев» (1914 г.), стр. 057—067.
3 Мое издание «Собрание стихотворений императора Бабура» (изд. Фак. Воет. Языков 

Петроградского Университета, № 44, 1917 г.).
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более чем долгие (так предпоследний закрытый слог во всех рифмующих 
турецких словах газели № 243 на л. 71Ь  от до принимается
за более чем долгий: - -  -). Но встречаются и обратные случаи, когда 
в персидских и арабских словах более чем долгие слоги принимаются, ана
логично закрытым турецким слогам, только за долгие: - - (AsAs 1 ,
7, 20 и др.), 'jjjb lj*  - - -  (As 94), а с -------- (As 212 ), а долгие
открытые, тоже по аналогии с открытыми турецкими слогами, —  за 
краткие: - - (As 120). В газели As 184 (л. 54), стих 1 -й. слово
«Хызр» должно читаться в угоду метру по народному произношению 
«Хызыр».

Любимейшим метром Атаи, как и Бабура1 и многих других поэтов, 
является jyOM J-«j, встречающийся на 260 газелей 109 раз; второе 
место занимает gj*, стоящий у Бабура на четвертом месте
и примененный Атай 62 раза; третье место принадлежит 

(±jjj£) jyo** (30 раз; у Бабура— восьмое место); четвер
тое—  y j о gj»  (29 раз; у Бабура —  девятое место); 
пятое — (11  раз; у Бабура —  второе место); шестое —

jyaiu* (6 раз; у Бабура —  одинадцатое место); седьмое —
(j<*y** gy* (3 раза; у Бабура шестое место); вось

мое —  (3 раза: AsAs 27, 59, 127; у Бабура этот вид
раджаза не встречается); девятое —  (jyjS (2 раза; у Б а

бура—  пятое место); пять метров встречаются по одному разу: 1 )
(As 10; у Бабура нет); 2) (№ 2 2 ; у Бабура

нет); 3) (As 76; у Бабура 2 раза); 4) J * ,
(As 85; у Бабура 12  раз); 5) (As 205; у Badypa

3 раза).
В большинстве газелей рифмы сопровождаются редиФами несамостоя

тельными или самостоятельными.1 2 Последние бывают в 1— 2 слова, но 
встречаются и более'ддинные. Примеры:

\ —j s I  ̂ r »i » c у  As 2 о (л. 8)

C—j-i ,^1 Lf=tU jj*  —

^ -c b  Ji —  0T 136 (л. 40 b)

1 Мое издание, стр. 20.
2 См. «Книга рассказов о битвах текинцев», сгр. 073.
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I. — _j lL.< L■ ^ ■■k. j , Ц.$—ml JV2 204 (.1. 60)

^ J -Г- J  ^ U l — 1— j l j - b ,

—-—> (j&AjyS^i— ^k-»J аЬ 1 jLe^ № 232 (л. 68 b)

v̂ l. -_i ^ 1f o^il

c r — - o - ^ 1* J  № 248 (*• 73>

. <j и j  j * <s *

Исключительно турецкие слова риФмуют в 8 газелях, которые я 
здесь издаю (№№ 19, 46, 64, 130, 132, 181, 2 12 , 217). Турецкие слова 
преобладают в рифмах 14 газелей (А°Лг 15, 18, 28, 75, 78, 92, 98, 111, 
134, 172, 179, 240, 243, 245), из коих я издаю одну (№ 28). В осталь
ных газелях, т. е. в большинстве среди рифмующих слов преобладают пер
сидские и арабские. Примеры на игру рифмующих слов находим в газели 
№ 130 (л. 38): «выстрелю-ка я», ^»Т о )  «стреляй, мой месяц»,

«мой Атаи». Отсутствуют рифмы, оканчивающиеся буквами: <L>, £, 
i ,  ^jo, J», 1>. Мачо газелей, рифмы коих оканчиваются буквами <-> 
(4 газели), С» (5), » (2), » (2), а (5), j  (1), J .  (1), с (1), с (1), ^  (3), 

„  (2).
Язык Атай —  чагатайский, т. е. литературный среднеазиатско- 

турецкий, оформлявшийся в XV веке на смену языка уйгурского, упо
треблявшегося еще в XIV веке (Кысасу-ль энбия), с незначительными 
архаизмами уйгурского характера и с более значительными элементами 
«огузско-туркмецскими», свойственными специально стихотворному чага
тайскому языку в отличие от прозаического. Присутствие этих элементов, 
которые мы находим в известной степени и в стихотворных произведениях 
не только Лютфи, но и Неваи, Бабура и других, должно объяснять глав
ным образом влиянием переднеазиатско-турецкоро литературного языка на 
чагатайский в период его Формирования. Произведения Атам и Лютфи дают 
стихотворный чагатайский язык в той стадии его развития, которая пред
шествовала литературной деятельности Неваи. Переднеазиатско-турецкий 
литературный стихотворный язык в свою очередь складывался в сельджу
ки деку ю эпоху на туркменизованной уйгурской основе, как это явствует из 
так называемых «сельджукских стихов», а позднее испытывал на себе не
которое чагатайское влияние. Поэтому в обоих языках, чагатайском и 
переднеазнатско-турецком, представленных ранними стихотворными памят
никами, мы находим некоторые общие архаические элементы. Примеры на 
архаизмы языка Атам:
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\J jj l  «мйр» (Лй' 105, стах16, J. 31 Ь): Это слово встречается’ в му
сульманскую эпоху в КуТадгу-билиг, у Рабгузи (примеры в словаре Р ад- 
лова, I, 526), Мир-Хайдара, ЛютФй (примеры в словаре А буш ка, стр. 9); 
в диване Бабура нет.

«вот» (As 151, стиХ 3, л. 44 b; Ай 162, стих 3, л. 48а). См. 
Кутадгу-бйлиг, Махм. Кашгарск. (I, 40), Мир-Хайдар: Махзан (изд. Й аве- 
д е-К у р т ., 68, строк. 5), егип.-кыпч. Хосров и Ширин X III в.; в стихах 
Бабура нет, в прозе в соединении с (П аве-де-К урт . 65), у Фузули 
(П аве-д е-К у р т . 65); «вот» (Ай 8, стих 2 , л. ЗЬ).

бкуш «много» (Ай 227, стих 6, л. 67 а). См. Махм. Кашг. 
(I, 60), Кут.-бил., Рабг. (Радлов, 1 ,1812), еельдж. стихи (статья Радлова, 
стр. 42); в стихах Бабура нет.

j O J  «добрый, благочестивый» (Ай 123, стих 5, л. 37 а). См. Махм. 
Кашг. (jTil — I, 104,115), Кут.-бил.. Рабгуз. (Радлов, I, 844), Мирадж- 
намэ (изд. П аве-д е-К у р т ., стр. 15, строка 4 сн. j £jJ); у Бабура нет.

«все» (Ай 20, ст. 1 , л. 7 а; Ай 210 , ст. 6, л. 62 а). См. Махм. 
Кашг. (I, 314: £►*), Кут.-бил. (Радлов, II, 488: чит. каму§), Рабгузи 
(ibid. 489: £^«li), А буш ка i без цитаты, стр. 324); в стихах Б аб у р а  
нет. Сельджукские стихи (Радлов, стр: 44).

О У  «колодезь» (Ай 53, ст. 4, л. 16 а). См. Кут.-бил. (Радлов, II, 
1002), Тезкере-и-эвлия (изд. П аве-д е-К у р т ., стр. 45, отрока 6 сверху); 
в языке Бабура нет.

j b )  «ноги» (Ай 27, ст. 5, л. 9 а). См. Махм. Кашг. (I, 63),’ Кут.- 
бил., Рабгузи, Бабур-намэ (Радлов, I, 477— 8). А буш ка и П аве-де- 
К урт. значение «нога» не приводят.

' укЬ| «наемник» (Ай 13, ст. 3, л. 5 а; Ай 79, ст. 3, д. 23 Ь). См. Неваи 
(Абуш ка, 82); «удельное владение» (Ай 219, ст. 1 , л. 64 Ь).

j l y  «имущество» (Ай 43, ст. 3, л. 13 Ь). См. Кут.-бил. И чагат. язык 
без указания памятников (Радлов, III, 985; П аве-д е-К у р т . 219). Вы
ражение Атаи j \ y  jJU  встречается в сельджукских1 стихах (Радлов, 
стр. 19, стих. 4 ; Залеман, стр. 183, стих. 4; в истории Ибн-Биби, изд. 
Х оутсма, стр. 9, строка 12 ). Ср. уйг. нец-тавар (Слов. Радлов, III, 966).

L i  kbija «косой, вкось» (Ай 59, ст. 2 , л. 17 Ь; Ай 98, ст. 1 , л. 29 а 
и др.). См. словарь Сулеймана Бухарского (стр. 243) с чагатайским при
мером; в словаре Р ад лова  (II, 710) ссылка на Ц енкера не точная (см. 
Ц енкер, 725 и 730). Ср. в сельджукских стихах (Радлов, 24,
стих 115).

«как, подобно» (Ай 6, стих 3, л. З а ; Ай 1 1 , ст. 7 , л. 4 Ь, где 
в стихе 2-м Ай 2 1 , ст. 5, л. 7Ь  и др.). См. Мир-Хайдар. Лютфи
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(Абушка, стр. 144); у Бабура в стихах нет; в нереднеазиатско-турецкои
(сельджукские стихи, Радлов, 56 со ссылкой на Ф лейгпера; З а л е - 

ман, 235 со ссылкой на чаг. сельджукская хроника Ибн-Биби, изд.
Х оутсма, стр. 14, строка 20).

«не» (Is 59, ст. I, л. 17 Ь, дважды). См. Мир-Хайдар: Махзан 
(изд. П аве-д е -К у р т ., стр. 68, стих 1 снизу; 77, стих 7 сверху; 82, 
стихи 4 и 5 снизу: J^flJ), П аве-д е-К у р т . без цитат (стр. 319). Сель
джукские стихи (Радлов, 51:

«безумный» (Is 159, ст. 5, л. 47). Сельджукские стихи 
(Радлов, стр. 51).

Сообщая выше о правописании, мы указали уже некоторые передне- 
азиатско-турецкие черты. К  этому можно добавить такие Формы, как

вы. dL jU  (3 1 а  X: 104, ст. 4), как дательный падеж на «а»: 0j b  
«другу» (Is 194, ст. 4), <JL^> «в это положение» (As 196, ст. 6), 
oifbj (As 185, стихи 1, 5), (As 164, ст. 3), причем эти Формы
дательного падежа закреплены метром; такие слова, как (As 1 1 , ст. 2 , 
л. 4b), j i , )  вм. jlly j (Is 17, ст. 2 , л. 6 а).

В образных выражениях Атаи встречается немало личных имен и 
названий городов, стран и народов. Страны и города: Туркестан (Is 116, 
л. 3 4 Ь), Мазандеран, Индустан, Кашмир, Хотан, Герат (IsAs 125, 140, 
187, 206), Кабул (Is 2 1 1 ), Ирак, ИсФаган, Рум, Китай, Египет.

Из личных имен, кроме вышеупомянутых тимуридов, мусульманских 
пророков и героев персидского эпоса, встречаются (As 255, ст. 7,
л. 75Ь: & 4wLj ĴUeJaJ ^  j*** ^ j l j ) ) ,

(Is 36, CT. 5, л. 11 b).
В газели Is 147 (ст. 4, л. 43 b) упоминается сочинение 

Из этнических имен отметим:
1 ) монголов— J i .  ‘ J y u  (As 57, ст. 3, л. 17 а; As 62, ст. 5,

л. 19 а; Is 220, ст. 6, л. 65 а);
2) татар—г jL U  (Is 118, ст. 8, л. 35 b: ^ЬЬ  Is 157, ст. 5,

л. 46 b; Is 222 , сг. 4, л. 65 b: j b Ь Sib). См. Залеман, Noch einmal die 
Seldschukischen Verse, стр. 230;

3) турков—-id,! (As 70, ст. 4, л. 2 1 b; Is 82, ст. 4, л. 2 4 b ; 
As 109, ст. 2 , л. 32 b).

4) чагатай— ^ b U »  (As 220, ст. 6, л. 65a);
5) узбеков — (As 56, ст. 4, л. 1 7 a ; As 109, ст. 4,

л. 32 b; Is 220, ст. 6, л. 65 a);
6) русских —  u - jj j l  (Is 208, ст. 2 , л. 6 1 a : J ~ j Jy i
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В газели Л? 56 (ст. 4, л. 17 а) встречается племенное имя Кыят —  
u l i ,  повлдимому, в нарицательном значении «династический, владетельный 
род»: 1̂  (jU  y> — «Этот ханский род какой
страны владетельным родом является?» (См. словарь А буш ка, стр. 331).

Турецкая пословица XV века также находит свое место в газелях 
Атай. Нижеследующие пословицы известны у ряда турецких племен по
ныне :

1 ) аЬу~ J L  J -J  «сотвори добро и брось в воду» (As 8, ст. 4,
ЗЪ; As 75, ст. 3, л. 2 2 Ъ).

2) J )L ^ x le jL  j L  «если человек держит мед, то обли
зывает свои пальцы» (As 75, ст. 4, л. 22 Ъ).

В этнографическом отношение заслуживает внимания упоминание 
турецкого названия русалки —  «су кызы» (водяная дева) в га
зели As 78, стих 4-й (л. 23 Ь). Словари знают это выражение только в зна
чении «пиявка» (Радлов, IV, 753). Автор говорит: «теперь я узнал: 
вероятно, это правда, своими глазами видал я ту, которуют называю водя
ной девой и которая иногда показывается на глаза». В начале газели это 
существо названо по-персидски «пери». В известной ногайско-
казанкой былине про Едигея также упоминается русалка, которая в версии 
Чокан Валиханова, изданной М елиоранским ,1 называется просто J*» 
«кыз» —  «дева» (стр. 2— 3); вместо нее в крымско-ногайской версии 
Радлова (т. VII, стр. 198, 1 строка снизу) находим «пйрЪ> без упоминания 
воды. В казацкой версии из собрания А. А. Диваева1 2 3 в соответствующем 
месте упоминается превращение в лебедей трех o jJl.
В башкирских сказках солнце появляется в виде «красной водяной девки».2

Не входя в более детальное рассмотрение газелей Атай со стороны 
литературной, для чего пришлось-бы после критического их издания обра
титься к изучению их сравнительно с газелями персидских поэтов, слу
живших для Атай прямыми или косвенными образцами, я ограничиваюсь 
изданием, насколько $го возможно при единственной и притом не вполне 
исправной рукописи, 17 его стихотворений, интересных или в отношении 
метра, или но своим рифмам или, наконец, по содержанию.

1 Приложение к XXIX т. Записок Русск. Геогр. Общ. по отд. этнографии «Сказание 
об Едигее и Тохтамыше», 1905 г.

2 —
nrr ^  Стр. 4—5.

3 Р уденко, Башкиры, ч. II (1926 г.), стр. 299. См. еще П отанин , Дочь моря в степ
ном эпосе (Этнографическое обозрение, 1892, кн. I).
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Л;> 1 . •• i - • )
. • 1 :

jlfL l ô y*~~yJy~* <1—1 ц5^

j l )  с г ' - ? ~ в Ч - Л * ^  J j l  f *  ’
W  ̂—*Jy—  1 Ixl -? •——1 I J^OJ I »’ Г у̂**-̂ Эу—1

t j L f r s ^ L . )  j l j _ L s = >  ^  j U  |«-p

^ -j^ ^ ri-L J  ^  *-> »» * J%/Lrb 0 —0̂

^ I _ £ = ^ L _ j I j t  ; U  a—1^— ..-.I «Ls Lj  j l ,  ».« j I

^ l —î I^J pi 3 j  A—>l-i ^ _ JL »  j  jy j^Lj—:* j_/—»" 

ĵ L S s ^ L j I j l j L i ^ - S s  ^ j J * —t j ^ i a  > ^ i^ . j 0j L c u  j - i L c

) j —yiy-i v*Ll*Jj /̂̂ 1 ...I . .1 ^ . j  ̂ _> ) —̂•—с i—> .•,

O L Sa’̂ LI j  j  . *H . r  ^ J » U  j \ b  J* l

^>-^—1—4.3 ^ h**j  i*j l

( jL f b ^ - ; )  ^ L fax -il ,^r JLj^JLi d_LM*.i

I jL  o/»j З Д у . *^1

tjl-S a^ L I j L -ш^ j U -ш-. c J ^ - ^ e

*~~r*^jy~ Jjr~ f?r=Z i^Sjl->j^
(jLsp^Lj) 3 _/~>

|*т’яjy *  ̂ ? C~~| Li ^  c i Л o^.*—*■-•!*■ b  ^ 1_y-«-ll <l1_ J  

Ijl—£=>̂ l—j | jl- i;—;—i  —j^ _ o l—̂ ) ^  ...., ■> *._>1_>

_ r^  -> J r *-5
jjLSa^L») j l i j  L£s ^J .1-*_> .«-■■Jj j^ l^ J -o

£ ,-u
J  I Ц - С  J l  4 kj j J ^  v£Li<j)>_ ^ 6 i  J j >

j L i j f  o ^ ^ L c  ^ - *->->1 $̂1 1 2 3 4

1 Метрически это слово читается:-------(хублар). Ср. Лг 109, стих 4. где: —  ̂ —.
2 Метрически читается:  ̂—.
3 Метрически это слово читается: — * —.
4 Рукопись здесь попорчена, и я читаю по догадке.
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Ш  10.

iA«jy. L>̂ Ĵ  l*J I и  у  * ~j  ^  I

f C 1 + - |p » i i_)^.0_C A-JLj1 <aLjLa-a >̂1
ч£Ц̂ л5̂ » plijJLs

Î a*** 4̂ 1 а» .о  ̂JUjjj I l?l ^aJ

l:>L_o _̂j sSUĵ dLa L«-»̂  ^̂ тэ Aru P̂

L  ̂ i ,лщ Ĵy*aiyj l Jn C c>A^* j

J^-L-S ^  j j *  ^^Xj-O C^-^J

Le-i.;-^ L*-c jT d^-p ĵ ^-p  ̂ <>L—*

l-.̂  A m* Ĵ̂ -Ut- Ĵ -J Î JL̂S J ^ l d . j , ,Jj) L ^

LI *- ^1 Ihwĵ M

V j -ZT^ 1 oJ- Ц - ^ )  v l ^  f-t-*3 ^  l S * * V  !u  J  

V j j ^j  ч ^ * Ц

t ^ T  C jj^ y  ^ jX L + a ll, Л у л  ^J6jy£=>  L y  J+J

<-rJj J y  ‘> ^ ^ ^  iif?* £ У °  ^  jlf jy ^ j^

^ L f U  1 jlj. a.^ )  ĵ L^x  d u l 3  4*JLo v̂ L l j j ^LiL a, J

<~î jy3 ^  y~xl i,_otJUo f̂cfzXtbk* ^^LaAjjj ^aJ"̂  Ixtj ^P

^ *j »a  *• ■ t..A Ш ) j L iI aaJ ^ J ^1 - mi llSlj

c/'U > viLjfiij j Ĵ.a5=> ^ j^ j U ^ j^Lj

I — ' W - | ~

I <Ĵ aj ^-o oJ-^

J t ,  ^ 1*-»^*-1 j y ’iU L d L .

-Jjjy* ^ IaJ ̂ LaC 1 ŷjsJ Liu #̂*L—«j|Lu ^̂ A.J I •

1 Рукопись:



Vj-Pr=> J-iJy-1 cr Lf=> ~  > fr J=>

Л“ 22.

b=>j,_,J c j-JL i

»Lo— /[_£=.j_,I )j_^—.^ jj)  i ^ L J U ,

u r i r 1 crJ-J-? -~ ^ J '&->r^j b —

>Lo-^ к£>̂ 1 j j : L -«c J — >J* ui-31^ - 3

^ J j L  ^  ^ > ^ L e b «  A u  Aer  ^  Iauaj) 45гэ IslJ

» L m  L s p j^ l  ^ U J L j L  j ,

*■ ~ « +-* <̂ => i j r y l  * ч Д  <J £kjJr=>
La* I f p j^ l  ^ j - o L  ^  A L j |  jy * y i  I jJ U il i

O jL  O jL  ^l-J £ J  ^  l i  f n , iy  ?—>

>La.« Lfpj^l ^ ^ L ^ b  ^ L -J  s^-J

l^>j^-jL L A  Am*» jj ^̂ JbSTLo Lj Astfs

a£=. jL 5»L« li=sj_,l ^lwlf= ^l&l

-Л»-гД *IU jL f  ^ L J I

1 «■■>̂  ̂J ^-J^IaĴ J ^«Lrl Â")

Ля 28 .

1̂ j s w  L ^ j  * j - o  j L

^ LJ) ^ j ^ y K j y b z  j y -э ajl ĵ U  j ifru j *  2̂> j *  aT  j j j j J LL I  A j I ^ c ^ L l j

L~T 4JLj^I dJŷ AeJ dSlC Aii A. J L o  ̂ ^jV^l Л A A, p j А-lj) J  L«-^—> ) j - , l  A ААА..!.̂

^ 1̂  ^ ,J*aJ \ j i ^  ^J^jJLXj) *■ A L jj J j  4 rtb L a-*  4т>л<

£*-------- b j l  /  - ^jjLo j *  ^ L J j J  4aII.aJ ĵ L h  s-^3 A j L j ^Lo

J I  m̂IaamwL  <—_JLj Â  j AC^|J1̂ 5 Аш1а£э  m̂1aa»L« 1̂ 3

^U-J_i ^jy±=> £» ^ U J  J~> сД  * y-*\ < il- £= y r “ U T ?^

Судя по метру, чит. «gaj& Ti» (—  ̂ -—). См. еще Л& 78.
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X  46.

jjr* li/***

jy‘ 'r 'jjy  urj* ojxil j \j£  л£=>

* jyr* ^y^y-f -z-*1̂  ^ '-^ifjyi
— l I mAiii CĴ *iuC

6r ^ 1 :>J-*J IjJU ili viUj^cj

JJ—* V j j V J j J j  Li d-Xl_C

JJ-" o J-iU  j L b n ^  * S ^ l j ^ b  Ц ,!

j ĵ ŝ tyjyj ч ^ ь -# jy^syj ^ ^  vSLw ŜIaa*)^

J,y 'b-tyty* oJ-^Jbl vSLj^*0 ^  -^Lejrfl i l l - ^  di*j Lj 1

№ 59.

J-*- -*-3 (^r^“ J j -- 2̂  jyi yr*j} ^  5̂^

j^^e^f=Uz j^ —' ^ 1

^ L a, J йАкшА, ^L-J d .1 *-J  о^ым L-чЗ La3

j j V ^  Ц? j-* £-s^ O r ^ l  j-u r *  u U

^  л л t a, ш-j  k^Lu»L*# d«jl» j ^j ^a1ai5t5 4̂ ") L ̂ -«o  ̂L> 

^ L u jL « >  i

v t ^ -0 ^ ^ b  l^ ^ -L ^ l

u L ^ b  * $̂1 *L~\j {£=> dli j  ^ j b

jjSy->Cj~~ SjZ Uti=> ^ O d J l i  y-J 1, *“~l JL-Jj ^ L L j )

f>Ji* jJ^=> J*J

j-* *-*-?-«^l ci-> {j-i^s—iJ-^
^  ***- *> oL-*^^L-> ^ 1  ^ - » — Li I k̂ Lf

k5v-=1̂ J _* 1

1 Метр мунсарих требует здесь краткий слог.
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L Il U  v * L J )  ^ j L  _J-Z=>1 *  J l  jj+ r ~

;X/ * 4 l j [  m-1 * J ĵ Jj )̂3 JjLLc _j-?721 Mb u U  4-cj -̂J ^ J

lJ .J cJ-**0 ^ ..............................................................

j \ j - ^  <~1-> 1

^ L u b s L  ^  L i  0 ■***■ * » f j j j — * O - ^ * 3 }^3

I» ^C  ^  >лУ^ I ^ « O  Ls ^j+JL) #? d .» t  л -р .Р  j^ ->  Л* .C

j Xa ? *>> j l Jy~~jl ^pjjJ^-> _/* d*xfcĵ l ^jlel^i

LmJ^J L̂ N ■> J~*** * . * ■—-—*y~l 1̂   ̂S Lc

* - _ i  j V  « - ^ T - J — ,— L_ ^  u

jy *  ^ j L  _y->̂ 4=> <̂ J ^  tjwL^3
£

i j l  огЦ ^ ->У ijH-A f  -‘ ^  J.A

X/t^ O y **J ^ - j i l L  ^ jy~~ a c > 1. >

^Lo di=iL

jy±3jyi=> О^Э *̂ => Л -  «fa J , l

j l i  oj*i\ lJ - ^ > ^ U ) J^t-Ь  v^Lj^LU

Jj— L-< ojy—-  « O j ^ U 1 £ —st—,9

*_v.JJ j s '  v i j ,  j j L i L

< -r r^-  J ,v > J J  J _ J L  L

*̂ L  ,lo,J-*-J j  *~~) Jy_L_3 „ I  U ^ j U - Л

cj-* 1> 1 J-*ui-3 aJl-Ĵ -+-3 d-*4̂ _̂ _C ^-»ly-o

1 Второе полустишие мне непонятно.
2 Судя по метру читается: gaj&ri. См. еще № 19.
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I I  » lO ^Ll ‘ ~ 1  ̂‘ j ‘ ̂ Тш4 <1 I I I *

c i u J J  J _ ^ '  ^  J s ' ^ L

*-».! <H> o^L ^i=> «til) c r* ^

cj-^- i« I ^ “,<~>J I,Juj

L U  <_rfk) jy i

Л 1э A l J ^  А С L> Q l̂^4 >Mi J ĵLX <Lijj [. 1̂  J

36 109.

fJ ^ L j^ fs  I j ^ L

Loj .̂^n Loj j j j  *1 ^SLaJ  o j ^ ^ *  ^A<e 

U> iJ^j j+j ĵbjZ=>y ^jls Lki.

J L lJLj  <tiLr 4jL*-^^llu i^Ljl̂ j LcLj  

ll^lejybD  ÎL Af=> cU)J jl* J  H^jyEzD %

v5̂  k̂ j  ^

L^)^£3 Lc  ̂ L^aI ij

0 ^ ^ * w ^ 2“̂ /* ^5!

LL»,* Lfpj^l ^ o L »  L L o

J j  jX r rP  j U> -/-*-*  j  Ц *

LI ^ jjy~  y> y *  ^y ^> \  v /

f~i J -5 irijj-~  * -r-^  *J

L j2> Asli L v̂ L j I L î L j I^s ^f=D

о c
J  1 ^ajL) |̂maaLs

t- j 1ш ^Л м< *>  ̂1 1m l^^is Lw ^  ̂  J I ^ [sU J  Li /̂*mi L
p

_j| c!j L j L-5̂  ^ <̂ Ly#

^  а *** L Lu*o

M . s i - I  s ill  S\- I г

2 Слово вписано другой рукой.
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| cllL) <*_j L 1.̂ ТЪbJyi <S} ir^ri L b jU U y^ U~-H yr*
LT Li -oJuLs ^ Js-bn *- ij+ijl vSLo^-e

№ 132.

^ * L s*£s  v^LL La ( j i ^ f y ^ ^ y f  dAAiiA

^j=Xo ^ U . 1  ^jJ j-3 LE=L4±s Uj I vSL lo , ^i=5 Asu

) J. * i - i JLi1 ^ ^ ? L j

*̂*L>j I ^1^3 dJa  ̂ îJ' '*"*—

1 ̂ Ti»iM Л̂<в ^Lmŵ < Ц j
e

1 ^  ̂■ ■*î  L-»I ^*^-J^L-a Jj-^Lo ~Lc

Ĵ. .а. P>L -̂J o J b jL  JL> 1 ^Ja*J

* *̂"1 a, ) ^««Lb L*« I^LL a ^1»>

4-̂ —5̂  ^ - a->-j L I  ^j^dbtL

§̂aL j ^*i L * f  ^3 ^ j iX b l  L j j l  «Л-j I

№ 181.

^  -> c5',^ '~ b e ^

r ^ M  L-* j J ^ - ir f=> o - ^

^j L j I |.Ll ^jU* ^ T , ^ J

JUl Ц н 3 ' <~~,*,<l (^<J-|^

0f I£waL. v^Ljj'iLI j L*(_̂ 1jJ ĵ . . .  ,^уКлу5э
c

y ^  ^gL -L ,j ^a j ^ - L 5 *yr~ L
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1 Это полустишие мне непонятно.
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*J-»r

№ 217. 

^ j j y — i M f^ J y 411 i -

t~ 1—L>J<>—“ ^ —;—'O ^ —c j -5

о  ':^,~* L —* J  j U  < s j ) ~ ~ ^ ..............kJ  t“ ~̂
J j j -b u J j j j l  1 i=t , «-l-l-i J_,J _^_-.LbULi_i,l

hjr-iV  ., J — .  J j l  r L

<Jjy=^yjy^ jJw l-Ц —^ s j b  j y  ч -rH Lrf 

'I > : ^  j j j .L̂ 1

JJ

Да:*  L T ^

s j ’j y o j j j l  aJ ;*~>*;>^ vSl-*-» (^rl

v jP 'r - A, «,, _il—>1 ^ . L J c5-!T^ J

t_j j ?—-3—’j j j s J -  —jy—> 4—1— f ^  *—̂ ~* C.o U >3

№ 251.

^jjL^wel Luwuj*-J ^  ^  й-£э # *-«•! La Д ,а>

4 ^  <-Ы vlZ^f-V^3 * U)*'̂7'1* J*

о Ц -U  uU  «Jf-^Ц ? * j UL-
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2 Чит.
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А . Самоиловяч.



Записки Коллегии Востоковедов, II, вьш. 2.
M&noires du Comit6 des Orientalistes.

Вершикское наречие канджутского языка.
Очерк по диалектографии Гиндукуша.

§ 1. Предлагаемый очерк основан на записях, сделанных осенью 1915г. 
со слов Саид-Мурса, жителя селения Умыцульт (Mmacult), находящегося 
в долине р. Вершигум, между Ясином и пер. Даркот. (На 10-верстной 
карте, изд. Топографического отдела Туркестанского военного округа, 
р. Вершигум названа р. Даркот, с. Умыцульт нет вовсе; оно нанесено 
под именем Umalsat на карту G. W. H ay w ard  при письме, помещенном 
в JRGS 1871, XLI). Записи произведены в течение недельного пребывания 
Саид-Мурса в ваханском селении Шергин, куда он пришел к своему пиру 
Саид-Абдуррахману. Саид-Мурса говорил, кроме родного языка, на 
читральском языке (kuhwar) (родители Саид-Мурса происходили из Читрала) 
и языке шина (d<mgrih)\ посредником при записи служил Саид-Абдуррах- 
ман, кроме родного ваханского языка, знавший также по-читральски и по- 
персидски. В виду ограниченности времени записи не могли быть обширны: 
записаны две сказки, около 600 слов и некоторое количество коротких 
разговорных текстов; большинство их использовано в настоящем очерке.

Работа была написана в 1922 г. и была начата набором для издания 
в серии «Материалов по изучению языка и быта припамирских народов»; 
это издание не осуществилось. При пересмотре рукописи перед сдачей ее 
в печать в настоящем издании, в первоначальный текст внесены некоторые 
изменения и значительные сокращения. Настоящее изложение ограничи
вается лишь систематизацией собранного материала; общие суждения и 
сопоставления, всегда более или менее субъективные, сведены к минимуму. 
Сведения о канджутском языке, и особенно о вершикском наречии, 
слишком еще нуждаются в дополнениях, в установлении недостающих 
Фактов, чтобы можно было думать о его законченном грамматическом 
очерке. Как новый материал, однако, работа может быть полезна для зани
мающихся изучением гиндукушских языков.

Зал. Кодл. Воет., т. II, вып. 2. —  275  — 19
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§ 2. Первые материалы  по кандж утскому язы ку  помещены 

в обширном труде A. C unningham , Ladak, physical, statistical, and histo
rical, London, 1854. Глава XY содержит Comparison of the various Alpine 
Dialects, где приведено около 100 слов на языке Khajuna, которые были 
записаны автором в Сринагаре, со слов посланных к кашмирскому маха
радже туземцев; по замечанию Л ейтнера, большая часть слов ошибочна; 
судя по названию Khajuna, осведомителями Кённингэма были гилыитцы.

G. W. H ayw ard , Letters on Explorations in Gilgit and Yassin (JRGS 
1871, XL1) содержат, наряду с описанием путешествия трагически погиб
шего исследователя, Vocabularies of the Dialects of Dardistan, Wakhan, 
Shighnan, and Roshan, где помещено около 300 слов на вершикском (Yas
sin) и буришском (Hunza and Nagar) наречиях. Словарь записан в месте 
распространения языка и весьма тщательно.

С 1866 г. начал работы по дардским языкам G. W. L e i tn e r ,  кото
рому удалось провести в Гильгите всего несколько дней; но его записи по 
Khajuna, сделанные главным образом со слов двух сыновей владетеля 
Нагара, весьма обширны. Его первая работа The Languages and Races 
of Dardistan, Lahore and London, в первых двух частях содержит обшир
ный, преимущественно, словарный, частью грамматический материал по 
ряду дардских языков, в том числе и Khajuna. Ш -я часть этой работы 
осталась недоступной при составлении настоящего очерка; можно думать, 
что она содержит, главным образом, географический и этнографический 
и материал, частью помещенный в Indian Antiquary за 1872 г. и впо
следствии перепечатанный. Было выпущено и второе издание этой книги.

R. В. Shaw, On the Galchah Languages (Wakhi and Sarikoli) (JASB 
1876) уже использовал опубликованные Лейтнером материалы для неко
торых сближений Khajuna с Galchah в области послелогов (-г, -kath, -tzum).

W. Tom aschek, Centralasiatische Studien, II, Die Pamir-Dialecte, 
Wien, 1880 на основании предшествующих материалов, в частности, касаю
щихся вигезимальной системы счисления гиндукушских языков, приходит 
к заключению, что «die Khaguna’s bilden gegenwSrtig den sparlichen 
tfberrest eines von Zeiten weit verbreiteten, unarischen Yolkselementes, 
dessen Verwandschaft mit den V6lkern Nepal’s, TQhet’s und Clna’s oder 
selbst vielleicht mit den Drawida’s noch nicht festgestellt werden kann, weil 
das sprachliche Material nicht ausreicht» и что «die Sprache zu den aggluti- 
nirenden geh6rt».

H yde C la rke , The Khajuna language (небольшая заметка в Indian 
Antiquary, 1872, VIII) указывает на связь между Khajuna и рядом диа
лектов Абиссинии, также Abkhass на Кавказе, Rodiyas на Цейлоне. . .
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«А Siberian class and two American classes are also related». —  И заклю
чает: «The group which I have named at present —  the Siberio-Nubian 
must have had possession of the whole of India before the Dravidians».

J. Biddulph, Tribes of the Hindoo Koosh, Calcutta, 1880 (русский 
перевод П. Лессара, Народы, населяющие Гиндукуш, Асхабад, 1886) и 
Dialects of Tribes of the Hindu-Kush, from Colonel Biddulph’s Work on 
the subject (corrected) (JRAS 1884, XVI) —  замечательный труд, дающий 
обширный материал, собранный в значительной части непосредственно; ме
стами, впрочем, имеются некоторые противоречия. Лингвистическая часть 
заключает в себе материалы по boorishki (Nager Dialect), обработанные 
и представленные весьма отчетливо и сжато; имеется грамматика, тексты 
н английско-буришский словарь; транскрипция неудобна. Книга в обеих 
частях имеет руководящее значение. БиддёльФ в буришах видит потомков 
юечи и относит их язык к туранской семье языков.

G. W. Leitner, The Hunza and Nagyr Handbook, Calcutta, 1889 
(second edition, 1893) и Dardistan in 1866, 1886, and 1893. Обширные 
работы, заключающие в себе большое количество материала, как перепе
чатанного из предшествующих работ автора, так и нового. Лингвистический 
материал по Khajuna (Burishaski) сосредоточен преимущественно в первой, 
значительную часть которой занимает словарный материал, чередующийся 
с диалогами, заметками более или менее случайного характера, но также 
и более крупными и содержательными текстами; местами значительные по
вторения одного и того же материала в разных местах. Грамматическая 
часть согласуется с грамматикой БиддёльФа, но уступает ей, как и вся 
книга, в ясности и стройности обработки.

Его же La langne, la religion et les moeurs des habitants du Hounza 
(Comptes-Rendus de l ’Academie des Inscriptions et Belles Lettres, 4 s6rie, 
t. XVII, pp. 350— 354), краткое сообщение, сделанное 4 октября 1889 г.

В 1888 г. Канджут (Гунзу и Нагар) посетил Б. Л. Громбчевский. 
Им собран значительный лингвистический материал, о чем свидетельствует 
находящийся в Азиатском Музее карточный словарь Kanjutl, С. Sale- 
mann excerpsit. Словарь этот заключает в себе свыше 1000 карточек 
(к сожалению глаголы отсутствуют), составленных на основании материалов 
Громбчевского (большая часть), БиддёльФа (из его работы Vocabulary 
of Sarikoli, Wakhan, and Kunjoot Dialects в Reports of a Mission to Yarkund 
in 1873, under Command of Sir T. D. Forsyth, Calcutta, 1875) и Араку- 
лова. Материалы последнего (в копии В. Ф. Каля, 1892) (оставшиеся 
также недоступными при составлении настоящего очерка), упомянутые
К. Г. Залеманом в его работе Шугнанский Словарь Д. Л. Иванова,
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Спб., 1895, а также предшествующие, очевидно, позволили К. Г. вывести 
заключение, что «он (кунджутский язык) ни иранского, ни тюркского корня».

М. W. Conway, Climbing and Exploration in the Karakoram-ffima- 
laya, London, 1894, на 243 и 280 стр. помещает несколько десятков бу
рятских слов и в разных местах сообщает кое-какие этнографические 
сведения. Помещенная во 2 -й части книги Статья A. G. Durand, The Eastern 
Hindu-Kush дает общую характеристику страны и населения.

В 1898 г. М. С. Андреев, проездом через г. Урумчи, со слов 
бывшего правителя Канджута (Хунзы) и двух-трех канджутцев, бывших 
с ним, составил карточный словарь, находящийся ныне в Азиатском 
Музее. Словарь заключает в себе около 400 слов, подбор которых не 
может считаться удачным: очень много заимствованных персидских и араб
ских слов и отсутствуют глаголы; кроме того, пользование затрудняется 
своеобразной транскрипцией, объяснение которой отсутствует.

G. A. Grierson, Specimen Translations in the Languages of. the 
North Western Frontier, Calcutta, 1899, после общих замечаний, в кото
рых он считает вероятным, что буриши представляют остаток расы, за
нимавшей некогда территорию всего или большей части Дардистана, и 
указывает на наличность буришских слов в каФирских языках, дает указа
тель литературы и краткий грамматический очерк (по БиддёльФу и Лейт- 
неру). Новыми материалами в книге является перевод притчи о блудном 
сыне на буришсний диалект (составленный Munshi Ghulam Murtaza 
в 1899 г.) и вершикский (составленный Khan Sahib Abdul Hakim Khan 
в 1898 г.). Запись вершикского текста, весьма важная и интересная, как 
записанная, невидимому, в месте распространения языка, не свободна от 
некоторых очевидных погрешностей и недоразумений. Тексту предшествует 
одна страница грамматических замечаний. Приложен небольшой буришский 
словарь и короткие тексты, заимствованные, невидимому, у Лейтнера. 
Грирсон считает язык «unclassed, non-aryan language».

Его же The PiSaca Languages of North-Western India, London, 1906, 
содержит лишь сопоставления нескольких буришских слов с дардскими.

Его же Specimens of the Dardic or Pigacha Languages, Calcutta, 1919 
(Linguistic Surrey of India, VIII, 1) заключает в себе перепечатку мате
риалов, помещенных в названном издании 1899 г., лишь с некоторыми незна
чительными добавлениями в словарной части.

Philip Lemont Barbour, Burugaskl, a Language of Northern Kash
mir (Journal of the American Oriental Society, february 1921, pp. 60— 72), 
указывает на систему прономинализации и вигезимальную систему счисления, 
характерные для языка, и делает попытку классифицировать его, но при
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ходит к выводу, что «there is apparently по language which is sufficiently 
closely connected with Burugaski to admit of the la tte r’s being classified 
with it». Однако, преимущественно культурно-исторические соображения по
зволяют автору высказать мнение, что буришский и вершикский диалекты 
«are the most direct and least-changed descendants of the prehistoric and 
even pretraditional tribe». Новых материалов работа не заключает.1

Мало по языку, но сравнительно много этнографического и географиче
ского материала дают книги: A. D urand , The Making of the Frontier (рус
ский перевод А. С несарева, Созидание границы, Спб., 1905, важен приме
чаниями переводчика, лично посетившего Дардистан) и А. Снесарев, Се
веро-индийский театр, военцо-геограФическое описание, Ташкент, 1903. 
Первая книга излагает результаты пятилетних наблюдений автора, вторая 
интересна тем, что автор мог пользоваться туземными и разведочными све
дениями. Последнее относится и к секретному Отчету о поездке в Кашгар 
и южную Кашгарию в 1885 г. Б . Л. Гром бчевского, Н. Маргелан, на 
правах рукописи, без указания года. На стр. 122— 124 помещены рас- 
просные сведения о Канджуте, между прочим, приводится три слова на 
канджутском языке.*

§ 3. Саид-Мурса называл свою страну verSigum, народ—verUk и язык— 
verHkwdr. По БиддёльФу (стр. 56), население Вершигума не превосходит 
3000 душ; оно состоит из буришей, говорит на том же языке, как 
в Хунзе и Нагаре, лишь с незначительными изменениями; имя бурише 
обратилось в вуршик, откуда получила название и сама долина; жители Ясина 
и Читрала называются иногда своими восточными соседями норе, а страна 
их Пориаки, от слова Ъоог «запад» (Кённингэм приводит слово Ъиг со 
значением «запад» в языках Shina и Khajunah; в карточном словаре К. Г. 
Залем ана со ссылкой на Громбчевского и А ракулова-К аля «запад» 
сабур). БиддёльФ называет также население Ясина (включая и Вершигум) 
йешкунами, но употребляет этот термин, как название касты. С другой сто
роны, Конвэй (стр. 242) говорит, что жители Нагара называют свой язык 
«yeshkun, and did not know of it as Burishki», но в перечне каст, состав
ляющих население Нагара, он же упоминает Berichu (or Dom). Явная не
устойчивость терминологии происходит от недостаточной выясненности во
проса. Во всяком случае, население Вершигума в лингвистическом отношении 
весьма близко к населению Хунзы и Нагара, которое, по БиддёльФу, до
стигает цыфры соответственно 6000 и 10000 душ. Таким образом, цыфровые

1 Знакомством с этой работой, полученной в Ленинграде лишь летом 1926 г. и по
тому ставшей доступной для меня лишь во время чтения последних корректур, я обязан ука
занию Ф. А. Розенберга.
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пределы языковой группы, объединенной употреблением вершикско-буриш- 
ского языка, приближаются к 19000. В этих пределах БиддбльФ насчи
тывает три диалекта: буришки, буришаски и вуришки. Впрочем, в другом 
месте он же указывает, что язык, называемый буришки и буришаски, 
одинаков, отличаясь в Хунзе лишь более протяжным произношением. Л ейт- 
нер, помимо ясинского (вершикского) диалекта, отличает, подобно Бид- 
дёльФу, от диалекта Хунзы диалект Нагара, которому главным образом 
посвящена его книга и который он называет Khajuna (Eajuna), как то 
делается в Гильгите (самоназвание населения Хунзы и Нагара, по сведениям 
Л ейтнера, Burisho). Однако Грирсон считает это мнение ошибочным, так 
как оба диалекта тожественны. Очевидно, что только новые материалы по
могут решить этот вопрос. Все же, самая наличность разногласия по
казывает, что различия между речью Хунзы и Нагара не столь значительны, 
чтобы можно было считать установленною наличность двух, буришских 
диалектов, наряду с вершикским.

Повидимому, племенные границы шире языковых: в Гильгите, Асторе, 
Пониале и других местах йешкуны или буриши составляют половину насе
ления и сохранили свое имя в качестве кастового названия, но утратили свой 
язык и говорят на языке шина. Арийское население Драса и некоторых 
восточных округов Балтистана (близ границы с Ладаком) также говорит 
на языке шина, но известно у своих соседей под именем бруш а или b rokpa . 
Поскольку можно делать заключения по терминам, записанным в раз
личных и притом несовершенных транскрипциях, все эти наименования 
представляют одно и то же племенное имя ver или Ъиг с чередованием 
губных: смычного и спиранта, и с различными огласовками. В исходе же 
имеются различные множественные суффиксы: -ёи, -ёкщ представленные и 
в наличных материалах (см. § 1 9 ,3 ,7 ) . Термин brokpa может быть объяснен 
допущением чередования к\\ *я ||£  (вполне возможного, ср. чередование: 
шугн. х || сарык. х  || перс, ё) и осложнением добавочным суффиксом -ра.

§ 4. Звуковой состав вершикского наречия выражается в следую
щих звуках:

гласные: а а е i о и 9
согласные: у w, h, q x  у, к д, 6 у, с j, t d, s z, ё £, р Ъ f  v, t d б, 

§ 5. Гласны е:
a —  широкий, открытый звук, как русское а под ударением; один из 

самых излюбленных звуков вершикского вокализма: аМт два, yarn взял.
а — широкий звук, средний между a w e ,  ближе к последнему: абат 

сделаю, ratuffi в степь.
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е — закрытое е, как русск. э в слове эти-, в зависимости от характера 

гласных в предшествующем и последующем слогах часто звучит более 
открыто, иногда значительно приближаясь к а; в начале слова встречается 
редко, преимущественно, где следующий гласный е или t: eti сделал, 
duyaresen спросили, пе он, тот.

i —  закрытый звук, соответствующий русскому в слове сиди: iske три, 
diya пришел, sent сказал.

о — закрытый звук, близкий к немецкому в слове О fen-, сравнительно 
редко встречается, чередуется с и  и стремится быть им замененным: 
osqayam убиваю (их), также usqayam; иЫ сова, филин, мн. ч. uhumu; тоти 
она, ее (косв. над.), также тити.

и —  отчетливый закрытый звук, близкий к русскому; составляет вместе 
с а один из самых употребительных гласных: ut верблюд, Ъиёи теленок.

э —  краткий неопределенный гласный «неполного образования», иногда 
в его произношении слышатся оттенки а, д; сравнительно мало употреби
телен: эсиуйп малый; с переменой ударения: абиугт .

§ 6 . Д и ф т о н ги  мало употребительны. С уверенностью можно гово
рить лишь о наличии дифтонга аг (изображаемого ау); число примеров 
ограничено: bay есть, имеется, duwaiqaynum Ы кажется вымазанным, 
ЬегШау заплакал. Напротив, раздельное произношение двух рядом стоя
щих гласных представляет обычное явление: аг (наряду с ayi) не, £ауаиШ 
в одно место.

§ 7. Количество гласных, несмотря на старания, приложенные 
к его установлению, осталось темным. Наличность долгих звуков во многих 
случаях несомненна и постоянна; таков, например, гласный а в глаголе 
уагба заботиться, где этот звук сохраняет свою долготу во всех случаях, 
иногда даже будучи произносим уаагба. Но гораздо больше таких случаев, 
где бблыпан или меньшая протяжность звука определяется, повидимому, 
положением слова во Фразе, его логическим значением и наличностью или 
отсутствием ударения (которое также носит чрезвычайно неустойчивый 
характер), меняясь в зависимости от всех этих условий. При записи словар
ного материала к тому же могло иметь значение и более или менее случайное 
произнесение гласных то короче, то протяжнее, чтб проверить по условиям 
работы было не всегда возможно. Вот почему, хотя долгота гласных пока
зывается всюду, где имеются соответствующие указания в записях, 
необходимо считать этот вопрос открытым и не придавать указаниям 
количества решающего значения.

§ 8 . В некоторых случаях наблюдается, повидимому, стремление 
к слоговому уподоблению гласных путем изменения огласовки



— 282 —
предшествующего слога в зависимости от последующего. Как правило, 
подобное явление.наблюдается в огласовке глагольного префикса, если за ним 
следует (в качестве инФикса) одна из местоименных характеристик (о них см. 
§ 14), что имеет место в глаголах с префиксом d -  и в деепричастных 
Формах, начинающихся с »•; в таких случаях префиксальная огласовка 
меняется соотвественно следующему гласному местоименной характеристики:

dam an a dukum ana  

я родился ты родился 

d a y a ii dukoyaM  
я нашел ты нашел

dum um anu dim im anen  dam am anen

она родилась мы родились вы родились
du m oyaii demeyaSi damayaM
она нашла' мы нашли вы нашли

п а у т пит иуап  пет еуап пат ауап  

заснув (я, ты, она, мы, вы).

Подобное же приспособление гласного одного слога к огласовке дру
гого можно усмотреть и в огласовке причастных Форм глагола на -am , 
-и т , - im , —  но там это явление сложнее и, повидимому, должно быть объ
яснено не столько Фонетическими, сколько морфологическими причинами.

§ 9. Согласные:
у — среднеязычный спирант: y a r n  взял-, ауъ не.
w  —  губногубной спирант (согласное и): we они, du w a  есть, имеется.
h —  гортанный спирант: hen один, tahi так.
q —  самый крайний задненебный смычный глухой, вполне - соответ

ствующий подобным персидскому и турецкому звукам; не является очень 
употребительным звуком; в исходном положении он не отмечен (кроме за
имствованного ra feq  любовница); в начале слова встречается, главным 
образом, также в заимствованных словах: qadi ножницы, a sq m en  убили (его).

х  —  подобный предыдущему глухой спирант, вполне соответствующий 
таким же персидскому и турецкому звукам; обычно произносится без за
метного хрипа, что часто наблюдается в турецких и иранских говорах; 
не особенно употребителен, в исходе не встречается: x a t рот, xatxuding  

тина, ил.
у — подобный предыдущим звонкий спирант, соответствующий таким же 

персидскому и турецким звукам; один из основных звуков вершикского 
консонантизма; встречается во всех положениях; в исходе отмечен лишь 
в заимствованных словах: yusanum  длинный, dwya/resen спросили, diray  
светильник.

к — задненебный смычный глухой; встречается во всех положениях: 
кШ р  книга, ификоп братья, сек (частица).
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д — такой же звонкий; весьма употребителен в начале и середине 

слов: дадауи  короткий.
б  j  —  передненебные аффрикаты; произношение такое же, как в пер

сидском; первый довольно употребителен, в исходе не отмечен; второй 
менее употребителен; в заимствованных словах встречается и в исходе: 
бар мясо, аба делать, jo n d o r  овца, коза, i l j i  назад, g>r in j  рис.

с j  -  небнозубные аффрикаты; первый вполне соответствует русскому 
и; второй —  соответствующий звонкий, имеется в припамирских диалектах, 
представляет единый звук, слитый из d  и г \  первый довольно распространен 
во всех положениях, даже в исходном отмечен один пример; второй, 
обычно сопровождаемый умеренной палатализацией, встречается только 
в исходе в сочетании с носовым —  n j: сиуеп  понесли, dum uca привел (ее), 
бс это, что, gu n j день.

t d ,  s&, z  г  —  небнозубные согласные, вполне сходные с соответствую
щими персидскими; за исключением двух последних, принадлежат к числу 
наиболее частых звуков вершикской речи; последние менее распространены, 
особенно г ;  s и ё встречаются во всех положениях; остальные в исходе не 
наблюдались, кроме г  в заимствованном a rz  жалоба; между гласными d  

обычно заменяется чрез t:  tamaSa зрелище, dam an  хозяин, иМи день, badSa 

царь, sese люди, asqanen  убили, ta res  сирота, Н у  съел, га  мокрый, влажный, 
Ъагага базар, на базар, ia ya u M  в (одно) место.

р  b — губные смычные обычного типа; одни из основных звуков вер- 
шикского консонантизма; р  занимает всякое положение, даже исходное и 
между гласными, b —  преимущественно в начале и в середине: арг нет, не 
имеется, р и  огонь, кШ р книга, Ъат был.

f  v — обычные губные спиранты ( v — губнозубной); оба звука довольно 
редки, особенно первый: farengi ситец, rafeq  любовница, n o f  пуп, v a li  
упал, avaU a  упасть.

г  1 1 — плавные, из которых первые два произносятся, как соответ
ствующие персидские, последний —  как русский твердый л: геп  рука, 
кегба  плакать, Ы уат  я могу, гаЫШ  в стеЬь, la tukres  круглый, агт Ы т  

безпомощный, аШ Ш  бабочка, мотылек.
т  п  —  обычные носовые, губной и небнозубной; очень часты во всех 

положениях; перед д носовой небнозубной п  становится задненебным, но 
это явление не носит, повидимому, постоянного характера: т и  она, та, пе 

он, тот, dimanen родились, asqanum убитый, труп, диёгйда девушки, жен
щины.

t  d  §— церебральные t , d  и tf; не являются очень употребитель
ными в языке, но различаются вполне отчетливо; иногда чередуются
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с соответствующими нецеребральными: tap ночь, dos грудь,$апдихромой, со 
сломанной ногой, but очень, много, hmuting садитесь, сажайте, «daw я даю, 
даг$ аба продать.

§ 10. Почти все согласные, кроме самых крайних задненебных, могут 
подвергаться палатализации, хотя она не является столь излюбленной, 
как в некоторых из соседних иранских диалектоЪ: ёйгса красивый, haryo 
быки, гепд руки, Ы я.

Чрезвычайно сильной палатализации подвергнут звук, который изо
бражается через J. В акустическом отношении преобладающее свойство 
этого звука —  его палатальность: он занимает среднее место между чрез
вычайно палатализованными г и £. С другой стороны, первоначальное впе
чатление таково, что это — аффрикат, средний между палатализованными 
j  и j .  Повидимому, аФФрикативно этот звук воспринят Лейтнером и Бид- 
дёльФОм в буришском наречии, если только в последнем в соответствую
щих случаях имеются те же звуки, что и в вершикском. Подобный звук, 
акустически средний между до крайности палатализованными г и 2, имеется 
также в мунджанском языке.

§ 11. Характерным свойством вершикской Фонетики является нелю
бовь к стечению согласны х. Три согласных подряд не допускаются. 
Группа из двух согласных возможна только в том случае, если первый из 
них носовой, плавный, s или ё. Лишь немногие заимствованные слова пред
ставляют исключение, при чем даже в таких случаях, если первый соглас
ный смычный, после него иногда появляется вставочвое э, как например, 
в слове badia царь, которое иногда произносится bad9ia .'

В исходном положениии могут находиться не все согласные. Обычно 
слова оканчиваются на один из согласных, допускающих соседство с дру
гими согласными, т. е., плавный, носовой, а, ё, также к и р\ из прочих 
согласных в исходе отмечены, правда, t, t, б, б, ос, q, г, но сравнительно 
редко, так что эти исходы не могут считаться типичными.

§ 12 . Между гласными звонкие смычные (Ь, d, д) избегаются; исклю
чения очень редки (всего 6 примеров, из которых два относятся к заим
ствованным словам); стремление избеж ать в интервокальном поло
жении звонких вызывает замену их соответствующими глухими (р, t, к); 
подобная замена, как правило, имеет место, когда глаголу предшествует 

• отрицание а-, когда местоименная характеристика 2-го лица ед. ч. (ди-, 
до-) занимает место инфикса и в некоторых других случаях; примеры: Ъат 
был, арат не был, deya£i нашел, ateya£i не нашел, дитапа ты сделался, 
duhmuma ты родился, ЬиШи день, heputtu завтра и др.

§ 13. Личные местоимения представлены двумя Формами: само
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стоятельною и префиксальною; последняя употребляется только слитно 
с следующим словом, и в этом виде местоименные префиксы могут быть 
присоединяемы к глаголам, именам, местоимениям и неизменяемым словам.

Самостоятельная Форма местоимения 1-го лица ia ;  никаким измене
ниям не подвергается; косвенный падеж, если он существовал в отличном 
виде, ныне совпал по Форме с именительным (нехарактеризованным); по
этому i a  употребляется в качестве логического субъекта, логического объ
екта, а также родительного падежа. Значение ia  определяется местом, за
нимаемым им, т. е., чисто синтаксически: в качестве логического объекта 
оно занимает второе место, в остальных случаях —  первое. Примеры: ia  
Ы, i a  Ыт у меня есть, имеется, ia  nii я велик, ia  ha nii dutum, i a  ha nii 
duwa мой (меня) дом велик есть, был.

Самостоятельная Форма местоимения 2-го лица имеет два падежа: 
именительный (неоформленный) и косвенный. Первый— т , второй— ди, 
до. Оба падежа представляют собою лишь Фонетические разновидности 
одного корня, что ясно видно из представленных в буришском наречии 
Форм: ит, ите, т д , ипде. В качестве логического субъекта и объекта упо
требляются оба падежа, в притяжательном значении —  косвенный. При
меры: ип gmii ты велик, ип уагбита ты заботишься, ди Ы, ди Ыт у  тебя 
есть, имеется, ди dekoyaM ты нашел, i a  ип дибат я тебе делаю, ia  ип 
дищауат я тебя убиваю, ia  до дисит уауат я от тебя беру, до дипг твоя 
(тебя) борода.

Во множественном числе местоимение 1 -го лица— mi, 2-го —  та] 
косвенный надеж особого выражения не имеет. Примеры: mi api, mi apim 
мы не имеем, у нас нет, пе mi ma6imi он нам делает, mi minuyu мы ве
лики, mi таби наш брат, ваша сестра, та Ы, та Ыт у вас есть, имеется, 
та тстиуи вы велики, i a  та masqayam я вас убиваю, ia  та тасгт 
уауат я от вас беру.

В третьем лице личное местоимение заменяется указательным. В за
висимости от граи&атического рода1 (категории) существ и предметов, 
к которым оно относится, указательное местоимение имеет 4 вида:

I категория: ед. ч. пе, множ. ч. we относится к мужчинам,
II тщ we женщинам,

I I I se, се животным,
IY tie неодушевл.

предметам.

1 О разделении предметов и их имен на категории и их грамматическом значении,
см. § 18.«
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Во всех этих видах местоимение указывает, при наличности несколь
ких предметов, более отдаленный предмет и значит »тот, он». При желании 
определить ближайший предмет или усилить указание, к перечисленным 
Формам прибавляется префикс Тее-, ки-, ди- (-ко-).

Косвенный падеж во всех случаях совпадает с именительным, кроме 
лишь местоимения единств, ч. II категории (жевск. р.), которое имеет 
в косвенном падеже также тити, тотщ впрочем, вместо этой Формы, по- 
видимому, употребляется безразлично также Форма именит, падежа. 
Примеры: пе sese pul but Ы тем человеком денег много имеется, пе Ы, пе 
Ыт у него есть, им имеется, пе hen уё bay им один ребенок (сын) имеется, 
у него один ребенок (сын) есть, пе й$и его брат, ia  пе уауат я его вижу, 
пе nii он велик, ia  пе deya/riSam я его спрашиваю, ia  пе dsqayam я его 
убиваю, тоти Ы, тоти Ыт у нее есть, ею имеется, тити hen уё bay ею 
один ребенок (сын) имеется, у нее один ребенок (сын) есть, mu muhuMs ее 
брат, ia  тити уауат я ее вижу, mu munii она велика, ia  mu dumuyariSam 
я ее спрашиваю, то тиШ, ее глаз, we Ы, we Ыт ими имеется, у них есть, 
we uyast их сестра, ia  we уауат я их вижу, we шиуи они велики, ia we 
usqayam я их убиваю, we ирауа к ним, перед ними, ia  se уауат я его (ее) 
вижу, se ingiya ему (ей) навстречу, се Ьо? это что? (буквально: они, оне 
есть?), ia се уауат я их вижу, ia  се dsqayam я их убиваю, ia  се уатбат 
я их ищу, се ingiya им навстречу, te ha nii duwa тот дом велик есть, ia  te 
уауат я его вижу, ia  Не уауат я их вижу, gute ha nii duwa этот дом 
велик есть, кепе аби ha nii duwa его брата дом велик есть (букв.: этого 
брата дом велик есть), кепе ау 6Ш Ъи этого (его) дочь красива есть, кити 
gus тиегт hen уё dimani этой женщины (от нее) один ребенок родился, 
кепе hircum аЫст уй dumanen у этого человека двое детей родилось. Много
численные примеры также имеются в текстах.

При ослаблении указательного значения соответствующие местоимения 
превращаются в определенный член. Примеры см. в текстах.

§ 14. Личные и указательные местоимения могут не только упо
требляться самостоятельно, но также присоединяться в виде префиксов 
к глаголам, именам, местоимениям и адвербиальным послелогам, составляя 
с ними одно целое. Употребляемые в такой префиксальной Форме 
местоимения имеют целью указать, охарактеризовать лицо (или предмет), 
с которым находится в тесной связи понятие, выражаемое словом, снаб
женным местоименным префиксом. Они указывают или характеризуют 
обладателя предмета (если подобной префиксальной местоименной характе
ристикой снабжено существительное), носителя свойства, выражаемого 
прилагательным (если оно охарактеризовано местоименным префиксом),
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субъекта иди объекта действия, выражаемого глагодом с местоименным 
префиксом, лицо иди предмет, находящийся в известном отношении, выра
жаемом адвербиальным послелогом.

Местоименный префикс (характеристика) 1-го или 2 -го лида выра
жает соответственно связь понятия с 1-м или 2-м лицом. Местоименная 
характеристика 3 лица имеет три различные Формы: для мужского рода, 
женского и множественного числа (общую для обоих родов). Соответственно 
самостоятельным местоимениям можно было бы ожидать особых префик
сальных Форм для животных и неодушевленных предметов, но таковые на
личными материалами не отмечены. При этом местоименный префикс 3 л. 
женск. р. имеет значение не столько характеристики лица, сколько рода, и 
употребляется в применении и к 1-му и ко 2 -му липу, если только поня
тие, выражаемое словом, снабженным такой характеристикой, относится 
к женщине (см. § 18, 5).

Местоименные префиксы таковы:

ед. ч. 1 л. а- (а-) мн. ч. 1 л. mi- {те-, та-)

Из приведенных Форм поставленные на первом месте употребляются 
обычно, помещенные в скобки— сравнительно редко; в частности характе
ристика 2  лица ед. ч. -ко- употребляется лишь как инфикс в  сложных 

глаголах.
Местоименные префиксы представляют собою или те же местоимения 

в самостоятельной Форме, как это видно в характеристиках 3 л. ед. ч. ж. р. 
и 1 и 2 лл. мн. ч., или их Фонетические разновидности. В частности, относи
тельно характеристики 1 лица ед. ч. среди бурятских записей Л ейтнера 
(стр. 225) имеется перевод Фразы: that letter was given to me в двух 
вариантах, именно; ette khatt dja/re aumi и ette khatt djare djaumi, где 
чередуются Формы djaumi и aumi или характеристики dja- и а-. Характе
ристика 2 лица представляет собою лишь косвенный падеж соответствую
щего местоимения в самостоятельной Форме. Характеристика 3 л. мн. ч. 
и-, о-, является лишь разновидностью we, что видно из Формы w-reng их руки 
и буришских: й they и иё of them. Также буришские Формы 3 л. ед. ч. м. р. 
in, тё, засвидетельствованные Лейтнером, могут помочь выяснению связи 
между самостоятельной Формой пе и префиксальными a-, i-.

Не все имена и глаголы снабжены местоименными характеристиками. 
Поскольку позволяют судить сделанные записи, большинство глаголов и

2 л. ди-, до- {-ко-)
3 л. м. р. i-

2 л. та-
3 л. и-, о-, й- (w-).

ж. р. ти-, то-
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имен употребляются без таковых; некоторые, невидимому, могут иметь 
местоименные префиксы или обходиться без них; сравнительно небольшая 
часть имен требует обязательной префиксации характеристик в категориче
ской Форме: без характеристики не может существовать самое понятие, 
выражаемое именем. Такие имена находятся в тесной связи с говорящим 
лицом; к ним принадлежат названия частей тела, ближайших степеней род
ства, наречия и послелоги, имеющие отношение к лицу, вообще, то, что 
находится в сфере непосредственного воздействия лица.

§ 15. Имена, употребляемые исключительно с префиксацией 
местоименных характеристик:

Руки (мои,
Шея.

Глаз (мой, Глаза (мои,
твои и т. д.). твой и т. д.) твои и т. д.)

1 Л. а-гещ) а-ё а-Ш a-ldimu
2 л. ди-гепд до-ё gu-Ui gu-Uimu
3 л.м. р. геп§ й-ё i-l6i и-Шти
3 л. ж. р. ти-геп§ то-ё mu-l6i mu-l6imu и т. д.
1 Л. mi-rehi} те-ё mi-Ш
2 л. ma-reh§ та-ё ma-Ui
3 л. w-reh§ о-ё и-Ш

Борода.

ед. ч. 1 л. а-пг
2 л. ди-пг
3 л. и. р. пг 
3 л. ж. р.

мн. ч. 1 л. mi-nl
2 л. та-пг
3 л. и-пг

Сердце. Рост, стан, талия. Сон, сновидение.

a-s аёНпд a-wilji
go-s до-ёНпд gu-mlji
a-s а-ёЫпд тЩ
mo-s ти-ёНпд mu-mlji
me-s тй-ёНпд mi-wilji
ma-s та-ёЫпд ma-tvilji
o-s й-ёНпд wilfi

Брат, сестра.
Брат, парень, 

юноша. Сестра. Большой, великий.

сд. ч. 1 л. а-би
2 л. до-би
3 л. м. р. а-би
3 л. ж. р. ти-би

мн. ч. 1 л. та-би
2 л. та-би
3 л. и-би

hutas a-yast nii
gu-hutas gu-yast gu-nii
(hutas) yast nii
mu-hulas mu-nii
mi-hulas mi-yast mi-nuyu
ma-hulas ma-yast ma-nuyu
u-hutas u-yast u -n u y u
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Подобным же образом требуют обязательной префикации местоимен

ных характеристик многие другие имена и послелоги. В сделанных записях 
отмечены следующие имена1 (приводятся с характеристикой 1 -го лида 
ед. ч.): а-т её палец, a -w u t  желудок, а-кеп  печень, a-w uru  ноготь, а-се  
след, a-w us жена, a- у  дочь.

§ 16. Таковыми же являются местоимения а -у а  мой собственный, 
свой, а -к а г  я сам.

Вот примеры употребления этих местоимений и их местоименных 
префиксов, ia  а -у а  агепе уа п а  я моей-собственной моей-рукой взял, или: 
моею моею-собственной моей-рукой взято, га  а -уа  areng y a te  уа п а  я моими- 
собственными моими-руками пользуясь взял, i a  а -уа  аШ ти y a te  уеса  я мо- 
ими-собственными моими-глазами пользуясь видел, ип д и -уа  диЫгти y a te  

уеса  ты твоими-собственными твоими-глазами пользуясь видел, пе i -y a  

иШ т и y a te  yeei он его-собственными его-глазами пользуясь видел, т и  т и -  

у а  m uldim u y a te  уеса  она ее-собственными ее-глазами пользуясь видела, 
m i m i-y a  mirehc) y a te  yanen  мы нашими-собственными нашими-руками 
пользуясь взяли, т а т а -уа  ma/rehe) y a te  yan en  вы вашими-собственными 
вашими-руками пользуясь взяли, we и -у а  ш е п д  ya te  yan en  они их-соб- 
ственными их-руками пользуясь взяли, а -у а  hulja  меня-самого посадив, или: 
я сев, i a  а -у а  т и у т а  я себе-самой взяла.

Вторая основа представлена в виде -ка/г, -кага , -кати с соответствую
щими местоименными префиксами.1 2

Примеры: i a  a -k a r  asqayam  я меня-самого (себя) убиваю, ип ди -кага  

уа п а  ты тебе-самому (себе) взял, пе i-k a ra  y a n i он ему-самому (себе) 
взял, m u mu-ka/ra y a r n  она ей-самой (себе) взяла, m i m i-karu  yanen  мы 
нам-самим (себе) взяли, т а  m a-karu  yanen  вы вам-самим (себе) взяли, we 

и -к а т  yan en  они им-самим (себе) взяли.
§ 17. Основное свойство всех имен с обязательной м есто

именной характеристикой то, что местоименный префикс неразрывно 
сливается с корнем сиова, которое без него существовать не может, почему 
разбивка таких слов должна считаться лишь условным отвлечением, пресле
дующим цели наглядности. Слова «сердце» в языке не существует, и осво
божденный от префиксов звук s не значит ничего; то же нужно сказать 
о понятии «шея», где корнем, повидимому, должен считаться § с предше
ствующим гласным, но а-ё значит «моя (или его) шея», о-ё— «их шея»,

1 Послелоги, характеризованные местоименными префиксами, приводятся ниже.
2 По аналогии с буришским, имеющим, по Лейтнеру,  послелоги е т - t o n увт- before, 

можно и в приводимых примерах выделить суффикс (XT-;  по в вершикском иных примеров 
этого суффикса не имеется.
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а не «шея» вообще без отношения к ее носителю. В тех случаях (чаще 
в 3-ем л. ед. ч., а иногда в 1-м л. ед. ч. и в 3-м мн. ч.), где префикс 
отсутствует, его отсутствие не придает слову общего значения, а является 
лишь своеобразным отрицательным показателем отношения к лицу, в проти
воположность другим случаям, где отношение выражено. Поэтому среди 
приведенных образцов слово геп§, в котором местоименная характеристика, 
повидимому, отсутствует, все-таки значит не «руки» вообще, a «его руки», 
n l  —  также без внешне выраженного отношения к лицу —  значит «его 
борода», а не «борода» вообще и т. д. Единственным, но при этом лишь 
кажущимся исключением мо‘жет считаться слово hutas, которое в смысле 
«парень, юноша, молодой человек» употребляется без местоименных харак
теристик, а в смысле «брат» с ними. Но и тут двойного смысла быть не 
может, и определяя степень родства hutas может значить только «мой брат», 
а не «его брат»: в последнем смысле употребительно слово йфи. Дело в том, 
что в вершикском есть два слова со значением «брат», но ни одно из них не 
соответствует нашему пониманию этого слова. а-$и значит и «брат» и 
«сеЬтра», смотря по тому, к кому относится это слово: для мужчины оно 
значит «брат», для женщины —  «сестра»; его значение можно выразить 
описательно: дитя родителей подразумеваемого лица одного пола с ним. hutas 
значит «брат», только когда речь идет о женщине; a-yast значит сестра 
мужчины, и женщинами или в отношении женщин это слово не упо
требляется.

Для точного и ясного понимания имен, снабженных местоименными 
префиксами, надо иметь в виду, что имя даже с соответствующей характе
ристикой еще не выражает понятия принадлежности. Например, а-геп$ не 
значит еще «мои руки» (как в то же время не значит «руки» вообще); 
для того чтобы получить это значение, надо сказать ia агещ), т. е., бук
вально: я я-руки, я мои-руки, мои мои-руки, мои руки; отдельно употребленное 
а/rehg значит «руки», но только в тех случаях, когда это слово относится 
к 1-му лицу. Поэтому для выражения принадлежности предмета или свой
ства лицу вершикский язык употребляет имя вместе с соответствующим 
личным местоимением, ставя его впереди; имя, помимо того, имеет пре
фиксальную характеристику. В тех случаях, когда именительный и косвен
ный падежи местоимений имеют различную Форму, что имеет место во 2 л. 
ед. ч. и 3 л. ж. р. ед. ч., местоимение ставится или всегда в косвенном 
падеже (во 2 л. ед. ч.) или иногда в косвенном, иногда в именительном 
(3 л. ед. ч. ж. р.). Поэтому имеем (для 2-го лица): до доби, твой брат, 
сестра; (для 3-го лица): тиши тибн ее сестра, тити тиЩтд ее рост, 
mown mos ее сердце; но также: mu muhutas ее брат, mu ши1<Я ее глаз, ти
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той ее шея, m u m u w ilji ее сон. В тех* же случаях, когда местоимение 
определяет носителя известного свойства, оно ставится только в именитель
ном падеже: ип gu n ii ты велик, m u  m u n ii она велика, ип ди уа  ты сам, 
т и т и уа  она сама.

Система преФикащш местоименных характеристик, повидимому, уже 
подвергается разложению. Если в некоторых случаях отсутствие место
именного префикса может считаться показателем определенного лида, то 
в других случаях уже может появляться смешение различных Форм; так, 
например, n ii  одинаково относится и к 1-му и к 3-му лл. ед. ч., u i l j i  —  
к 3-му л. ед. й мн. ч. В других случаях совпадают префиксы: ай (1 и 3 л.), 
uU im u  (ед. и мн. ч. 3 л.); в последнем случае переход префикса мн. ч. на 
ед. ч. объясняется, очевидио, мн. числом самого понятия, потому что в со
ответствующем случае ед. ч. имеется правильная Форма il6 i. Характеристики 
иногда смешиваются и семасически, чему примеры имеются в первых трех 

* Фразах записанного текста сказки (см. примечания к текстам).
§ 18. Верш икское наречие делит имена на четы ре грам м ати

ческих рода (категории). К 1 -ой относятся наименования мужчин, ко
2- ой —  женщин, к 3-ей —  животных (также некоторых неодушевленных 
предметов), к 4-й —  остальных неодушевленных предметов. Различие между
3- ей и 4-ой категориями, вероятно, потребует дополнений, при наличности 
новых материалов. То же деление существует и в буришском наречии, хотя 
ни одни из его исследователей о категориях не упоминает: и Лейтнер, и 
БиддёльФ применяют к буришским именам обычное разделение на 3 грам
матических рода, причем средний у них имеет различные Формы (в некоторых 
случаях) для одушевленных и неодушевленных предметов. Конечно, это —  
те же 4 категории, только описанные в иных выражениях.

Разделение имен на категории выражается в целом ряде явлений.
1 . Указательное (заменяющее личное 3 -го лица) местоимение имеет 

для каждой категории особые Формы (см. § 13).
2. Вспомогательный глагол в 3-м лице ед. ч. имеет особые Формы для 

каждой категории (см. § 27).
3. В соответствии с этим в некоторых глаголах отмечена наличность 

различных, в зависимости от категорий, сложных Форм:

I и II (м., ж. р.) наст.-опр. вр. dayasdam Ъа, давно-пр. вр. dayasiyam bam
III (ЖИв.) deyascum Ы dayasum Ыт
IV (неод.) deyascum duwa dayasum dulurn

4. Местоименные характеристики 3 лица, как именные, так и глаголь
ные, различны для первых двух категорий:

Зап. Колл. Воет., т. II, вып. 2. 2 0
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I (м. p.) a-, i- 
II (ж. p.) mu-, mo-.

5. Глагольная местоименная характеристика женского рода (П-й кате
гории) во многих случаях имеет определенно выраженное назначение ука
зать на связь глагола с предметом II категории (существом женского рода), 
независимо от грамматического лица; иначе говоря, женская местоименная 
характеристика в глаголах (по крайней мере, некоторых) может служить 
префиксом во всех 3-х лицах: га доуа тибат я тебе (женщине) даю, ia 
титиуа тибат я ей даю, га ауа тиуапа я себе взяла, ип дикага тиуапа 
ты себе взяла, га тиуапа я взял (ее, женщину).

Во всех этих примерах префикс ти- выражает принадлежность суще
ства, тесно связанного с глаголом, к женскому роду (категории), незави
симо от грамматического лица, к которому относится глагол. При этом один 
и тот же префикс (ти-) является то в субъективном, то в объективном зна
чении. Иначе говоря, тиуапа во всех случаях может быть понимаемо, как 
«ее взятие» (т. е. «взятие ею» или «взятие ее»), взятие в отношении жен
щины, будет ли она субъектом или объектом действия.

6 . Первые числительные имеют по нескольку различных Форм. Отме
чены три Формы для понятия «один» и по две Формы для «два» и «три». 
Эти различия также находятся в зависимости от категорий. В буришском 
различные Формы имеются для первых десяти числительных, и Л ей тн ер  
ставит их в зависимость От разделения на роды.

§ 19. Множественное число имен образуется различно:
]. Многие имена образуют множественное число прибавлением гласного 

окончания, чаще всего -а, иногда других. Таким способом образуют множе
ственное число преимущественно имена с суффиксом -urn (прилагательные 
й иные) и вообще с согласным исходом: urlc-a волки, Ъауиг-а лошади, 
сеШт-а самцы, §Шит-а очаги, asqanum-a трупы, aqulapim-a глупцы, Ъиё-а 
(ед. ч. Ъийи) телята, duw-a (ед. ч. du) козлята, teh-a (ед. ч. tes) брови, wee-о 
телята, gato узлы, gunj-i дни, Jiur-i (ед. ч. Mr) мужчины.

2 . Имена с гласным исходом образуют множественное число прибавле
нием суффикса -ти: киби-ти сапоги, yanji-mu мельницы, pate-mu блюда, 
tuxli-mu бараны, т-ти бороды, yatyu-mu (ед. ч. yatyo) черви, uhu-mu 
(ед. ч. uho) совы, ёбка-ти (ед. ч. йода) халаты, сукна, satu-m (ед. ч. sat) 
яйца (животных).

3. Большинство имена с исходом на - s 1 и многие имена с согласным

1 Это -S (с различной огласовкой) не принадлежит к основе, а является суффиксом, 
характеризующим единственное число. То же относится и к -ft (с различной огласовкой)
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исходом имеют суффикс -ёи: ЪеЫ-ёи (ед. ч. betas) овцы, y a t i -ёи  (ед. ч. gates) 
■ головы, репе-ёи  (ед. ч. pen as) волосы, ta p u -ёи  (ед. ч. tapus) орлы, d u ta -ёи  

(ед. ч. huteis) мальчики, а т -ё и  (ед. ч. аугёеп) гости, tuёЫ Ы Ь -ёи  (ед. ч. Ш -  

h a ta t)  женихи, невесты, cera x i-ёи (ед. ч. сегах) искры, cig iri-ёи  (ед. ч. 
■cigir) козы, p i t ik i -ёи  (ед. ч. p itik )  овцы.

4. Имена с исходом на -и, а также некоторые другие, имеют множе
ственное число на -у и  {-уо): га к и -уи  (ед. ч. ёакип) ослы, уат и -уи  (ед. ч. 
уат и п) вороны, у а -у и  (ед. ч. уап) пятки, a ty a -y u  (ед. ч. a tyan) стремена, 
a su m i-yu  (ед. ч. asum eri) звезды, p i - u  (ед. ч. р е п ) мухи, бг-и  (ед. ч. 6т )  

воробьи, ёаМ -уи  (ед. ч. ёакгп) ястребы, w a rya -yu  (ед. ч. tvaryan) трупы - 
людей, уо-уи , уиуи  (ед. ч. уоп, уип) перепелы, h a td i-w  (ед. ч.. haiden)  

жозлы, бШ -w  (ед. ч. 6id in ) котлы, har-yo  (ед. ч. bar) быки, sa r-yu  (ед. ч. sar) 
зайцы, а уй  (ед. ч. а у  и ауе) мои дети, и п и -уи  (ед. ч. n ii)  большие (они).

Очевидно, Фонетической разновидностью -уи  (-уо ) надо считать окон
чание множественного числа - ju  (-jo), которое представлено в нескольких 
именах: M l- ju  (ед. ч. h a t) лисицы, ta l- ju  (ед. ч. ta t )  голуби, ten -jo  (ед. ч. 
ten) кости.

5. Суффикс -n j принимают во множественном числе имена, как с глас
ным, так и с согласным исходом: u t-a n j (ед. ч. ut) верблюды, behe-uk-anj 

(ед. ч. ЪеЪё-ик) суки, d ew -an j (ед. ч. dew ) дивы, ёа г-o n j  (ед. ч. ёаг) ветви, 
b eh e-n j (ед. ч. behe) самки, Ш-a n j  (ед. ч. tis) ямы, yam u -n j (ед. ч. уат и) 

льды, bdbr-en j (ед. ч. ЪаЬиг) барсы.
6 . Наиболее распространенным является заднеязычно-носовой показа

тель множественности, представленный рядом разновидностей (этот пока
затель прилагается-почти исключительно к именам III категории).

a) -пд: teld-ng  (ед. ч. te ta ) орехи, dase-ng  (ед. ч. dase) заплаты, ге -п д  

'(ед. ч-. геи) руки, Ьиуе-пд (ед. ч. Ъиуе) деревянные лопаты.
b) -eng: ha/r-eng (ед. ч. hare) плуги, сохи.
c) -ong: tap-ong  (ед. ч. tap) листы.
d) -ипд: ba t-гшд (ед. ч. bat) кожи.
e) -in g : hut-ing  (ед. ч. hutes) ноги, ёамб1ек-тд (ед. ч. ёаиМ ек) штаны, 

ри -гп д  (ед. ч. ри ) огни, ra t- in g  (ед. ч. ra t)  степи, hum a-ing  (ед. ч. huma) 
броды, b a tt- in g  (ед. ч. b a it)  яблоки, das-in g  (ед. ч. das) пещеры, p a r lt- in g  

<(ед. ч. p a n ) пари.

(см. ниже), иричем даже в заимствованных словах исход- п  чувствуется, как примета единич

ности: girw an  воротник, мн. ч. girw ayu , tam an  пола, мн. ч. Штауи. В слове hatnm-
nes ребро, мн. ч. halmuyu, наблюдается соединение обоих суффиксов единичности одно
временно.
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f )  -ang: tesk-ang (ед. ч. Шк) ножи, sai-ang (ед. ч. sal) иглы, tan-т у  
(ед. ч. fanes) острия.

h) -hang: cere-hang (ел. ч. ceiis) корни, yate-hang (ед. ч. yatenj) мечиг 
сабли, pu-hang (ед. ч. pus) женские рубашки.

g) -yang: tur-yang (ед. ч. tur) рога, ulki-yang (ед. ч. ulkis) норы, 
гнезда, ножны, sawk-yang (ед. ч. saw) пески.

i) -ding: gan-ding (ед. ч. дап) дороги, polyo-6ing (ед. ч. polyo) перья, 
tal-cing (ед. ч. tat) замки, bel-cing (ед. ч. bat) лонаты железные, gili-din 
(ед. ч. gill) гвозди.

k) -icang: hak-idang (ед. ч. ha) дома, hin-idang (ед. ч. hing) двери.
l) -iding: xawang-icing (ед. ч. хаиапд) одеяла, tong-icing (ед. ч. tong} 

груши, hesk-icing (ед. ч. hesk) гребни, tuwak-icing (ед. ч, tuuak) ружья.
7. Лишь в трех случаях отмечен суффикс -ёки: ёипда-sku (ед. ч. sung) 

долины, кта-ёки (ед. ч. кипа) палки, Ме-ёки (ед. ч. Me) канаты.
8. Суффикс -tarn (после носового -и - обычно -daru) прилагается иочт» 

исключительно к именам первых двух категорий (разумным, человеческим 
существам): as-taru (ед. ч. azkir) тести, yas-taru (ед. ч. yast) сестры, 
xakin-daru (ед. ч. xakin) невестки, sayun-daru (ед. ч. sayum) внуки, пле
мянники, 'maristan-daru (ед. ч. maristan) рабы, рабыпи, yen-daru (ед. ч. 
yen) воры, halkit-daru (ед. ч. halkit) козочки.

Часто суффикс -taru {-dam) усиливает иной, уже наличный показатель, 
образуя сугубое множественное число (с двойным морфологическим показа
телем): tati-s-iaru (ед. ч. tati) отцы, nani-d-taru (ед. ч. пат) матери, Ъар- 
U-taru (ед. ч. lap) деды, waw-i§-taru (ед. ч. waw) бабушки. В этих случаях 
-taru усиливает множественное число, уже выраженное при помощи -з- 
{-U-), получившегося из -ёи (-гш) (см. 3).

В следующих примерах представлен еще иффикс -in- (~еп~): агкиё-in- 
daru (ед. ч. azkuz) тещи, атё-in-daru (ед. ч. aims) жены, rafeq-en-dam 
(ед. ч. rafeq) любовницы. Но едва ли следует считать этот аффикс особым 
способом образования множественного числа, хотя в именах и имеется случай 
множественного числа на -п, именно, adukon (ед. ч. иди) братья; в глаголах же 
-п {-ап, -6п) является постоянным суффиксом множественного числа, кроме- 
повелительного наклонения, где, в качестве такового, имеется -ing. Вероятнее 
возникновение -п из заднеязычно-носового показателя -пд, что может под
тверждаться наличностью, наряду с azkmin-daru и агоШп-daru, такой 
Формы множеств, числа, как диёШда женщины, жены.

9. Некоторые имена образуют множественное число двояко: ката-пт 
и kama-nj (ед. ч. ката) войлоки, kurtani-mu и kurtani-cing (ед. ч. kmtani) 
мужские рубашки, zihge-mu и zihge-cing (ед. ч. zihge) рукава.
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10. Многие имена употребительны только в Форме множественного 
числа: xatxucing тина, ил, peting зола, пепел, аёНпд тело, стан, рост, 
Bering внутренности, кишки, Ъауи соль, тати молоко, putting кость, ба
хрома, tilihang седло, tamcmg узда, поводья.

§ 2 0 . Отношения между именами, помимо реальной обстановки, 
находящей в языке лишь частичное отражение или не отражающейся вовсе, 
выражаются расположением слов и послелогамп, часто приобретающими 
суффиксальный характер. Кроме того, в языке имеется косвенный падеж, 
к сожалению представленный в записанных образцах весьма немногими 
примерами, так что трудно определить степень его жизненностй. При этом, 
наряду с употреблением косвенного падежа, в аналогичных случаях иногда 
лоявляется имя в неохарактеризоваиной Форме (именительном падеже) или 
в сопровождении послелога. Косвенный падеж местоимений проявляет 
больше устойчивости.

В именах косвенный падеж образуется прибавлением к основе, совпа
дающей с именительным падежом, окончания -е и употребляется для вы
ражения как родительного падежа, так и'логического субъекта; примеры 
(в значении родительного падежа): пе ute daman тот верблюда хозяин (I, 21), 
ее ute xat того верблюда рот (Г, 14); (в значении логического субъекта): ди 
ute Жа Ъиёи sly твой верблюд моего теленка съел (I, 17), ute Ъиёи ai Sttimi 
верблюд теленка не ест (I, 18), sese duyarasen люди спросили (I, 30, 55), 
sese senen люди сказали (I, 32), sese iza ибгуеп люди поношение дали (I, 57), 
те sese pul but Ы тем человеком денег много имеется, Жа ауа агепе уапа 
лоей моей-собственной моей-рукой взято, т. е., я взял своей рукой.

§ 2 1 . Однако, наряду с косвенным падежом, в аналогичных случаях 
употребляется и именительный (неоформленный);, причем родительный 
падеж выражается простой постановкой определяющего имени пред опре
деляемым; примеры: пе аби Ъиёи того брата теленок (I, 8), se Ъиёи mutton 
того теленка кровь (I, 14), пе se Ъиёи daman тот того теленка хозяин (I, 16), 
Жа аби ha моего брача дом. При этом возможно, что в последних случаях 
наблюдается лишь Формальное совпадение именительного и косвенного па
дежей, в виду гласного исхода имен в примерах и отпадения поэтому осо
бого окончания -е, характеризующего косвенный падеж.

В значении логического субъекта именительный (неоформленный) 
падеж употребляется, как при непереходных, так и при переходных глаго
лах: hen Mr cat уауит Ъау один человек уколот собирал (I, 41), se гдкгт 
te cata gali тот осел в то зерно пошел (I, 43), пе hir dak yate deli тот 
человек камнем ударил (I, 44), гее ибикоп duyaresen те братья спросили 
<1, 52) и др.
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Логический объект также выражается иеоФормлевным (имепительным)> 
падежом; примеры: пе аёиуоп iya se busu уагбит сёк тот младший того 
своего теленка берег (I, 5), se ut yarki того верблюда взял(1, 14), mi пег 
nani mosqayan мы его мать убьем (I, 36), qozl kitep seni судья книгу читал 
(И, 1) и др.

§ 2 2 . Прочие отношения выражаются при помощи после
логов; большинство вх носит вполне самостоятельный характер, некоторые 
теснее примыкают к имени, сливаясь или почти сливаясь с ним и приобретая 
характер суффиксов. Разницу провести трудно, в виду ограниченного коли
чества материала. Некоторым критерием может служить наличность или 
отсутствие местоименной характеристики (префикса) при послелогах. Те по
слелоги, которые могут соединяться с местоименными характеристиками  ̂
имеют еще вполне самостоятельный характер.

Послелог yate обозначает нахождение наверху (yates голова); он же 
употребляется в значении инструментальном, указывая средство, орудие; 
примеры: ut yate на верблюде, на верблюда (I, 22, 23), iakun yate на осла 
(I, 39), dan yate камнем (I, 44), reh yate рукой (II, 6), qalam yate пером, 
aya аШти yate собственными (моими) глазами. Примеров употребления yate 
с местоименными характеристиками не имеется; но для буришского Лей- 
тнером приводится (стр. 2 1 1 ) случай присоединения послелога yate к пред
шествующему послелогу -cum: hatsum yette oyer the house.

Послелог cum обозначает происхождение, отделение; чувствуется еще 
вполне самостоятельным; употребляется с местоименными префиксами; 
примеры: hen nani ти-сит Ъат от одной матери были (букв.: одна мать 
от-нее были) (Г, 2, 3), te doru cum ocojal пита от того поступка смущен
ными сделавшись (I, 33), кепе Mr cum hen ye dimani от этого человека 
один ребенок родился, кити gus ти-сит aitan уй dumanen от этой жен
щины двое детей родилось.

Послелог gandi для, ради, чувствуется самостоятельным; употребляется 
. с местоименными префиксами] примеры: ute gandi за верблюда (I, 31), 

asqanuma Ъиёа gandi за мертвых телят (I, 32), siiwa gus mu-gandi за кра
сивую девушку (I, 56).

Для выражения места, употребляется три частицы: -иШ (-Ш), -Ы (-а) 
и -ulum (-turn, -ит)] все они утратили самостоятельность, в качестве 
суффиксов сливаются с именем и с местоименными префиксами не соеди
няются.

Суффикс -иМ (-Ш) обозначает нахождение внутри или достижение чего- 
нибудь (ut, awul желудок), служа для выражения местного падежа; при
меры: rat-иШ в степи, в степь (I, 12), гауа-иШ в месте, в место (I, 40),.
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иё-utd в возмещение (I, 2 1 , 50), kitep-uta в книге (II, 2 , 12), as-utd 
в (его) сердце (II, 4), тиёк-uta в лесу, twrce-иШ в Вахане, ha-ta дома.

Суффикс -ta (-а) обозначает стремление, направление к чему-либо, 
являясь выражением направительного падежа; примеры: bazar-a на базар 
(I, 29, 54), cat-a в умолот (I, 43), musk-a в лес, к лесу, ha-ta домой, в дом, 
к дому, to-ta туда, ko-ia сюда.

Направление откуда-нибудь, отделение от чего-нибудь, исход из чего- 
нибудь выражается суффиксом -utum (-turn, -ит), имеющим смысл исход
ного падежа; примеры: musk-uium из лесу, ha-tum из дому, to-tum оттуда, 
ko-tum отсюда, tmrce-um из Вахана, ап-ит откуда?

Пребывание перед кем-нибудь, достижение кого-нибудь выражается 
послелогом рауа, чувствуемым вполне самостоятельным и соединяющимся 
с местоименными префиксами; в буришском наречии этому послелогу соответ
ствует с аналогичным значением patsh-, примеры: badia арауа к царю 
(I, 20, 48), пе Mr арауа к тому человеку, перед тем человеком.

Послелог с противоположным значением пребывания позади кого- 
нибудь, удаления от кого-нибудь не встретился в соединении с именем. 
Однако наречие i-lji назад, назад от нею, представляет собой этот послелог 
с местоименной характеристикой. В буришском наречии Лейтнером 
(стр. 210) отмечаются a-lji behind me и gu-lji behind thee. Вероятно, только 
недостаток материала не позволяет привести примеры употребления -Iji 
вместе с именами.

Частица -уа выражает направление, стремление к чему-либо, воз
действие на кого-нибудь. В соединения с именами она встречена лишь 
в первом значении; пример: £а tarce-ya da-curam я в Вахан еще 
приду. При глаголах со значением спрашивать и давать она соединяется 
с дополнением лица. Примеров ее употребления вместе с местоимениями 
больше.

Значение частицы -се недостаточно ясно. Вот примеры ее употребле
ния с именами: se и$е xat-ce mattari того верблюда рот помазал (Г, 14), xat-ce 
matt an ка т  duwasqaynum Ы рот испражнениями и кровью обмазанным 
кажется (I, 19), reh yate пг-се duhoni рукою бороду схватил (II, 6), katar 
ciray-ce duhoni половину в светильник опустил (II, 7), пг-се ри bali, геп-се 
bali бороду огонь охватил, руку охватил (II, 8), пг kul-ce bali бороду всю 
охватил (II, 10).

§ 23. М естоимения соединяю тся с теми же послелогами, что 
и имена; послелоги при этом иногда снабжаются добавочными местоимен
ными характеристиками.

Послелог yate в соединении с местоимениями среди вершикских
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записей не встречается. Но в буришском имеется, по Л ейтнеру (стр. 210), 
сочетание dja-ett в значении over me.

Послелог сит с местоимениями соединяется очень часто. Примеры: 
ип га сит уауита ты от меня берешь, ha пе сит уауат я от него беру 
(в зависимости от категории вместо пе может быть поставлено se и te), 
га до дисит уауат я от тебя беру, га ти тисит уауат я от нее беру 
(в такой разбивке ти понимается, как именительный падеж, а тисит, как 
послелог с местоименной характеристикой; возможно, однако, принять 
тити за косвенный падеж, сопровождаемый послелогом сит без место
именной характеристики, в таком случае было бы тити сит), ha та тасит 
уауат я от вас беру, га we исит уауат я от них беру (в зависимости от 
категории вместо we может стоять се или Ice; но в таких случаях послелог 
сит употребляется без префикса и-, характеризующего I  и II категории).

Послелог gandi с местоимениями не отмечен.
Послелог рауа с местоимениями отмечен, как с добавочными место

именными характеристиками, так и без них; примеры: га арауа ко мне, 
передо мною, we ирауа к ним, перед ними, до рауа к тебе, перед тобою, 
ти рауа к ней, перед нею, та рауа к вам, перед вами, те рауа к нам, 
перед нами.

Частица -уа присоединяется к косвенному падежу местоимений при 
употреблении их с глаголами, значащими спрашивать и давать; примеры: 
га goya, mumuya, maya, weya duyariSam я тебя, ее, вас, их спрашиваю, 
ип haya, пеуа, mumuya, miya, weya duyarisima ты меня, его, ее, нас, их 
спрашиваешь, пе гауа, goya, mumuya dwya/гШтг он меня, тебя, ее спра
шивает, га пеуа, mumuya, seya, weya, ceya uyam я ему, ей, им дал, ha goya 
дибат (тибат) я тебе даю, га тауа таибат я вам даю, га пеуа, weya 
ибат я ему, им даю, та haya, weya, mumwya ибгтеп вы мне, им, ей 
даете.

Исключительно в соединении с частицею -уа встречается в вершик- 
ских материалах послелог -пд- (-ngi-, -пди-): га, пе, se ingiya мне, ему 
навстречу, до дипдиуа тебе навстречу, ти типдгуа ей навстречу, mi min- 
giya нам навстречу, .та mamgiya вам навстречу, we, се ungiya им навстречу. 
Но в буришском наречии, по Л ейтнеру (стр. 210), этот послелог отме
чается и без -уа в Формах: ingi preceding him и mungi preceding her.

Послелог (частица) -се отмечен в соединении со всеми местоимениями: 
ha се, до дисе, пе се, ти тисе, mi mice, та mace, we исе, se се, te се, се 
се. Кроме того, записан следующий пример: ha-се ham, pul Ы (duwa), Ыт 
(duium) мною одна копейка имеется, имелась, у меня одна копейка есть, 
была.
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§ 24. Числительны е:

1 кап, кеп, как 18
2 halto, altan 19
3 iski, iski 20
4 walto 30
5 cendo 40
6 besindo 50
7 talu 60
8 altambu 70
9 ku66 100

10 twum 112
11 turum kan 135

twum altambu 
truma кибо 
altar
altar ka twum 
halto altar 
halto altar ka twum 
iski altar
iski altar ka turum 
ta
ta, ka truma, alto
как ta ka altar ka truma, cendo.

Грирсон приводит слегка отличающиеся Формы. Порядковые не за
писаны. Различные Формы первых трех числительных употребляются в за
висимости от различия в категории (роде) имен. Наименование исчисляемых 
предметов ставится после количественных во множественном числе.

На вигезимальность в системе счисления, общую с другими гиндукуш- 
скими языками, равно как на общий корень числительных 2, 4, 8 и 20 
обращено внимание уже Томашеком, им же произведен опыт сопоставле
ния вершикских и буришских числительных с числительными иных языков.

§ 25. В'ершикский глагол различает две основы: настоящую, 
от которой образуются настоящие времена (настояще-будущее и настоящее 
определенное), отглагольное имя (неопределенное наклонение) и некоторые 
другие Формы, и прошедшую, от которой образуются прошедшие времена 
и повелительное наклонение, 2-е лицо единств, ч. которого представляет, 
большею частью, эту основу в чистом виде.

По характеру этих двух основ встречающиеся в записях глаголы 
могут быть разделены на три разряда. К первому принадлежат глаголы, 
настоящая основа которых исходит на -у, а прошедшая соответственно 
на -п. Таковы глаголы:

yay-a взять, приобретать, прош. осн. уап-а
a-yay-a спать, засыпать, » » а-уст-а
a-may-a делаться, становиться, » » а-тап-а
da-may-a рождаться, » )) da-man-a
уау-а смотреть, » » уст-а
siy-a сказать, » » sen-г
a-xatiy-a не говорить, » » a-xatan
ayi-siy-a » » )) )) ayi-sen
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duhoy-a схватить, прош. оси. duhon-i
a-iuhoy-a не схватывать, » » a-tuhun-a •

a-sqay-a убить, » » a-sqm-а
lay-а мочС, быть в состоянии, » » (ulm)1
a-wul-a (o-wley-um)2 не мочь, не быть в состоянии.

Вторую группу образуют глаголы с настоящей основой на -б  (иногда -б )т 

которой в прошедшей основе исчезает или чередуется с - у  (реже - t ,  -к); 

это б  характерно для настоящей основы, и вероятно его происхождение 
от гл. аба делать. К этому разряду принадлежат глаголы:

уагб-а заботиться, беречь, холить, прош. оси. уаг-а
maltarc-a мазать, )) » malta/r-a
herc-a плакать, » » her
da-уаёб-а находить, dayas-i
a-te-yasc-a не находить, » » a-te-yas-a
дегтгпб-а писать, » » (girmin)3
уатб-а казаться, » » yain-a4
dec-а 5 ударить, побить, )) » del-a
ёегб-а6 зажечь, » » ec-a
yavic-a6 искать, )) » yav-i
a-valc-a упасть, падать, » )) a-val-a
vasc-a » » )) 3 vaS6iy-a7
иб-а дать, отдать, » )) u6iy-en,7 uy-a, n-u l
Sic-a есть, )) )) siy
сиб-а нести, )) » cuy-a
дибаб-а ложиться спать, » » дибау-а
ЫЦаб-а садиться, сажать верхом, » » huljay
(nitsch-am)9 итти, уходить, )) » ney-am
аб-а делать, » » et-i

]По Л ей тн ер у  (стр. 204), пов. накл. гл. to be able.
2 По БиддёльФу (стр. XII), буришский praesens.
3 Буриш. пов. накл. гл. to write (Л ейтнер, стр. 207).
4 Ср. основы гл. y d у :  у(Ш смотреть.

$ Из* dele или ~*del]\ последняя Форма в буришском засвидетельствована Л ейт

н е р  ом: dejaba or deljaba I am strik in g  (стр. 221 Note).

e Эти Формы отличаются от предыдущих наличностью - i -  перед - с -  и позволяют 

предполагать происхождение ёс-id -d  из *ёс-аба и ydV-iC-d из *yav~cica.
7 Образованы наращением на настоящую основу -iy
8 Прошедшая основа гл. u d d  давать представляет три типа образования.
•П о  Л ей тн еру (стр. 221), будущ. время.
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pate6-a оставить, 
уалгб-а, брать, хватать,

оси. прош. раШ-а 
» » yark-i.

К третьей груипе принадлежат немногочисленные глаголы с настоя
щею основой на -§:

Наконец, некоторые глаголы дают возможность определить лишь 
одну из двух основ, почему их трудно отнести к той или другой группе. 
Таковы: bal-i, bal-a охватить, схватить, достичь, gal-a, 2о, сш-а итти, 
уходить, day-a приходить.

§ 26. От этих двух основ производятся все Формы верш икского 
глагола, следуя двум типам образования: основному и причастному, т. е. 
образуясь в первом случае непосредственно от основы, во втором— от со
ответствующего причастия. И основные и причастные Формы являются 
в простом и сложном виде в зависимости от отсутствия или наличия вспо
могательного глагола. Их структура,. повидимому, вполне симметрична: 
каждой основной Форме соответствует причастная; но представлены они 
в наличных материалах неодинаково.

При этом наблюдается различие между вершикским и буришским 
диалектами: в первом преобладает причастный тип образования (сложные 
времена допускают лишь одно исключение); в буришском сложные вре
мена основного типа образования, простые — преимущественно при
частного, поскольку позволяют судить материалы Л ей тн ера и БиддёльФа.

Формы основного типа получаются присоединением к одной из двух 
глагольных основ соответственно окончаний:

Для III и IV категорий в вершикском особых окончаний не отмечено; 
в буришском в некоторых случаях опи отличны от окончаний I и II кат.

Формы причастного тина присоединяют те же окончания к образо
ванному от соответствующей основы причастию на -ит. В 1 -м лице ед. ч. 
окончание отсутствует: awulam я не могу, значит буквально: я слабый, 
больной, немощный (соответствующее прилагательное имеется в виде

yes-a видеть, 
diS-a привести,
du-yariS-a, de-yaris-a спрашивать, 
Мгиё-а сесть, сажать,

прош. осн. уес-а
» » dic-a
» » du-ywras-a, du-ya/ris-a
» » hurut-a.

Един. ч. 1 п 2 л.: -а
3 л. м. р. (I кат.) -i 

яс. р. (И кат.) •и 
Множ. ч.: -ап, -еп (-ап).
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mmlum) *. Во множественном числе окончание -ем. Огласовка причастной 
•Формы глагола меняется в зависимости от лица (ср. § 8):

Ед. ч. 1 л.: -am
2 л.: -пт, -im
3 л. м. р. -im, -ет, -ит

ж. р. -ет, -ит
Мн. ч.: -am, -im, -ет, -ит.

Сложные Формы получаются путем сложения простых (как основных, 
так и причастных) со вспомогательным глаголом.

§ 27. Вспомогательный глагол, означающий «быть, существо
вать, иметься, становиться», имеет лишь простые Формы: одну основную 
и одну причастную; первая употребляется в значении настоящего времени, 
вторая —  прошедшего.

Основная Форма (наст, время) Причастная Форма (прош. время)
Ед. ч. 1 и 2 л. Ъа Ъа-т

3 л. I кат. (м. р.) Ъау Ъа-т
II кат. (ж. р.) Ъи, Ъо Ъи-т

III кат. (жив.) Ы Ы-т
IV кат. (неодуш.) duwa dulu-m

Мн. ч. Ъап Ъа-т.

Возможно, что во множественном числе существуют особые Формы 
для III и IV-й категорий, но они не отмечены в записях. Основою 
надо считать Ъа, с которою слились личные окончания, указанные выше. 
Суффикс причастной Формы -т. Формы IV категории: duwa и dulum объ
ясняются наличными в буришском параллельными Формами: bia^\bila'\dila. 
Соответствующие отрицательные Формы образуются префиксацией отри
цания а- и заменой начального звонкого Ъ- глухим -р- (см. § 12): ара, 
ират и т. д ..

§ 28. О тглагольное имя (неопределенное наклонение) полу
чается от настоящей основы прибавлением окончания -а. Примеры: га 
саупак уау-а layam (aumlam) я чайник взять могу (не могу), га gus ти- 
сид-а layam {aumlam) я жену ее-взять могу (не могу).

Вероятно, окончание -а тожественно с достигательною (направитель
ною^ частицей -а в именах, как напр., Ъагаг-а на базар, тшк-а в лес и т. д., 
«м. § 22 . В вершикском не отмечены случаи употребления отглагольного 1

1 Вообще, многие прилагательные имеют окончание -ит: matum черный, Ъшит
белый.
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имени с подлогами, но в буришском (как и в иранских припамирских) 
подобные сочетания имеют место.

§ 29. Н асто ящ е-б у д у щ ее  время сохранило 1 -е л. мп. ч., обра- 
зовашк е непосредственно от основы прибавлением к ней окончания мп. ч.-ап. 
Остальные Формы образуются от причастия, огласовка которого меняется: 
3 л. м. р. ед. ч. -i -, 3 л. ж. р. ед. ч. и 2 л. -и-, 1 л. ед. ч. и все Формы 
мн. ч. -а-. К причастию прибавляются соответствующие окончания. 1 -е лица 
ед. ч. представляет собою причастие в чистом виде. Особые Формы для III 
и IV категорий не записаны. В буришском сохранился бблыпий парал
лелизм основного и причастного типов, и почти все Формы представлены 
двояко.

Настояще-будущее время гл. у area брать, хватать.
Ед. ч. 1 л. ha уагс-ат Мн. ч. 1 л. mi уаг-бап

Настояще-будущее употребляется главным образом в значении буду
щего времени; в тексте имеется лишь один пример употребления его в ка
честве настоящего, при этом в общем смысле: аг Sidimi не ест (вообще) 
(I, 18). Настоящее же действие или состояние выражается посредством 
сложного настоящего определенного времени.

§ 30. Сложные времеиа настоящ ей основы, это —  настоящее 
определенное и условное (ипаче прошедшее многократное). 1-е лицо мн. ч.- 
обоих времен, подобно настояще-будущему, образуется непосредственно 
от основы, прибавляя к ней окончание -ап. Остальные Формы состоят 
из причастия (огласовка 1 -го лица -а-, остальных -и-), сложного с на
стоящим временем вспомогательного глагола Ъа— для настоящего опре
деленного времени, и частицею сек —  для условного времени.

2 л. ип уагс-ит-а
3 л. м. р. пе yarc-im-i

2 л. та 1} уагс-ат-еп.
3 л. we )

ж. р. ти уагс-ит-и

Гл. уarea
Настоящее определенное 

время.
Ед. ч. 1 л. га уагс-ат Ъа

2 л. гт -уагс-ат Ъа
3 л. м. р. пе уагс-ит Ъау

ж. р. ти уагс-ит Ъи
Мн. ч. 1 л. mi уагб-ап Ъап

2 л. та $агб-ит ban
3 л. гее уагс-ит Ъап.

брать, хватать.

Условное (прошедшее многократное)

Мн. ч. 1 л. mi уагб-ап сёк
2 и 3 лл. та, we уагс-ит сёк.

Ед. ч. 1 л. га уагс-ат сёк
2 и 3 лл. ип, пе, ти уагб-ит сёк

время.
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Настоящее определенное время можно считать единственной Формой 
выражения настоящего времени, так как настояще-будущее приобрело 
значение будущего. Форма, сложная с неизменяемой частицей сёк, выражает 
ирреальное условие (если бы . . .  бы), а также многократно повторявшееся 
в прошлом действие.

В буришском наречии сложные времена образуются непосредственно 
от основы, но параллельно имеется несколько случаев и причастных обра
зований. В буришском отмечен еще Imperfect, не встретившийся в вершик- 
ских записях. Он образуется сложением настоящей основы с прошедшим 
временем вспомогательного гл. Ъа.

§ 31. Прошедшая основа проявляется в повелительном наклонении, 
прошедших временах (основном и причастном), давнопрошедшем времени 
и деепричастии.

Повелительное наклонение отмечено во 2 лице ед. и мн. чисел; 
в единств, ч. опо представляет или чистую основу или наращенаую оконча
нием -е; во мн. ч. окончание -гпд (ср. такой же-суффикс мн. ч. в именах): 
уагк бери, хватай, мн. ч. yark-ing, sen-e говори, скажи, мн. ч. senring.

§ 32. П рош едш ее время параллельно представлено двумя рядами 
Форм: основными и причастными. Способ образования тех и других один 
и тбт же: прибавляются соответствующие окончания: в 1-м случае —  
к основе, во 2-м —  к причастию; в 1-м л. причастной Формы окончание 
отсутствует. Причастие имеет огласовку: в 1 л. -а-, во 2 л. и 3 л. ж. р. 
-и-, в остальных -г-.

В текстах встречается исключительно основная Форма; повидимому, 
она для вершикского должна считаться преобладающей. В буришском 
обратное явление: обоим исследователям (Л ейтнеру и БиддёльФу) под 
именем Perfect известна лишь причастная Форма.

§ 33. Прошедшее  деепричастие  получается из прошедшей основы 
прибавлением особого префикса п- с различной огласовкой: пе-, пи-, ni-: 
nu-maltar помазав, nu-her заплакав, пе-уа посмотрев, n-tte сделав, пеуап 
шед, шедши. (В последнем случае исход -ап не принадлежит к основе,

Прошедшее вр. гл. уагба брать, хватать.
Основной тип.

Ед. ч. 1 л. уагк-а
2 л. уагк-а
3 л. м. р. yark-i

ж. р. уагк-и
Мн. ч. уагк-еп

Причастный тип.

уагк-ат
уагк-ит-а
yark-im-i
уа/гк-ит-и
yark-im-en,
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а, невидимому, является тем же деепричастным показателем, но присо
единенным в.качестве суффикса).

§ 34. К  сложным временам прош едш ей основы относится 
давно-прошедшее время. Оно образуется сложением причастия с прошедшим 
временем вспомогательного глагола Ъат. Причастная огласовка в 1 -м лице 
ед. ч. -а-, в остальных дополнительные окончания не прибавляются.

Давнопрошедшее время гл. уа/гба брать, хватать.

Ед. ч. 1 л. уа/гк-ат Ъат
2 и 3 л. м. р. уа/гк-ит Ъат

3 л. ж. р. ya/rk-um bum
Мн. ч. уа/гк-ит Ъат

В буришском это время, как и другие сложные, образуется непосред
ственно от основы.

Имеется несколько примеров употребления для III категории особой 
Формы прошедшего времени, образованной путем сложения прошедшего 
причастия с настоящим временем вспомогательного глагола, именно: уат- 
ит Ы показалось, a-qayn-гт Ы не показалось, га dic-um Ы мною приведено 
(во всех случаях говорится о животном).

Кроме того, в тексте (I, 23) встречается Форма huljam Ъау от гл. 
huljada садиться верхом, прош. основ, hulja, huljay. Эту Форму можно 
назвать, по аналогии с настоящим определенным временем, —  прошедшим 
определенным. В буришском имеется аналогичная Форма (образованная, 
впрочем, по примеру других сложных времен, непосредственно от основы), 
называемая Бидд6льфом и Л ейтнером  Preterite.

§ 35. В сложных Формах, когда речь идет о предм етах III и IY 
категорий , вспомогательны й глагол согласуется  с ними и ставится 
в Форме соответствующей категории. Примеры (наст. опр. вр.): yainc-um 
Ы кажется, (давно-прошедш. вр.): га dic-um Ыт мною было приведено, 
я привел, га таИа/г-цм Ыт мною было помазано, я помазал, hulja-m Ыт 
было посажено, положено, га asqan-um Ыт мною было убито, я убил 
(говорится во всех случаях о животных);'сюда же относятся три приведен
ных выше примера сложной Формы прошедшего времени (уагпит Ы и др.).

Такое же согласование с обладаемым предметом имеет глагол Ъа, 
Ъат, когда он употребляется со значением «быть, иметься, иметь»; в этих 
случаях или логический субъект выражается косвенным падежом или ему 
сопутствует частица -се. Примеры выше.

§ 36. М ногие глаголы , подобно именам, употребляю тся исклю
чительно с префиксальными местоименными характеристикам и,
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указывающими главное лицо (или предмет), участвующее в действии (активно 
или пассивно). Местоименная характеристика в таких случаях совершенно 
сливается с глаголом; без нее глагол не может существовать. Каждый 
глагол допускает только одну характеристику; ее значение (субъективное 
или объективное) определяется значением глагола. Характеристики те же, 
что и у имен. В остальном глаголы с местоименными префиксами ничей 
не отличаются от простых глаголов.

Ед. ч. 1 л.
2 л.
3 л. м. р.

ж. р.
Мн. ч. 1 л.

2 л.
3 л.

Гл. а-уау-а спать, засыпать.
Наст.-буд. вр. 
га а-уау-ат 
ип ди-уау-ит-а 
пе a-yay-im-i 
ти ти-уау-ит-и 
mi mi-yay-an 
та ma-yay-im-en 
we u-yay-im-en

Наст. опр. вр. (также условное время). 
га а-уау-ат Ъа {сек) 
ип ди-уау-ит Ъа {сёк) 
пе а-уау-ит Ъау {сек) 
ти ти-уау-ит Ъи {сек) 
mi mi-yay-an ban {сёк) 
та та-уау-ит Ъап {сёк) 
we и-уау-ит Ъап {сек).

Так же образуются времена и прошедшей основы:

Прош. вр. (основной тип).
Ед. ч. 1 л. га а-уап-а Мн. ч. 1 л. mi mi-yan-en

2 л. ип до-уап-а 2 л. та та-уап-еп
3 л. м. р. пе a-yan-i 3 л. we и-уап-еп.

ж. р. ти ти-уап-и

Так же спрягается гл. a-valc-a падать и другие: l a  a-valc-am, гтди- 
vaU-um-a и т. д.

Подобно именам, некоторые глаголы уже утрачивают иногда место
именный префикс, в прочих случаях обязательный. Примером может слу
жить глагол а-тау-а делаться, становиться, который в 3-м лице, даже 
женск. р., употребляется уже без префиксальной характеристики:

Баст.-буд; вр. Прош. вр.
Ед. ч. 1 л. т  а-тау-ат а-мап-а

2 л. ип ди-тау-ит-а ди-тап-а
3 л. м. р. пе mai-m-i man-i

ж. р. ши тау-ит-и man и
Мн. ч. 1 л. mi тг-тау-ап mi-man-еп

2 л. та та-мау-ат-еп та-тап-еп
3 л. we и-тау-ат-еп и-тап-еп.



— 807 —
Примером обязательной преФикации характеристики, указывающей 

объект действия (субъект состояния), может служить глагол a-sqaya 
убивать:

za aka/r ci-sqayam я себя убиваю,
za ип gu-sqay-am » тебя »
za пе a-sqay-am » его ))
za ми-sqay-am » ее ))
za та ma-sqay-am » вас »
za we u-sqay-am » их »
za o-sqay-am » » »
za ce a-sqay-am » » » (жи
ne mi me-sqai-m-i он нас убивает.

В этих примерах видно уже некоторое разложение системы префик
сации: как и в именах, наиболее употребительный префикс 3-го лица ед. ч. 
а- начинает вытеснять другие; он вытеснил уже Фонетически близкий 
к нему префикс 1 -го лица и также употребляется применительно к именам 
III категории (животным). В 3-м лице ж. р. отпало самостоятельное место- 
имение, а в 3-м л. мн. ч. употребляется выражение как с ним, так и без 
него.

Многие глаголы употребляются уже обычно без префиксов, но в не
которых случаях префикс обязателен; это имеет место всегда, когда дей
ствие имеет логическим объектом (пассивное состояние имеет логическим 
субъектом) женщину. Примеры: га huruSam я сижу, сажусь, га а-Ътшат 
я сажаю (его), Ы ти-Ьигиёат я сажаю (ее), га и-Тшгиёат я сажаю (их), 
саба везти, вести, нести, ти-сиба брать жену (вести ее), гауатсат я ищу, 
га ти-уатбат я ищу (ее), i a  и-уатбат я ищу (их) (о людях), га се yavi- 
бат я их ищу (о животных).

Местоименный префикс указывает также лицо, на которое направлено 
действие (косвенный, объект): га доуа д-ибат я тебе тебе-даю, га доуа 
т-ибатг я тебе женщине-даю, га т-ибат1 я женщине-даю, Ы тауа 
та-ибат я вам вам-даю; но в то же время употребительны Формы и без 
префиксов: га пеуа ибат я ему даю, га weya ибат я им даю, та Ыуа ибг- 
теп вы мне даете, та weya ucimen вы им даете, та титигуа ибгтеп вы 
ей даете.

То же наблюдается в глаголе аба делать: га Мат я делаю, сделаю, 
га ип д-ибат (или ди-бат) я тебе делаю, га ти т-обат (или то-бат)

1 Из этих примеров видно, что префиксальная характеристика 1UU- , Ш -  характеризует 
не 3 л. ж. р., а женскую (11-ю) категорию вообще.

Зап. Колл. Воет., т. II, вып. 2. 2 I
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я ей делаю, пе mi m-acimi (или ma-€imi) он нам делает, пе ип g-uti 
он тебе сделал,we mi m-etii (I, 35) он нам сделал.

Префиксальные Формы глагола уау-а взять, брать показывают раз- 
личные значения характеристик: га уауат я беру, га ти-уауат я беру 
(ее), га и-уапа я взял (их), га се yarn я их взял (о животных), га 
ти-уапа я взял (ее), га ауа ти-уапа я себе взяла, гт ти-уапа ты взял 
(ее), ип дика/га ти-уапа ты себе взяла, ип дикага уапа ты себе взял, n-i-ya 
взятый, взявший, взяв, пи-ти-уа взятая, взявшая, взяв.

§ 37. В прошедших деепричастных Формах, уже имеющих, в качестве 
префикса, деепричастный показатель п-, местоименные характеристики 
занимают следующее за ним место, как это видно в последних двух при
мерах. Когда глагол имеет характеристики во всех Формах, получается 
особое деепричастное спряж ение, которым выражается действие, 
предшествовавшее другому действию.

Деепричастное спряжение гл. а-тауа делаться, становиться.

Ед. ч. 1 л. га ocafa п-а-та gal-a
2 л. ип ха fa пи-ки-та gal-a
3 л. м. р. пе xafa n-i-ma gal-i

ж. р. mu xafa пи-ти-та gal-u 
Мн. ч. 1 л. mi xafa ni-mi-ma gal-an

2 л. та xafa па-та-та gal-an
3 л. we xafa n-ti-ma gal-an.

Перевод: я (ты, он и т. д.) огорчен (-а, -ы) сделавшись ушел (-а,-и).
Деепричастное спряжение гл. а-уауа спать, засыпать.

Ед. ч. 1 л. ka n-a-yan a-ivilji уес-а
2 л. ип пи-ки-уап gu-uilji уес-а
3 л. м. р. пе n-e-yan wiljji yec-i

ж. р. mu nu-mu-yan mu-mlji уес-и 
Мн. ч. 1 л. mi пе-те-уат mi-uilji уес-еп

2 л. та na-ma-yan ma-wilji уес-еп
3 л. гее n-u-yan wilji уес-еп.

Перевод: я (ты, он и т. д.) заснув сновидение видел (-а, -и).
Глаголы, характеристика которых указывает направление действия, 

прямой или косвенный объект, сохраняют ее в том же значении в деепри
частии: п-а-щап убив (его), nu-mo-sqan убив (ее), n-u-sqan убив (их); 
п-и дав (ему), се п-и им дав (о животных), пи-т-и дав (ей); ni-del ударив 
(его), nu-mu-del ударив (ее), n-u-del ударив (их), се ni-del их ударив



{о животных); n-e-hulja и осадив (его), nu-mu-hulja посадив (ее), n-u-hulja 
«осадив (их).

§ 38. Глаголы, сложные с предлогом d-(du-, di-, da-), помещают 
местоименную характеристику в виде инфикса. В зависимости от значения 
■глагола она указывает субъект или объект действия.

Прош. вр. гл. damaya рождаться.
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Л. га d-a-man-a Мн. ч. 1 л. mi di-mi-man-en
л. ип du-ku-man-a 2 л. та da-ma-man-en
л. м. р. пе d-i-man-i 3 л. we d-u-man-en.

ж. р. mu du-mu-man-u
Наст.-буд. вр.

1 л. l a  d-a-may-am
2 л. ип du-ku-may-m-a и т. д.

Гл. disa приводить, привозить, приносить.
Наст.-буд. вр. Прош. вр.

еа d-i-§am я привожу (его) га d-i-c-a я привел (его)
га du-mu-S-am » » (ее) га du-mu-c-a » » (ее)
■га d-u-S-am » » (их) ka d-u-c-a » » (их).

От гл. duyarisa спрашивать, сущестзует два ряда Форм: с местоимен
ными характеристиками и без них:

(с местоименными характеристиками)
га пе d-e-уапё-ат Я спрашиваю его
га ти du-mu-уапё-ат » » ее
га та da-ma-yaris-am » У) вас

(без них)
£а goya du-yaris-am » У) тебя
га титиуа du-yaris-am » » ее
га чйауа du-yaris-am » » вас.

Глаголы со значением «приходить» и «находить» представляют значи
тельные отступления от описанного типа. Глагол «приходить» недостаточ
ный. От него употребительны лишь прошедшее и давнопрошедшее времена.

Прош. вр.
Ед. ч. 1 л. га d-a-y-a Мн. ч. 1 л. mi de-me-y-a

2 л. ип du-ku-y-a 2 л. та da-ma-y-a
3 л. м. р. пе d-i-y-a (d-i-a) 3 л. we d-u-y-a.

ж. р. mu du-mu-y-a
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По Форме это время представляет собою деепричастное спряжение и 
может быть переведено на русский язык приблизительно близкими народ
ными Формами: я (ты, оп и т. д.) пришедши; необходимо лишь прибавить 
изменяемость по лидам, числам и родам.

Давнопрошедшее время представляет обычный тип спряжения, лишь 
с большими Фонетическими изменениями.

Ед. ч. 1 л. га й-а-у-ат Ъат Мн. ч. 1 л. mi de-me-m bam
2 л. ип du-k-am bam 2 л. та da-ma-m Ъат
3 л. м. р. пе d-i-m bam 3 л. we d-u-m bam

Во всех Формах, кроме 1-го лица, глагольный корень внешне исче
зает.

Глагол dayasca найти, находить представляет также значительные 
уклонения от нормы. Во всех его Формах отчетливо выражена возможность 
употребления косвенных падежей 2 л. и 3 л. ж. р. ед. ч., вместо имени
тельного, для обозначения логического субъекта. Во всех Формах прошед
шего времени, а также мн. числа наст.-буд. времени, отсутствуют морфо
логические показатели лиц. В «ложных Формах, относящихся к III  и IV ка
тегориям, наблюдается двойное согласование: префиксальная характеристика 
меняется в зависимости от лица логического (активного) субъекта, вспомога
тельный глагол остается неизменным, согласуясь с категорией логического 
(пассивного) объекта.

ж. р. mu du-m-um Ъат

Настояще-будущее время.

Единственное число. Множественное число.
1 л. mi de-me-yasc-im-i
2 л. та da-ma-yasd-im-i
3 л. we d-o-yasc-im-i.

1 л. га d-u-yasc-am
2 л. ди (ип) du-ko-уаёс-ит-а
3 л. м. р. пе d-e-yasc-im-i

ж. р. тити (mu) du-mu-yasc-um-u

Настоящее определенное 
Единственное число.

время (I и II  кат.).

Множественное число.

1 л. mi- de-mc-yasc-an ban
2 л. та da-ma-yasc-um ban
3 л. гее d-o-yasc-um ban.

1 л. га d-a-yasc-am ba
2 л. ди (ип) du-ko-yasc-um Ъа
3 л.*м. р. пе d-e-yasc-mn bay

ж. р. тити (mu) du-mo-yasc-um Ъи

Настоящее определенное время III и IV кат. 
Ед. ч. 1 л. га de-уаёб-ит bi (III кат.), duwa (IV кат.) и т. д.
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Прошедшее время.

Единственное число. Множественное число.
1  л. га d-a-yas-i 1 л. mi de-me-yas-i
2 л. ди (ип) de-ko-yas-i1 2 л. та da-ma-yas-i
3 л. м. р. пе d-e-yas-i 3 л. ive d-u-y as-г.

ж. р. тити (mu) dumo-yas-i
Давнопрошедшее время (I и II кат.).

Единственное число. Множественное число.
1 л. га d-a-ya§-iy-am Ъат 1 Л. mi de-me- yas - im Ъат
2 л. ди (ип) du-ko-ya§-im Ъат 2 л. та da-ma-yas-im Ъат
3 л. м. р. пе d-e-yas-im Ъат 3 л. we d-o-yas-im Ъат.

ж. р. тити (mu) du-mu-yas-im bum
Давнопрошедшее время III и IV кат.

Ед. ч. 1 л. za da-yas-um Ыт (III кат.), dulum (IV кат.)
2 л. ди (ип) du-ko-yas-um Ыт, dulum
3 л. ж. р. тити (mu) du-mo-yas-im Ыт, dulum

м. р. пе d-e-yas-im Ыт, dulum
Мн. ч. 1 л. mi de-me-yas-im Ыт, dulum

2 л. та da-ma-yas-im Ыт, dulum
3 л. we d-o уай-ит Ыт, dulum.

§ 39. Общие свойства рассмотренных префиксальны х глаголов 
могут быть выражены следующим образом.

1 . Глаголы префиксального типа имеют в качестве префикса место
именную характеристику, определяющую лицо, категорию (род) или число 
субъекта или объекта (ирямого или косвенного) действия.

2. Наличность местоименной характеристики не постоянна: часто на
блюдается опущение префиксов 1 и 3 лл. (или смешение их между собою); 
наибольшею устойчивостью отличается префикс женского рода.

3. Стечения префиксов не наблюдается: во всех случаях на лицо 
только один префикс; свойство его определяется значением глагола и 
обстоятельствами (иногда не выражаемыми в речи) его применения.

4. Обычно глаголы непереходные имеют префикс, определяющий ло
гический субъект действия.

5. Глаголы переходные имеют префикс, выражающий объект (прямой 
или косвенный) или субъект действия, в зависимости от степени устойчивости 
префикса и его значения для выразительной силы глагола.

1 Вероятно, du-ko-yas-i.
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6. Префикс женского рода выражает категорию (род), а не лицо; по
этому он употребляется во всех случаях, когда выражается отношение- 
глагола к лицу соответствующей категории, как к субъекту или объекту 
(прямому или косвенному), вытесняя префиксы лица и числа.

7. Так как один и тот же префикс (в особенности префикс женского- 
рода) может быть употреблен и в субъективном и в объективном значении, 
а, с другой стороны, префиксы, выражающие количество, вместе с тем не
обходимо являются субъективными или объективными, то едва ли может 
быть принято разделение префиксальных глаголов на субъективные, объ
ективные, количественные и т. п.

8. Существенная особенность вершикского (и буришского) глаголаг 
это —  возможность одновременно воспринимать его, как активно, так и 
пассивно. Этой особенностью объясняется как употребление в некоторых 
случаях косвенного падежа для выражения логического субъекта, так и. 
согласование вспомогательного глагола сложных времен с логическим объек
том III и IV категорий и отсутствие в некоторых случаях личных суф
фиксов.

§ 40. В предшествующем изложении была сделана попытка устано
вления и систематизации отдельных Фактов вершикского наречия, поскольку 
то представлялось возможным на основании наличных материалов. Многие 
Факты остаются еще недостаточно освещенными, многие языковые Формы 
еще неизвестны: их существование можно только предполагать. Но все же- 
даже имеющиеся сведения позволяют создать представление об общем 
строе верш икской речи.

Фонетика проста и сравнительно мало оригинальна. Единственный,, 
свойственный вершикскому наречию и отсутствующий в окружающих язы
ках, это —  звук Церебральные звуки не имеют существенного значения 
для вершикской Фонетики; к тому же, они наличны обширной языковой 
территории иранских (белуджского, афганского, мунджанского, ваханского) 
и дардских языков, не говоря уже об индийских и дравидских. Стремление 
вершикского наречия к слоговому уподоблению гласных сближает его с ту
рецкими, а также дравидскими (телугу) языками. Наиболее своеобразным 
явлением в области Фонетики надо считать замену звонкого глухим между 
гласными. Насколько известно, подобная замена отмечена лишь в некото
рых южно-дагестанских языках (доклад А. Н. Генко в Яфетическом 
Институте 12  июия 1925 г.) (физиологическое объяснение этого явления дано 
Л. В. Щ ербою).

Особенности вершикского наречия в области морфологической и в связи 
с этим также синтаксической и семасиологической более значительны.
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Главнейшим отличительным свойством является то чрезвычайно боль

шое значение, которое имеют для языка местоимения, точнее, местоимен
ные или категорные характеристики, по крайней мере, в значительной его 
части, представленной префиксальными именами и глаголами. Местоимения, 
в лиде своих характеристик, так сказать, гипертрофируются, вторгаются 
в область имен и глаголов и срастаются настолько тесно с ними, что те не 
могут существовать без этих дополнительных характеристик, указывающих 
их отношение к лицу. В этом резкое отличие обоих диалектов канджутского 
языка от других языков, употребляющих местоименные иффиксы, где 
они носят более или менее привычный характер, но отнюдь не обяза
тельный.

В связи с этим явлением находится слабое развитие или даже отсут
ствие личных глагольных суффиксов, так как они представляются излиш
ними, раз отношение глагола к лиду выражено уже, помимо контекста, 
в необходимой Форме. Поэтому глаголы, собственно говоря, не имеют лич
ных суффиксов или имеют только один (-а) для 1 и 2 лида единственного 
числа. Те суффиксы, которые могли бы считаться личными, выражают ка
тегорию (м. -г, ж. -и) и число (-»). Даже глаголы, употребляющиеся без 
префиксальных характеристик, сохраняют в основном спряжении ту же 
структуру и не отличают 1 -го лица от 2-го: контекст или конкретная обста
новка указывают, о ком идет речь.

При такой конструкции все глаголы представляются как бы безлич
ными, определяя только действие или состояние (активное или пассивное): 
направление действия относительно субъекта или объекта выражается пре
имущественно местоименною префиксальною характеристикой, одинаковою 
в обоих случаях. Зйачение глагола, контекст и реальная обстановка пока
зывают, о субъекте или объекте идет речь. В связи с подобным восприятием 
глагола находится отсутствие Формальной разницы между активным и пас
сивным значением глагола: каждая глагольная Форма может иметь и то 
и другое, в зависимости от общего смысла речи. Глагол, характеризованный 
местоименными префиксальными характеристиками, занимает центральное 
место вершикской Фразы. И субъект, и объект являются лишь придатками, 
уточняющими глагольный смысл, но вовсе не обязательными. Поэтому логи
ческий субъект может быть выражен и неохарактеризованным падежом 
и косвенным и даже одним из них с послеслогом (-се), Формально не отли
чаясь от объекта. Очевидно, вследствие такого понимания глагола, именная 
Флексия получила слабое развитие: отношения между именами определяются 
значением глагола и другими способами, в частности адвербиальными после
логами, сохраняющими иногда свое первоначальное самостоятельное значение.
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Материалы еще недостаточны, чтобы эти утверждения могли быть 
обоснованы в полной мере, но все наличные Формы и тексты допускают 
такое понимание строя вершикской речи.

И как раз к области языковой типологии относятся все те свойства 
вершиксксго наречия, которые наиболее сближают его с языками дравид
скими, мунда (сантали), а также абхазским и некоторыми другими гор
скими языками Кавказа. Работа по определению принадлежности вершик- 
ского наречия (равно как и буришского) к семье яфетических языков, 
и его места среди них исполнена Н. Я. М арром. Здесь же уместно 
остановиться на некоторых языковых Фактах, общих вершикскому с дру
гими языками, в частности географически более близкими.

Совершенно естественно, что в клубке языков, окружающих восточный 
Гиндукуш, имеется много словарных элементов, общих двум или нескольким 
языкам. В большинстве случаев еще преждевременно говорить о заимство
вании одним языком из другого; осторожнее пока ограничиться лишь уста
новлением Факта большей или меньшей лексической общности рассматри
ваемых языков, хотя в отдельных случаях картина лексической миграции 
более ясна.

Новонерсидский (а с ним и арабский) вклад в вершикский словарь до
вольно значителен. Беглый просмотр словаря убеждает в этом; при этом 
Форма заимствованных слов (огласовка, в частности передача а через а, ё 
и б, а иногда и перемены в согласных элементах) показывает, что процесс 
начался давно и продолжается по сей день. К старо-иранским заимствова
ниям относится прежде всего вспомогательный глагол Ъа (см. выше), восхо
дящий к корню Ъи и представленный в иранской Форме во всех дардских 
(каФирских, читральском, шина, кашмирском) языках. Сюда же должно 
быть отнесено местоимение 1 -го лица га, очевидно, вместе с вахан. zd (Ш, 
ia), мупдж. га {га), ишкаш. azi, az, орошор. az и проч., восходящее к агат. 
Весьма # любопытны соответствия, которые мы находим в припамирских 
диалектах вершикским словам гаек погремушка, бубенчик, колокольчик 
и паёк клюв (оба с исходом на -ск). Первому соответствуют читральск. 
iack, ишкаш. iul, шугн., бартанг., орошор. yol, рушан. ful, перс. zang. 
Второму соответствуют ваханск. пббк, сарыкол. niisk (Томашек, стр. 781), 
язгул. пэ1, шугн., руш., бартанг., орош., ишк., перс, ml, перс. пик. 
В обоих случаях вершикскому -бк соответствует -I шугнанской группы 
припамирских диалектов. Интересно также, что буришск., читральск. shapik, 
шапт хлеб, существует в Форме xapik (блин, особый сорт хлеба, упо
требляемый в некоторых случаях) в некоторых довольно отдаленных диа
лектах шугнанской группы, отсутствуя в ближайших к буришскому. Вер-
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шикскому tuxli баран (старше 2-х лет) соответствует не только в соседнем 
ваханском taxli, t'xli баран (холощеный), но и в географически отдаленных 
■ороторском и бартангском tuxle, tuxli баран (от 1 до 2 лет), отсутствуя 
в промежуточном шугнанском. Зато вершикск. pat аса оставлять и бурашск. 
каи etas звать отражаются в шугнанском как pattewdou, qiwdou и qtw cidou 
соответственно с тем же значением. Некоторые другие подобные соответ
ствия между канджутским и восточно-иранскими языками указываются 
в словаре. Точно также имеется словарный запас, общий канджутскому 
я  дардским языкам. В качестве примера можно указать на вершикское 
daman хозяин, господин, брокпа daman, шина dabon бог; вершикск. ри 
огонь, брокпа ркщ верш, ut верблюд, шина mit, Кашмир, ut, iith; вер
шикск. iakun осел, шина, брокпа zhakun (т. е. zakun); однако вершикск. 
кауша лошадь соответствует Кашмир, guru, новоинд. ghora, санскр. gho- 
taka-, а не шина aslipd (т. е. аёро), мундж. gasp. Турецкие элементы 
представлены в вершикск. ситаг железо, шина chimar, кафир, (башгали) 
eliimr и т. д. и вершикск. tereq тополь.

Из адвербиальных послелогов и частиц вершик. gate, обозначающий 
ннструментальность, объясняется из вершикских же материалов (см. выше). 
Но аналогичный ему по значению буришск. послелог kath находит себе 
полное соответствие в шугн. qati, qatir, язг. qatay, таджицк. qati —  
предлоге и послелоге с инструментальным и комитативным значением; при 
чем и на иранской почве эта частица едва ли может найти удовлетворитель
ное объяснение. Буришский послелог -ег, -уег со значением, по Л ейтнеру, 
to, before может иметь себе эквивалентом вершикский суффикс -аг- (в ме
стоимении акта, т. выше). На соответствующий ему сарыкольский суф
фикс дательного падежа -аг уже давно было указано Ш оу. Ныне сюда 
нужно прибавить дополнительно все иные разновидности этого чисто иран
ского суффикса (как бы его ни этимологизировать): -ar{d), -ur(d), -ir(d), 
-rad, -re, -г. Вершикский и буришский послелог -сит уже сопоставлялся 
с вах. sa, tsa‘, сюд^ надо добавить предлог сэ, са (в шугпанской группе) 
с тем же значением. Вершикский послелог -се может найти себе соответ
ствие в инструментальном (также достигательном) суффиксе памирских 
языков -ic, -ас. Вершик. -рауа, буришск. -patch, обозначающее стремление, 
достижение, находит аналогию в шугн., вах. ра, рэ с тем же значением. 
Вершикские местные послелоги -иШ, -Ы, -кит находят себе соответствие 
в дравидских языках, где местный суффикс представлен в виде иЩ, оЩ, 
Ц, аШ\ телугу Ши дом. Точно также морфологические показатели множе
ственного числа -пд (со всеми его разновидностями) и -ёки могут быть 
сопоставлены с дравидскими пда, да (в тамильском), пд, $к (гонди), пда, да,



— 816 —

ska (куи). Наконец, причастный (а также адъективный) суффикс ~(и)т 
сходен с таким же суффиксом ит в тамильском языке.

Количество этих сближений (конечно, при нынешнем состоянии 
наших материалов, не всегда достоверных) не позволяет считать их чисто 
случайными совпадениями. К  тому же соображения не лингвистического 
характера подтверждают возможность подобных сопоставлений. Материаль
ная культура всей горной страны к северу и югу от восточного Гиндукуша 
в существенных чертах едина. В духовной культуре, в частности в Фоль
клоре, также имеется много элементов, совпадающих даже в деталях. 
Возможность общности многих языковых Фактов вершикского и дравидских 
языков, с одной стороны, иранских, с другой, вполне допустима: известно 
дравидское влияние на белуджский язык.

Смешанная природа обоих наречий канджутского языка: вершикского 
и буришского несомненна, современный состав его образовался путем скре
щения самых различных языковых элементов. Уточнение доли каждого 
из них в создании канджутского языка, в частности вершикского наречия,—  
задача будущего, возможная при наличии более обширных материалов.

Вершинский текст с подстрочным переводом.

msnas. I. 1 . bam арат —  iske daikon bam. 2 . altdn ucukon 
Рассказ. I .  i .  было не-было — три их-братья было. 2. два их-братья

hen пат ши-сйш Ъаш. 3. hen аби hen nani ти-сйт
одна мать она-от было. 3. один его-брат одна мать она-от

Ъаш. 4 . . . 5. пе абиу.оп гуа se busu yardmi сек.
было. 4 . . . 5. тот младший его(-собственный тот теленок ухаживал.

6. we ипйуи йуа се Ъйёа аг уагбит сек. 7. как
6. те они-сгаршие их собственные те телята не ухаживал. 7. один

пё-ка гуа se ауг уап'. 8. гее altdn
день он-также его-собствениый тот ие позаботился. 8. те два

ибикоп пе йби busu dsqanen. 9. пе dia ка: se
их-братья тот его-брат теленок сго-убили. 9. тот првшедши как: тот

bum арг. 10. to yavi. 1 1 . se dsqanum deyasi. 12 , gaU
теленок нет. 10 . там искал. 1 1 . тот его-убитое им-найдено. 1 2 . юшел

te ratula. 13. tamasa tti ка:
тот степь-в. 13. глядение сделал как:

ban ut пе
один верблюд тот ему-навстречу
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dia. 14. se ut ydrki, se Ъйёи multan ka Hi 
пришедши. 14. тот верблюд взял, тот теленок кровь н испражнения

se ute xat-ce maltari. 15. пе yarn ка: se ute
тог верблюд рот-(?) помазал. 15. тот посмотрел как: того верблюда

daman dia. 16. пе se Ъйёи daman ~ hiri-stay.
хозяин пришедши. 16. тот того теленка хозяин плакал-(?).

17. seni ка: le абй, ди ute za Ъйёи Му.
17. сказал, что: о мой-брат, твой верблюд мой теленок съел.

18. пе seni ка: U а$и, tahi axdtdne: ute Ъйёи
18. тог сказал что: о мой-брат, так не-говори: верблюд теленок

аг sidimi. 19. пе seni ка: xat-ce muitan ка £й
не ест. 19. тот сказал что: рот-(?) кровь и испражнения

duwd-s-qaynum Ы: 20. za агат badsa йрауа a/rz йсат.
и меетск-(?)-показалось. 20. я пойду царь он-н, жалоба сделаю.

2 1 . пе ute daman seni ка: ип arz агпа: za
2 1 . тот верблюда хозяин сказал что: ты жалоба не-ходп : мой

ut ди Ъйёи йёиЛа. 22 . пе haMs se ut
верблюд твой теленок возмещение-в. 22 . тот парень тот верблюд

yate huljay rahi tti. 23. we ибикоп уапеп
верх сел-верхом, отправление сделал. 23. те его-братья посмотрели

ка: пе йби ut yate huljam bay, dia 24. we
как: тот его-брат верблюд верх верхом-севшии, пришедши. 24. те

sinen ка: 1ё kanibaxt, ut апит died? 25. se
сказали что: о несчастный, верблюд откуда его-привел? 25. гот

тйпе? 26. пе seni ка: za Ъйёи dsqanen. 27. za se
кто? 26. тот сказал что:• мой теленок его-убили. 27. я тот

dsqanum gar 4 nete, 28. ut уапа. 29. we йуа
его-убитое торговля сделав, 28. верблюд взял. 29. те их-собствепные

се Ъйёа nusqan, та, сйуеп bazar а. 30. sese duycurasen: ос
те телята их-убив, взяв, отнесли на-базар 30. люди спросили: те

Ъо7 31. we sinen ка: дисб dsqamma ute gandi йба/п bm.
что? 31. те сказали что: эти убитые верблюд ради отдаем.

32. sese senen ка: la aqulapima, dsqamma Ъйёа gandi тйпе
32. люди сказали что: о безумные, убитые телята ради кто
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ut идиш ban? 33. we йуа doru-cum ccojal пиша
верблюд дают? 33. те их-собственные поступэк-эт стыд им-сделавшись

гаМ (ten. 34. Ъйёа nusqdn, па ut duyasi,
отправление сделали. 34. телята их-убив, ни верблюд шни-найдено,

па Ъйёа. 65. we йуа haranguci senen lea: ne kambdat
ни телята, 35. те они-сами между сказали что: тот несчастный

mi masqara metii, 36. mi ne nani mosqayan. 37. we ne
мы насмешка нас-сделал. 36. мы его мать ее-убъем. 37. те его

nani шивдапеп. 38. ne tares mam. 39. пе iya
мать ее-убили. 38. тот сирота сделался. 39. тот его-собственный

nani ши-gutas гакйп yate numdhulja. 40. пиМг, diya
мать ес-труп осел верх ее-посадив. 40. заплакав, он пришедши

zayd-ula. 41. hen Mr cal yayum bay. '42. пё-ка to 
место-в. 41. один человек умолот берег. 42. он-также там

hu/ruti. 43. se гакйп te са$а даМ. 44. пе Mr
сел. 43. ТОТ осел тот умолот-в пошел. 44. тот человек

dah-yate deli. 45. se gutas yarn vali. 46. balds to
камень-помощью ударил,. 45. тот труп вниз упал. 46. парень там

diya Mri-stay. 47. seni ка: га nani mosqana. 48. ha
пришедши заплакал-(?). 47. сказал что: моя магь ее-убил. 48. я

еэгат badia йрауа, агг абат. 49. ne seni ка: ha altan
пойду царь он-к, жалоба сделаю. 49, тот сказал что: я двое

ауй gu£ifiga ban. 50. we haranguci пеуа дйуа
мои-дети женщины имеются. 50. те между посмотрев твой - собственный

us-иШ уапе. 51. пе holds ши типи ау
удовлетворение-в' возьми. 51. тот парень та та-старшая его-дочь

пишйуа, gall, diya iya Tia-ta. 52. we
она-взягая, пошел, он-пришедши свой-с.бственный дом-в. 52. те

йдикоп duyarasen ка: коти dnum dumucal 53. пе seni
их-братья спросили что: эта откуда ее-привел? 53. тот сказал

ка: йуа nani mu-giUas пиши, кошй тчуапа.
что: мой-собетвенный мать ее-труп она-отданная, эта ее-ззял.

54. we-Jca nani пишо8дж ейуеп bazar а. 55. sese duyarasen
54. они-также мать ее-убив понесли на-базар. 55. люди спросили
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ка: se gutas bdttum Мит ЪатЗ 56. we senen ка: siiwa
что: тот труп ЧТО делаете? 56. те сказали что: красивый

gus mu-gandi йбап Ъап. 57. sese iza ибгуеп, rahi
девушка она-ради отдаем. 57. люди притеснение дали, отправление

eten.
сделали.

II. 1 . ban ЪиМй god kitep seni. 2 . Mtep-ula дёсг ка:

II. 1 . один день судья книга читал. 2 . книга-в увидел что:

gates йбиуш, т yusanum bag ка: пе dqulkam. 3 .  догг
голова маленькая, борода длинная есть что: тот глупец. 3 .  судья

yeci ка: za gates d&uyun, za т yusanum.
увидел что: моя голова маленькая, моя борода большая.

4 .  гда ds-иШ seni ка: gates йсиуип йса
4. его-собственный его-серлце-в сказал что: голова маленькая сделать

awulam, ауа т дадйди йбам. 5. bdrum дабг
не могу, моя-собственная борода короткая сделаю. 5. сколько ножницы

gavi ка, atiyasi. 6. гёп- yate пЪ-се duhonL
искал как, не нашел. 6. рука- помощью борода-(?) схватил.

7. katar ciray-ce duhoni, есг. 8. Ш-се ри
7. половина светильник-^) схватил, зажег. 8. борода-(?) О ГО Н Ь-

ЪаЫ, * гёп-се ЬаМ. 9 . гда ren ttji yanL
схватил, рука-(?) схватил. 9. его-собственный рука он-назад взял

10. пг pat eti, т Ш-се ЬаМ. 1 1 . qozi
10 . борода оставление сделал, борода вся- (?) схватил. 1 1 . судья.

but sarmanda тапг. 12 . 
очень пристыженный сделался. 12 .

can, nete * раунд.
правильный, сделавши неправильный.

Ъо kitep-uM dulum ка, te
что книга-в было что, тот

Перевод.

I. Рассказ. 1 . Было не было— три брата было. 2 . Два брата от 
одной матери были, 3, один брат от другой матери был. 4. У них было три 
теленка.1 5. Младший своего теленка берег, 6, старшие своих телят не 
берегли. 7. Однажды и он за своим не доглядел. 8. Те два брата теленка

1 Эта Фраза в вершикском тексте пропущена.
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того брата, убили. 9. Он пришел: теленка нет. 10 . Стал там искать, Л ,  на
шел его труп; 12 , пошел (с ним) в степь. 13. Увидел, что навстречу ему 
идет верблюд. 14. Он схватил верблюда и намазал его морду кровью и 
испражвениями теленка. 15. Увидел, что пришел хозяин верблюда. 16. Хо
зяин теленка заплакал, 17, сказал: «э брат, твой верблюд е£ел моего 
теленка». 18. Тот сказал : «э брат, так не говори: верблюд теленка не ест». 
19. Тот сказал: «его морда вымазана кровью и испражнениями; 20, я пойду 
к царю, пожалуюсь». 2 1 . Хозяин верблюда сказал: «ты с жалобой не ходи: 
пусть мой верблюд будет возмещением твоего теленка». 22 . Парень сел на 
верблюда, отправился в путь. 28. Братья увидели, что их брат приехал, 
сидя на верблюде. 24. Они сказали: «э несчастный, откуда привел вер
блюда? 25, он чей?» 26. Он сказал: «вы моего теленка убили; 27, я продав 
его труп, 28, взял верблюда». 29. Они убили своих телят, взяли (их трупы), 
понесли на базар. 30. Люди спросили: «это что?». 31. Они сказали: «вот 
эти трупы за верблюда отдаем». 32. Люди сказали: «э, глупцы, разве даст 
кто-нибудь верблюда за убитых телят?». 33. Они, устыдившись своего 
поступка, ушли. 34. Убив телят, они не получили ни верблюда, ни телят. 
35 . Они сказали друг другу: «тот негодник над нами посмеялся; 36, мы 
убьем его мать». 37. Они убили его мать; 38, он сделался сиротой. 
39. Положил тело своей матери на осла, 40, плача, пришел в одно место. 
41. Один человек (там) умолот собирал. 42. Он сел возле. 43. Осел пошел 
в зерно; 44, тот человек ударил (его) камнем; 45, тело свалилось. 46. Па
рень туда подошел, заплакал, 47, сказал: «ты мою мать убил, 48, я пойду 
к царю, пожалуюсь». 49. Тот сказал: «у меня две дочери, 50, выбери одну 
из них и возьми себе в утешение». 51. Парень взял его старшую дочь, 
отправился и пришел в свой дом. 52. Братья спросили: «откуда ты привел 
ее?». 53. Он сказал: «я отдал тело своей матери и взял ее (в обмен)». 
54. Они тоже убили мать, понесли (ее тело) на базар. 55. Люди спросили: 
«что вы делаете с этим телом?». 56. Они сказали: «отдаем за красивую 
девушку». 57. Люди их изругали, они ушли.

II . 1 . Однажды судья книгу читал. 2 . В книге увидел, что (у кого) 
голова маленькая, а борода длинная, тот глупец. 3. Судья увидел: «у меня 
голова маленькая, а борода длинная». 4. В своем сердце сказал: «с ма
ленькой головой сделать (ничего) не могу: сделаю свою бороду короткой». 
Сколько ножниц ни искал, не нашел; 6, рукой схватил бороду, 7, половину 
(ее) опустил в светильник, зажег. 8. Огонь охватил бороду, достиг руки. 
9. Он взял назад свою руку, 10 , бороду выпустил: огонь охватил всю 
бороду. 1 1 . Судья очень устыдился: чтб в книге было, — то правильно; 
сделанное неправильно.
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П Р И М Е Ч А Н И Я .

fnmas: обе сказки были записаны первоначально по-шугнански со слов Саид-Ц1о- 
Фозыля из Поршнива. Представляя весьма удобный материал, обе они были 
переведены на вершикское наречие.

1. ( 1 ) Ъапг причастная (прошедшая) форма гл. быть, иметься (см. § 27); арат 
то же с отрицанием, см. § 1 2 . iske три, трое, о различии между iski и iske
см. § 24. обикоп, вернее ибикоп, как в 2 (оставлена, как в этом, так и
в других случаях, первоначальная запись), «их братья», с мест, префиксом 
3 л. мн. ч. м-(о-); от аби «мой брат» неместоименной формы нет, поэтому 
потребность в ней, как в этом случае, так и в 3, удовлетворяется место
именной формой 3 лица, приобретающей уже общее (неместоименное) значе
ние; множеств, число мест, префикса объясняется постановкой самого имени 
во множ. числе: в 3, где имя (также в общем значении) стоит в един, числе, 
мест. преф. поставлен единственного числа.

^2) altan два, дпое; о различии между hai'to и attan см. § 24. ибикоп, см. (1). 
lien один, одна; о различии между тремя формами этого числительного: han, 
hen, hak см. § 24; имеются примеры: hen nani одна мать, hen аби один 
брат, hen уе один сын, han ut один верблюд, Jian ha один дом, han pul 
одна копейка, han buitu, hak ultu однажды, ми-сим: послелог сим с мест, 
префиксом женск. рода; относящимся к слову nani.

(3) аби, см. (1 ), обикоп.
(4) по небрежности запись пропущена.
( 5) пе абиуоп, se busu: в этих случаях местоимения совершенно утратили ука

зательный характер и обратились в определенный член; такие примеры в тексте 
весьма многочисленны, см. § 13. абиуоп маленький, младший; также записано 
абиуип (II, 3) п эбиугт (gl.). гуа его собственный, свой, свой собственный, 
сам, префиксально, полностью формы перечислены в § 16; часто употребляется 
в сочетании с указательным местоимении (в данном случае se) в значении 
члена, предшествуя ему. уагбим сек прош. многокр. вр. гл. уагба ухаживать, 
заботиться, наблюдать.

( 6) ипиуи большие, старшие; мн. ч. от прилагательного nii с мест, префиксом 
3 л. мн. ч. и-; образование мн. ч. на -уи аналогично таковому же в уй его дели 
ст ау его дочь и уе его сын и ряде имен на -еп (см. § 19, 4). иуа се, 
см. (5). Ъиёа мн. ч. от Ъиёи теленок, см. § 19, 1 . аг глагольное отрицание, 
встречающееся также в формах: ayi- и а-; в различных местах текста за
писано то слитно, то раздельно, смотря по произношению в каждом случае.

(7) hak ultu однажды, см. выше, (2). пе-ка он также, и он, в противополож
ность ке-пе вот этот, имепно этот, гуа 56, см. (5); se относится к подра
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зумеваем. burn. yari прошедш. основы, вр., обычное повествовательное время, 
в противоположность уагбит сек (5) постоянно заботился, много раз на
блюдал.

(8) we ибикоп". we в значении указательного местоимения, ибикоп заменяет, 
очевидно, недостающую озщую форму: те два брата (ср. 1 , обикоп), а, может 
быть, поставлено вместо абикоп его два брата, что может быть объяснен» 
ослаблением местоименного значения префикса и влиянием множ. числа имени. 
пе относится к аби; к Ъиёи было бы ее. аби в общем (не местоименном) 
значении; «их брат» было бы ф .  asqanen прошед. основы, вр. с мест, 
преф. а- (I катег., муж. р.): его убили (они, вы, мы) иди он убит (ими, вами, 
нами, вообще несколькими). Так как имена III категории (животн.) не имеют 
особого местоименного префикса, то употребляется глагол или без префикса 
или ставит его в I (муж.) категории.

(9) пе в личном значении. d ia ~  d-i-a =  d-i-y-a; деепричастное прошедшее 
время, с местоименное характеристикой 3 лица -г-; буквально лучше всего 
перевести простонародным русским: он пришедши, он был пришедши. Союз ка 
употребляется как для сочинения, так и для подчинения предложений, в ча
стности перед прямой речью, api отрицательная форма III категории наст, 
вр. гл. Ьа, см. § 27; о переходе b ъ р  см. § 1 2 .

(10) to там, ко где. yarn он искал, им искано; 3 л. прош. оси. вр. гл. уатба.
(1 1 ) asqanum прошедш. причастие с мест, префиксом а-: то убитое, оно убитое, 

труп, deyasi он нашел, им найдено; см. § 38.
(12 ) gali прошедш. основн. вр., 3 л. ед. ч. м. р. недостаточного глагола, запи

санного только в прошедш. вр.: ha, ип gala, пе даМ, ти даМ, mi, та, we 
даЫп. te указательн. мест. IV категории в значении неопредел, члена, отно
сится if rat-иШ: rat степь, пустырь, необработанная поверхность с послелог. 
-иШ, см. § 22 .

(13) tamaSa Iti он посмотрел, им взглянуто; прошедш. вр. 3 л. ед. ч. м. р. слож
ного глагола tamaia аба. ut верблюд; ср. шина wit, Кашмир, uth, ut. 
ingiya, ingiya ему навстречу; см. § 23.

(14) yarki он взял, им взято; прошедш. основн. время гл. уагба взять, схватить, 
3 л. ед. ч. н. р. se Ъиёи нсоформлен. (именит.) падеж в значении роди
тельного: se busu muitcm ка 1й кровь и испражнения того теленка, se ute 
косвенный падеж в значении родительного, спредел. сл. ocat-(ce) рот, во рту; 
о послелоге -се см. §§ 22 и 23; едва ли можно соединять се, как место- 
имение ми. ч. III категории, с maitari. matia/ri он обмазал, им обмазано; 
3 л. ед. ч. м. р. прошедш. основн. вр. гл. таИагба.

(15) yani 3 л. ед. ч. м. р. прош. основн. вр. гл. уауа =  tamasa аба (см. 13). 
daman хозяин, бог.



(4 6) пе относитса к daman, se относится к Ьиёи. heri-stay: heri- 3 л. ед. ч. 
м. р. прош. оси. вр. гл /herca: он заплакал, им заплакано; -stay —  ?

(17) seni он сказал, ни сказано, 3 л. ед. ч. м. р. пр. осн. вр. гл. siya. 1ё, Ш 
обращение к мужчине; обращение к женщине da. аба мой брат, местоимев. 
форма 1 -го лица слова «брат», см. § 15. ди косв. пад. мест. 2 л. в знач. 
родит, пад. к ute. ute косв. пад. в значении логическ. субъекта, ёгу он съел, 
им съедено, 3 л. ед. ч. м. р. пр. осн. вр. гл. ёгба.

(18) axatane не говори, 2 л. ед. ч. пов. накл. гл. axatiya =  ayi siya не говорить, 
без отрицания не употребляется, ai 6i6imi не съест, не ест, 3 л. ед. м. р. 
наст.-буд. вр. гл. sica; довольно редкий случай употребления наст.-буд. вр. 
в значении настоящего.

(19) duwas-qaynum Ы: qaynum Ы прош. причасти, вр. III кат. гл. yainca 
казаться, видеться, с заменою звонкого у глухим q; си. § 1 2 ; сЫюаё- 
может быть =  duwa -+- ё, но и в таком случае -ё- остается не объясненным.

(20) сэгат недостаточн. гл. со знач. итти; неопр. накл. сэгауа. арауа послелог 
с мест, префикс 3 л. а-, абат 1 л. наст.-буд. вр. гл. аба.

(2 1 ) пе относится к daman, aim, пов. накл. недостаточн. гл. со знач. итти 
с отриц. ai-; прошедш. основа па, пе(у). иё-иШ: иё штраф, долг, возмещение 
р послелог -иШ (см. § 22).

(22) huMs, halas парень, юноша, брат (префиксально), см. § 15. yate послелог, 
см. § 22 . huljay 3 л. ед. ч. м. р. прош. осн. вр. гл. huljaca сесть верхом. 
raid Ш прош. вр. сложи, гл. rain аса отправиться в путь.

(23) уапеп пр. осн. вр. мн. ч. 3 л., ср. 15. Imljam bay «верхом севший есть», 
прош. опр. вр. 3 л. ед. ч. гл. ЪиЦаба. senen мн. ч. пр. основ, вр. гл. siya, 
ср. 17.

(24) dica 2 л. ед. ч. прош. осн. вр. гл. disa привести; d-i-c-a ты (я) его привел, 
тобою (мною) оп приведен =  префикс d-, характеристика I кат. (муж. р.) 
-г-, указывающая объект действия или субъект состояния (так как особой 
характеристики для предметов III категории не имеется, то употребляется 
или характеристика I кат. или глагол без характер.), прошедшая основа -с-, 
суффикс 1 и 2 л. ед. ч. -а. Буквальный перевод: верблюд откуда он при
веден тобою (или мною) или верблюда откуда его привел ты (или я).

(25) se относится к предшеств. ut (III категор.).
(26) la Ьиёи asqanen: помимо подстрочного перевода, фраза так же буквально 

может быть переведена: мой теленок он убит вами (нами, ими); a-sqan-en =  
местоименный префикс I кат. (ср. 24, dica) -+- прошед. основа гл. уби
вать -+- суффикс множеств, числа.

(27) дате пЫе прошедш. деепричастие сложи, гл. дал'б аса продать; и etc не имеет 
показателей лица и числа и может относиться ко всем лицам и числам;
Зап. К о л л . Воет., т. II, выи. 2. 22
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поэтому вся фраза может быть так же буквально передана: мною тот его 
труп был продан.

(28) ut yarn: yam  1 -е или 2 л. ед. ч. прош. осн. вр. гл. уауа: (ты) я взял, 
(тобою) мною взято; поэтому одинаково возможен перевод: верблюд мною (или 
тобою) взят; в данном контексте значения, заключенные в скобки, отпадают.

(29) rnsqa/n прошедшее деепричастие; n-u-sqan =  показатель прош. дееприча
стия п- н -  местоимен. характеристика множ. числа I категории, в данном случае 
заменяющей Ш-ю (см. 24, dica) ч -  прошедш. основа гл. usqaya; поэтому 
nusqan может также значить: они быв убиты, пга или пгуа не вполне 
ясная форма прошедшего деепричастия гл. уауа, которая может рассматри
ваться как пг-уа, т. е., как состоящая лишь из деепричастн. показателя и- 
(с огласовкой -г-) и основы уа- (с отпадением конечного -п прошедшей 
основы уап-)> без местоименной характерист.; но также возможно рассма
тривать ее как n-i-ya, т. е., в составе того же деепричастн. показателя, 
но без огласовки, местоименной характеристики I кат. -г- и, наконец, основы; 
для II кат. (жен.) имеется форма пи-мц-уа, состав которой ясен; см. (51). 
сиуеп отнесли или ими отнесено, 3 л. мн. ч. пр. осн. вр. гл. сиса везти, 
вести, нести, bazara займете., о суффиксе -а см. § 22 .

(30) sese косв. пад. в значении логич. субъекта от ses люди, народ, duya- 
rasen они спросили, ими спрошено, мн. ч. пр. осн. вр. гл. duyarim. ос Ъо 
это что? ос =  се, мест. III кат. мн. ч.; Ьо, вероятно, от гл. Ъа; если спра
шивается об одном предмете, употребительно se Ъо? ср. II, 12.

(31) дисе эти, вот эти; мест. III кат. мн. ч. с усилит, част, ди, см. § 13. 
asqanuma мн. ч. от asqanum, см. § 19, 1 . ute gandi косв. пад. от ut при 
послелоге gandi (см. § 22); ибап Ъап наст. опр. вр. 1 л. мн. ч. гл. иба: 
мы даем, нами дается.

(32) aqulapima глупцы, безумцы, мн. ч.: aqul-a-pi-m-a. asqanwm прилага
тельное к Ъиёа, ср. 31. ифят Ъап паст. опр. вр. (прич. форма) мн. ч. гл. 
иса, относится к топе.

(33) пита =  п-и-та, дееприч. прош. гл. атауа делаться, становиться, с мест, 
характ. 3 л. мн. ч., см. § 37.

(34) па. . . .па ни. . . .ни. duyaSi они нашли, ими найдено, см. § 38.
(35) Тга/гапдисг между; в буришском имеется, по Лейгнеру, два слова с тем же 

значением: Jiarang и mahitshi. metii нам сделал он, нам сделано им, 3 л. 
пр. вр. гл. аба в префикс, форме; см. § 36.

(36) mosqayan наст.-буд. вр. гл. asqaya, см. § 36.
(37) musqanen пр. вр. гл. asqaya, см. § 36.
(38) ta/res сирота.
(39) mani пр. вр. гл. шауа, 3 л. м. р. ед. ч. mu-gutas тело, труп (говорится
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только о человеке), с мест. преф. ж. р. ти-; ср. ваханск., ишкаш. gsndos. 
numuhulja =  nu-mu-hulja посадив ее, или она быв посажена; дееприч. 
прош. с мест, характерист. ж. р.

{40) nuher прош. дееирич. гл. herca плакать. £aya-ula: гауа место, с послелог. 
-иШ.

{44) Mr человек, мужчина, cal умолот, зерно обмолоченное и приготовленное 
к веянию, уауит Ъау наст. опр. вр. 3 л. м. р. ед. ч. гл. уауа брать, 
взять.

{42) hu/ruti пр. оси. вр. 3 л. ед. ч. м. р. гл. Ьшиёа сажать, садиться.
(44) dah-yate: dm  камень с послелог, у ate. deli 3 л. ед. ч. м. р. пр. вр. гл. 

deda ударить, побить; он побил, им побито.
(45) vali 3 л. ед. ч. пр. вр. гл. avalda падать.
(47) mosqa/na ты (я) ее убил, она тобою (мною) убита, 2 л. (или 4 л.) ед. ч. 

пр. вр. гл. asqaya с преф. ж. р.
(49) ауй диёШда дочери; ауй hu/rikya сыновья, а-уй мои-дети представляет 

собою множеств, число, как от ау моя-дочь, так и от а-уё мой-сын (в 3-ем 
лице уй мн. ч. от ау и уё). Поэтому, когда реальная обстановка или кон
текст не достаточно показывает, о сыновьях или дочерях идет речь, при
бавляется hurikya мужчины, в первом случае, и диМйда женщины, во втором; 
дийгйда множ. число от gus женщина, твоя жена (aus, awus моя жена).

(50) пеуа посмотрев, посмотрено, деепричаст. прошедш. гл. уауа (с утратою конеч
ного п). дйуа, также ди гуа твой собственный, тебе самому, см. § 46. уапе 
2 л. пов. накл. гл. уауа.

(54) mmii та старшая, она старшая, прил. nii с преф. ти-, см. § 45. тти/уа 
взяв ее, она быв взята, она взяв; деепричаст. прош. гл. уауа (с утратою 
конечного п); ср. 29 и 50. hala домой, см. § 22 .

(52) коти, кити местоимен. женск. р. ти с указат. преф. ко-, ки-, см. § 43. 
dumuca ее привел ты (я), она приведена тобой (мной), пр. осн. вр. ед. ч. 2 
(или 4-го) лица с женск. преф., ср. 24.

(53) пити дав ей, ее;#она отдана; ей дано; прош. дееирич. гл. та (с потерей 
конечного -у)-, см. § 37. тиута ее взял я (ты), она взята мной (тобой), 
пр. осн. вр. 4 (или 2) л. ед. ч. с женск. мест. преф. гл. уауа.

(56) gus девушка, женщина (в общем смысле), также префиксально g-us твоя 
жена, в противоположность a-us, a-ums моя жена. Повидимому, имеется случай 
перехода от частного значения gus (твоя жена) к общему (женщина, девушка 
вообще). Б буришском точно такое же явление, и gus имеет два значения. 
Лейтнер, хотя указывает в одном месте (стр. XII), что gus thy wife надо 
отличать от gus a woman, но в другом (стр. 497) он дает обратное различие: 
guss is the name for woman, but gus thy wife; так что с предлагаемым им
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различием не приходится считаться, mu-gandi послелог с префиксом ти-, 
см. § 22 .

(57) исгуеп вариант прош. вр. гл. иса, образованный от прошедш. основы uciy-: 
дали они (вы, мы), дано ими (вами, нами).

11.(1 ) /гоп buttu =  hak ultu см. I. (2). sent прош. вр. гл. siya говорить, также 
читать.

(2) yeti он увидел, им увидено, 3 л. ед. ч. м. р. прош. вр. гл. уейа. gates 
голова; ср. послелог, gate и gates ягненок (до 6 нес.), пг ушстит bay: 
пг борода принадлежит к IV категории, bay согласуется по I категории с обла
дателем пг; фраза может быть столь же буквально переведена: длинно-боро
дый есть, или длинная борода обладаема им (г. е. лицом I категории), aqulkam 
займете., ср. aqulapima.

(3) га т  вместо га а-пг, см. §§ 15 и 17.
(4) as его сердце, префиксальное имя 3 л., см. § 15. аба единств, пример 

употребл. неопред. накл. в тексте, awulam отрицат. форма 1 л. ед. ч. 
наст.-буд. вр. гл. aurula не мочь, не быть в состоянии, положительная форма 
laya. дадауи короткий, -ая.

(5) ateyasi отриц. форма гл. deyasi, см. § 38; о чередовании d\\t при отри
цании см. § 1 2 .

(6) duhoni он схватил, им схвачено, 3 л. ед. ч. м. р. пр. осн. вр. гл. duhoya.
(7) eti он зажег, им зажжено, 3 л. ед. ч. м. р. нр. осн. вр. гл. ecica.
(8) ри огонь, мн. ч. puing. bait он схватил, им схвачено, пр. осн. вр. 3 л. ед. 

ч. м. р.; остальные формы этого глагола не записаны.
(9) Щг префиксальный послелог, см. § 22. дат он взял, им взято, 3 л. ед. ч. 

м. р. пр. осн. вр. гл. уауа.
(it)) pateti 3 л. ед. ч. м. р..пр. вр. сложи, гл. pataca: он оставил, им оставлено.
(1 1 ) but очень, много, mani сделался, стал, 3 л. м. р. ед. ч. пр. вр. гл. тауа.
(12) Ъо чхб; то, что; ср. I, 30. dutum причасти, форма (прош. вр.) IV кат. 

гл. Ьа. te мест. IV каг. в соответств. с dulum. nete допускает без ущерба 
для смысла два понимания: 1 ) ne-te его то, его тот (поступок), где пе 
(мест. I кат.) определяет te (мест. IV кат.) и 2) n-ete дееприч. прошедш. гл. 
аса: сделанное, сделавши, раут/ неправильный, ложный.



С ловарь.
Слова расположены в алфавитном порядке согласных; гласные не приняты во 

внимание. Слова, начинающиеся с гласных, помещены впереди. Согласные располо
жены в порядке букв латинского алфавита, причем буквы, снабженные дополнитель
ными знаками, помещены после букв, неимеющих таковых; у помещена после д.

Невершикские слова, местами приводимые, помещены в транскрипции источ
ника. Встречающиеся в текстах слова снабжены ссылкой на текст. Глаголы и не
которые другие слова, записанные при составлении грамматических записей, отмечены 
буквами дг. Пометка gl. обозначает, что слово записано только при составленин 
словаря. Префиксальные слова помещены с префиксом 1-го или 3-го лица: при 
гласном характере обеих характеристик пе получалось различия в месте нахождения 
слова.

Примеры и сопоставления, взятые из других языков, за некоторыми исключе
ниями, не имеют в виду этимологию слова, что делать в большинстве случаев было бы 
преждевременно. Обычно эти примеры приводятся из географически смежных, мало 
известных языков, и имеют целью облегчение дальнейшей работы.

a, gr., 1, 18, также аг, I, 6, 18, 2 1 , 
ауъ, I, 7 отрицание не; проклит. 

и, gl., слеза.
ос, I, 30, это? мн. ч. указ. мест. III кат., 

вместо се (с,м.). 
асе, gl., след, мн. ч. асётд. 
idea, gr., зажигать; навт.-буд.,ecicam, 

прош. tea, 3 л. ед. ч. м. р. eci, II, 7. 
Аба, gr., II, 4, делать, сделать, в со

единении с именами образует сложные 
глаголы:
tamUsd аса, I, 13, смотреть, гля
деть.
are аса, I, 20, жаловаться. 
raid Аса, I, 22 ,3 9 ,5 7 , отправляться 
в путь.

дагб Аса, I, 27, продать. 
тащалга Аса, I, 35, насмехаться, 
издеваться, вредить.
'gat Аса, II, 10, оставить, 
наст.-буд. ед.: Асат, 1, 20, И, 4, 
Абита, Абгтг, Асгти, мн. Абап, Асг- 
тещ  наст. опр. мн. 2, 3 л. Абит Ъап, 
I, 55; пов. ед. Не, мн. eting; прош. 
осн. ед. eta, tti, I, 13, 22, также 
Hii, мн. Hen, I, 33, 57;дееприч. 
пПе, I, 27; отрицательно: наст.-буд. 
ауесат и т. д.; прош. осн. aytta  
и т. д.; префиксальные формы см. 
§ 36.

эбиуйгь, gl., также Acuyun, II, 3, 4, 
Acuyon, I, 5, маленький, младший;
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ср. шина сипи, читр. ceq, вау. csqlay, 
язг. сгдад, ишк. cut.

adds, gl., баран от 1 года до 2 лет, 
мн. ч. абаёи.

dcu, am, gr., I, 4 7, 48, мой брат (если 
говорящее лицо мужчина), моя сестра 
(если говорящее лицо женщина), мн. ч. 
афикт; tidu, I, 3, 8, 23, его брат, 
ее сестра; мн. ч. йбикоп его братья 
заменяется часто через ибикбп, I, 2, 
8, 23, 52, их братья. Остальные 
формы и дополнительные замечания см. 
§ §15  и 17; также ср. слова ayast, 
Ivulas.

й$а, gr., давать, отдавать.
наст.-буд. ед. йdam и т. д., мн. udimen; 
наст.-опр. ед. йсат Ъа, мн. 1 л. udan 
Ът, 1, 31, 56; 2 и 3 л. udumban, 1, 
32; усл.-многокр. udam сёк и т. д.; 
прош. (основ.) йуа и т. д., также udiya 
и т. д.; прош. (прич.) йуат и т. д.; 
префиксальные формы см. § 36. 

икб, gl., сова, филин, мн. ч. йкити. 
ahtilal, gl., бабочка, мотылек, мн. ч. 

akulalanj.
aihem, gl., неосторожный, несведу

щий; а-, аг- отрицание (см.). 
акт, g l . ,печень; префиксальная форма 1 л. 
akuin gmj, также akuin bultu, g l., 

сегодня, см. gmj и bultu. 
akar, gr., я сам; префикс, мест.; см.

§ 16, где указаны остальные формы. 
ul, gl., желудок, его желудок (префик

сально), мн. ч. dicing; см. awul. 
ildi, gr., его глаз, мн. ч. Udimu, остальн. 

формы см. § 15.
Щг, gr., II, 9, назад, от (него), прсфи- 

ксальн. форма 3 л.
ulkis, gl., нора, гнездо, ножны, мн. ч.

lilkiyang; формально оба слова пред
ставляют разновидности мн. ч. 

alqa, gl., петля, заимств. 
alydn, gl., стремя, мн. ч. alydyu, ср. 

alyas.
alyas, gl., удила, мундштук, мн. ч.

atydsu, ср. alydn стремя. 
иШ, I, 7, день (при определении вре

мени), также ЪиМй (см.); ср. также 
• gunj и кериШ. 
аЫ&тЪи, gr., восемь, ср. след. 
attan, gr., I, 2, 8, 49, два, две, также 

каШ.
altar, gr., двадцать, ср. предш. ' 
amboxdan, gl., вторая жена, мн. ч. 

amboxddniS, заимств., ср. вах., ишк. 
a/nibdy, шугн.-руш. аЫп. 

amdya, gr., мне стать, мне сделаться; 
префиксально, см. §§ 36 и 37; ср. 
damaya.

йтеё, gl., палец (префиксально), мн. ч. 
атас.

атШйд, gl., теперь, сейчас, 
мп, I, 21, ты,местоим. 2 л., см. § 13. 
andus, gl., болото, топь. 
ingiya, iftgiya, gr., 1 ,13, ему навстречу, 

спереди, префиксально, остальные
формы см. § 23.

ingitski, gl., белолобый, с отметиной 
на лбу (говорится о крупном рогатом 
скоте).

dnum, 1, 24, 52, откуда?
ара, арат, gr., 1 , 1 , отрицат. формы гл.

быть, иметься, см. Ъа и § 27. 
apaya, gr., I, 20, 48, к нему, передним, 

прсфиксальн. послелог, остальные
формы см. § 23.

aqulkam, II, 2, малоумный, глупец,
заимств.
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aqulapim, I, 32, глупец, безумный, 
мн. ч. dqulapima; сложи, из за
ймете. dqul и отрид. формы наст. вр. 
III категории гл. быть, иметься, 
см. § 27.

йги, gl., ноготь, их ноготь, префик
сально, см. агтги. 

iH6, gl., почка, мн. ч. шбти. 
шк, gl., волк, мн. ч. игка; заимств. 
arz, I, 20, 2 1 , 48, жалоба, заимств. 
as, gr., мое сердце, живот, брюхо, пре

фиксально, остальн. формы см. § 1 5 ;  
dsuta, II, 4, в своем сердце, про себя. 

iski, gr., три, также iske I, 1, см. § 24. 
isktt, gl., лицо, его лицо, префиксально. 
iskim, gl., шелк; ср. шина sikim. 
аттеп, gl., звезда, мн. ч. asumiyu. 
dsqaya, gr., убить его, быть убитым 

ему, префиксально.
повел, ед. ч. dsqan, мн. dsqaning; 
прошедш. (осн.) dsqana он убит мною 
(тобой), mosqana, I, 47, она убита 
мною (тобой), dsqrnen, I, 8, 26 он 
убит нами (вами, ими); musqanen, 
I, 37, она убита нами (вами, ими); 
причаст. прош. ед. dsqamm, 1, 14, 
27, мн. dsqanwm, I, 3 1 ,3 2 ; осталь
ные формы см. §§ 36 и 37. 

asur, gl., близкий, средний, середина;
ср. as. •

(is, gr., моя, его шея, префиксально, 
остальные формы см. § 15, ср. aSting 
рост, талия, стан. 

айёЫ, gl., изголовье. 
йёиШ, I, 2 1 , 50, взамен, иё штраф, 

возмещение.
Ukar, gl., овод, слепень, оса, мн. ч.

гёкйггёи\ ср. след. 
гёкагк, gl., желтый, ср. пред.

гёрИ, gl., люцерна.
Uqa ЪеТгёк, gl., ивовый куст, мн. ч.

Щй behekiding, ср. ЪеЫк. 
iёqdm, gl., голубой, серый. 
iёqйr, gl., светло-красный (о крупном 

рогатом скоте).
аёНпд, gr., рост, стан, талия, префи

ксально, остальные формы см. § 15, 
по форме мн. ч. от аё шея. 

atuhoya см. duhoya. 
ut, I, 13, 14, 21, 22, 23, 24 др., вер

блюд; косв. пад. ute, I, 14, 15, 
1 7  др.; мн. ч. utanj; ср. шина m t, 
Кашмир. ЩЬ, ut.

avdlca, gr., падать, упасть; префи
ксально; ср. гл. раёса. 
наст.-буд. ед. 1 л. avalcam, 2 л. ди- 
vdlcuma; прош. ед. 1 л. avctfa, 2 л. 
guvata, 3 л. vali I, 45. 

awul, gl., мое сердце, желудок, жи
вот, с преф. 1 л., см. иЛ. 

am U a , gr., не мочь, не быть в состоя
нии, отриц. форма гл. Ыуа (см.), 
наст.-буд. ед. 1 л. a w ulam  II, 4. 

atmlum, gl., больной, слабый, прич. гл. 
awula.

awuru, gl., мой ноготь, преф. 1 л., 
см. иг и.

dims, gl., моя жена, преф. 1 л., см. gus, 
мн. ч. aiddindaru. 

awwal, gl., первый, заимств. 
axdtiya, gr., не говорить, отриц. форма 

к гл. siya говорить; ср. xat рот. 
наст.-буд. axatiyam и т. д.; наст. опр. 
ед.: axatiyam Ъа, axatim Ъа, axdtim 
bay, axdtim bu, мн.; ахает ban, 
axdtim ban; пов. накл. ед. axdten, 
также axdtane, I, 18; прош. (осн.) 
ед. axatena, axdteni и т. д.
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да/, gl., моя дочь, ay, I, 54, его дочь, 
префиксально, остальн. формы не запи
саны, мн. ч. см. ауй, также прим. I, 49. 

aye, gl., мой сын, уё его сын, префик
сально, остальные формы не записаны, 
мн. ч. см. ауй, также прим, к 1, 49. 

ауй, I, 49, мои дети, мн. ч. для ау 
и ауё (см.); уй его дети, дети, мн. ч. 
для ау и уё; префиксально, остальн. 
формы не записаны, см. прим. I, 49. 

aya, gr., I, 53, II, 4 мой собственный, 
свой, префиксально; для 2 л. дйуа, 
I, 50; 3 л. гуа, I, 5, 7 др., 3 л. мн. ч. 
йуа, I, 6, 29 др.; см. также § 46. 

ayast, gr., моя сестра (говорящее лицо 
мужчина), мн. ч. ayacta/ru; пре
фиксально, остальные формы см. §4 5; 
ср. шугн.-руш. у ах. 

ауйё, gl., небо.
аугёеп, gl., гость, мн. ч. аипёи. 
ауауа, gr., спать, засыпать (мне), пре

фиксально, см. §§ 36 и 37; ср. гл. 
, уауа.

iza, I, 57, посрамление, оскорбление, 
запмств.

azkir, gl., тесть, мн. ч. astaru; вероятно, 
az •+- Mr.

azkuz, gl., теща, мн. ч. azkusindm'u; 
вероятно, az-t-gus.

azo, gl., дурной, плохой, испорченный. 
azubannkis, gl., ревнивый, завистли

вый ; по форме мн. ч. с показателем -ё; 
для начальной части ср. aid. 

azatuk, gl., волна.
Ъа, Ъат, gr., быть, иметься, вспомог.

гл., см. § 27.
Ъа, gl., просо.
Ъо, gl., семя, мн. ч. Ъогпд.
Ъо, I, 30, II, 12, что? см. прим. I, 30.

ЫЪиг, gl., леопард, займете., мн. ч. 
bdbrenj.

badsa, I, 20, 48, царь, заимств. 
behe, gl., самка, мн. ч. beMnj; упо

требляется в сложении со многими 
названиями животных, напр., behe-uk 
сука и т. д.

Ъекёк, gl., ивовое дерево, мн. ч.
ЪеММсгпд. 

buk, gl., горло. 
bakat, gl., лен, конопля. 
bat, gl., стена. 
bat, gl., мозг, костный мозг. 
bal, gl., орех, мн. ч. baling, 
bat, gl., железная лопата, заимств., 

мн. ч. ЬёШпд.
but, gl., источник, родник, ключ. 
balbdt, gl., гусь, мн. ч. ЪаШаИёи; ср. 

вах. batbat.
*balica (отглагольн. имя на месте не 

записано) охватить, схватить, до
стигнуть, быть охваченным, схва
ченным, достигнутым, 
наст.-буд.: ж-се, до-дисе, пё-се, тй- 
muce, mi-mice, та-тасе, н'ё-исе 
balicimi; остальные формы соответ
ственно: наст.-опр. balidum Ы (duwa), 
многокр.-услов. ЪаМсим сек, прош. 
(осн.) ЪаМ, II, 8, 10, прош. (прич.) 
balimi, давно-прош, batum dutum 
(iЫ т ).

ЬаМшё, gl., испражнения лошади, 
формально мн. ч.- с показателем -ё; 
ср. шуги., руш., орош. ris жидкие 
испражнения человека и крупного 
рогатого скота, также bal (см.). 

baldd, gl., груз, ноша. 
balk, gl., доска.
batuqd, gl., молот, мн. ч. batuqacing.
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betas, gl., овца старше 2 лет, мн. ч. 
ЪёМёи.

bei&su-cap, gl., баранина; ср. cap мясо. 
bait, gl., яблоко, мн. ч. baiting, 
butt'd, II, 1 , день (при определении вре

мени); ср. uttu. 
bdltum, I, 55, что? как? 
bumbatten, gl., щиколотка. 
bohju, gl., скала.
bap, gl., дед, мн. ч. ЪарШаги; ср. вах. 

рйр, мундж.рбр, шугн., руш., бартанг., 
язг. bob.

Ыра, gl., як, кутас, мн. ч. Ъёращ;
bebe-bepa самка яка. 

beaql, gl., глупый, заимств. 
bar a, gl., струнный музыкальный 

инструмент, ребаб, мн. ч. bardnj. 
Ъагсё, gl., шуба, мн. ч. Ъагсёпд. 
bare, gl., мост. 
barduni, gl., красный. 
barum, II, 5, сколько, столько, много. 
Ьигйт, gl., белый.
Ъагёв, gl., жила, артерия, мн. ч. Ьагёёи. 
bid, gl., кот, мн. ч. buidnj; behe-bus 

кошка, ми. ч. behc-buianj; ср. 
перс, риёак, шугн.-рушан. риё, pis, 
раё.

Ъаёа, gl., одеяло, покрывало, чалма, 
мн. ч. Ьаёати.

Ъйёи, I, 5, 8, др., * теленок, телка 
до 1 года, мн. ч. Ъйёа, I, 6, 29, 
32, 34; ср. санскр. vatsa.

Ъгёкё, gl., козья шерсть, нитка из 
козьей шерсти, отдельный волос на 
теле.

besindo, gr., шесть. 
bat, gl., кожа, кожа для шитья сапог, 

мн. ч. ЪаЬйпд', ср. и:at кора. 
but, gl., II, 41 очень, много.

butcir, gl., козленок старше 1 года, 
мн. ч. ЬиМпёи. 

bay, gl., зима.
Ьиуё, gl., деревянная лопата, мн. ч. 

Ъиуёпд; ср. перс.-памир., шугн.-руш. 
fay, вах. pay, мундж. fiya, fsya. 

Ъауй, gl., соль.
Ыуа, gl., корова, мн. ч. biydnj. 
Ыуепит, gl., узкий, тесный. 
bazara, I, 29, 54, на базар, заимств. 
се, gr., I, 6, 29 др., они, те, мн. ч. 

от se, см. § 13.
ейса, gr., вести, везти, нести; пре

фиксально.
неопр. тиейса нести ее, ей нести; 
наст.-буд. ейбат и т. д.; прош. (осн.) 
ед. ейуа, мн. ейуеп I, 29, 54; нов. 
ед. си, мн. cuing.

cigir, gl., коза старше 2 лет, мн. ч.
cigirim.

cigirkum-бар, gl., козлятина, см. cigir 
и cap.

сек, gr., I, 5, 6, вспомогательн. гл. 
частица, употреб. для образов, услов.- 
многокр. вр., см. § 30. 

cat, I, 41 зерно, умолот; cata, I, 43, 
в зерно. 

cat, gl., вода.
oetam, gl., самец, мн. ч. cetama. 
cum, gr., I, 2, 3, 33, послелог, 

см. § 22 .
can, II, 1 2 , правильный, верный, 

справедливый. 
cendo, gr., пять.
сига, также еэга, gr., итти, недостаточм. 

наст.-буд. ед. еэгат I, 20, 48, си-
гита, еэгётг, еэгёти, ни. саган, 
еэгётеп; наст.-опр. еэгат Ьа и т. д.: 
усл.-мног. еэгат сек и т. д.



cering, gl., внутренности, кишки; фор
мально мн-. ч., ср. cents, 

сеггё, gl., корень, мн. ч. сегеМпд, ср. 
cering.

сетах, gl., искра, мн. ч. ceraxisu, ср. 
вах. сегах, шугн.-руш., язг. сегахак, 
иш. сегахок, мундж. teraxnok. 

cidin, gl., котел, мн. ч. cidlw, ср. ишк., 
язг. ciddn.

бауё, gl., галка, мн. ч. бауёти. 
cayurum, gl., холодный. 
cik, gl., весь, все; ср. читр. сгк, ишк. 

уйк.
cut, gl., коса женская, ср. ишк. dud. 
cam, gl., голодный; ср. читр. сиу. 
cumar, gl., железо; общее займете, в Гин

дукуш. диал., ср. тур. timur. 
cumarikii, gl., козий мех (в особенности 

употребляемый при плавании), мн. ч. 
cumarinkiya.; ср. предшеств. 

сатах, gl., зажигалка, займете., читр. 
сатах, вах. бихтйх, ишк. бахтах 
и т. д.

сапйт, gl., узкий, тесный. 
cap, gl., мясо.
caqar-wattu, gl., четверть, расстояние 

между указательным пальцем и 
мизинцем; см. watto\ ср. перс., ишк.
corangust.

ciray, бггау, gl., II, 7, светильник, 
заимств.

carx, gl., коршун, ястреб, мн. ч.
багхгёи, заимств. 

cast, gr., красивый. 
ci§, gl., дикий, вспыльчивый. 
бахгеугьгй, gl., точильный камень, 

заимств., ср. перс, сагхгед. 
баупак, gr., чайник; заимств. 
бэбигтд, gl., стружки, только мн. ч.

сей, gl., воробей, мн. ч. 6lw, бги; 
ср. язг. бгуад.

бапди, gl., хромой, со сломанной ногой. 
da, gr., о, эй, обращение к женщине, 

ср. Ш.
du, gl., козленок, козочка до 1 года, 

мн. ч. duwd. 
dica, см. diia.
de6a, gr., ударить, побить, бросить, 

наст.-буд. decam и т. д., прош. (осн.) 
\ и 2 л. deta, 3 л. м. р. deli, 1,44 ; 
префиксальные формы см. § 37. 

daf, daf, gl., бубен, мн. ч. dafanj, 
заимств.

dayu, gl., клей; ср. след. 
dayue, dayoe, gl., незрелый, сырой, 

необработанный; ср. предш. и след. 
dayum, gl., мука; ср. предш. 
duyarisa, gr., спрашивать.

прош. (осн.) ед. duyarisa и т. д., мн. 
dwyarasen(duydresen), I, 30 ,52 , 55; 
пов. dtyares спроси его, dumuyares 
спроси ее; остальные формы см. § 38; 
при отрицании d заменяется t. 

dayaica, gr., найти, находить; таблицу 
спряжения см. § 38. 

doyoy, gl., полдень. 
duhoya, gr., схватить, брать.

наст.-буд. duhoyam и т. д.; прош. (осн.) 
duhuna, duhoni, II, 6, 7, и т. д.; 
отрицательно: наст.-буд. atuhoyam и 
т. д.; прош. (осн.) аЫкгта и т. д. 

duhonas, gl., дверная ручка, петля; 
ср. duhoya.

dikutum, gl., худой, тощий. 
daM, gl., оросительный канал, мн. ч. 

daMmu.
detk, gl., навоз, удобрение; ср. вах. 

Zart, ишк. umdel.
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dutdm II, 12, см. Ъа, также § 27. 
dot- ti§, gl., вихрь, стремительный 

ветер; ср. Ш ветер. 
ddmu, gl., правый.
daman, I, 15, 16, 21, хозяин, госпо

дин; ср. damaya, также брокпа da- 
тдп бог, авест. daman, damay. 

damaya, gr., рождаться, cp. amaya, 
префиксально, см. § 38. 

den, gl., год.
dan, gl., гора; cp. dan и dang, 
dan, I, 44, камень; cp. dam, и dang, 
dang, gl., твердый, жесткий; cp. dan 

n dan, также читр., шина dang, 
dirt, gl., сухой. 
doru, I, 33, дело, поступок. 
daroyu, daruyu, gl., палка, посох, ко

стыль.
dart, gl., гной. 
ddrdxt, gl., дерево, займете. 
das, gr., пещера, мн. ч. dating. 
das4, gl., заплата, мн. ч. daseng. 
ddsi, gl., вывихнутый. 
dasan, также dason, gl., девушка, де

вочка, мн. ч. guSidga, см. gus. 
disa, gl., приводить, приносить, при

возить; префиксально, см. §§ 38, 
также 34 и 35. 

datu, gl., осень.
dew, gl., кошмар, страшный сон, нечи

стая сила, мн. ч. dewanj, займете. 
dawit, gl., дождь. 
diwasi, gl., усталый. 
deccesum, gl., тряпка, лоскут. 
ddya, gr., я пришел; недостаточн. гл., 

на лицо только формы производи, от 
прошедшей основы; см. § 38. 

dug, gl., холм, бугор; ср. язг. род, 
шугн.-руш. bug, Ъод.

dos, gl., грудь, мн. ч., diling. 
farengi, gl., ситец, заимств. 
ди, gl., сажа.
ди, I, 17, 2 1 , косв. пад. мест. 2 л., см. 

§ 1 3 .
дё, дуё, gl., снег.
дё-tis, дуё-Ыё, gl., снежная буря, 

ыятель; ср. Ш ветер. 
даЫ, gl., скрипка. 
дисё, I, 31, эти, вот эти, см. § 13. 
дабё, gl., прут, хлыст, мн. ч. дабёпд. 
дибаба, gr., ложиться спать.

наст.-буд. дибабат; наст. опр. диба- 
бат Ъа-, нов. ед. диба, мн. gu6aing; 
прош. (осн.) дибауа; прош. (прич.) 
дибауат; давнопрош. дибауат Ъат. 

gagamum-aql, gl., тупой, непонятли
вый; aql займете.; ср. дадауи. 

gagdyu, II, 4, короткий; формально мн. ч. 
gala, gr., я, ты шел, ушел, недостаточн. 

прош. (осн.) ед. gatd, gaU, I, 12, 43, 
51, gatu, мн. gatdn. 

gtti, gl., гвоздь, мн. ч. дШбщср. gilmum. 
galgi, gl., крыло. 
gilmum, gl., тонкий; cp. gilt, 
gilds, gl., кружка, заимств. 
gamburi, gl., цветок, мн.ч. gamiburimu. 
gan, gl., дорога, тропа, мн. ч.gdm6iruj. 
дйтШ, gl., утром; ср. gunj. 
gandi, I, 31, 32, 56, для, ради, преф.

послелог, си. § 22 . 
ganddt, gl., бревно. 
gangi, gl., топор, мн. ч. gdhgi6ing. 
gangoltaras, gl., проводник, см. дат. 
gumj, gl., день (при счете времени, ср. 

buttu), мн. ч. gunji, также hue; ср. 
gunddt.

ganj, gl., ручное веретено, мн. ч.
ganjicing.
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дйг, gl., пшеница.
gir, gl., пила, мн. ч. дъггбтд.
дагй, gl., весна.
дагб йба, I, 27, см. йба.
gark, gl., горох.
girkis, gl., крыса, мышь, мн. ч. дггкгёи. 
дагйт, gl., жаркий,горячий; ср.дагй, 

также перс. gwrm. 
дегтгпба, gr., писать.

наст.-буд. дегтгпбат и т. д.
<frmj, gl., рис, заимств. 
gert, gyert, gl., пыль. 
garating, gl., стружки, cop; формально 

мн. ч.
girwan, gl., воротник, заимств., мн. ч.

дгпсауи.
gas, gl., толстая шерстяная нитка для 

тканья паласов, мн. ч. даёи.
gus, I, 56, женщина, жена, см.

atvus, мн. ч. диёгйда, I, 49. 
gustinymdir, gl., дряхлый, согбенный; 

едва ли одно слово.
gat, gl., узел, мн. ч. gate.
gdtu, gl., штаны (обычно носимые), ср. 

gat.
gutas, I, 39, 45 др., покойник, труп 

человека, мн. ч. диШи; ср. вах., 
ишк. gdntfos труп животного. 

guicard, gl., колыбель, заимств., мн. ч. 
guivaranj.

gaz, gl., мера длины, равная расстоя
нию от середины груди до конца 
пальцев вытянутой руки, заимств. 

yokures, gl., ворон, мн. ч. уокпгеёи. 
ydi'/o, gl., червяк, m i. ч. уаЛуйти. 
уатй, gl., лед, мн. ч, yannmj. 
ydnmn, gl., ворона, мн. ч. уатиуи. 
уитйгёак, gl., бедро, т.н.yumursdking; 

ср. ёак.

yen, gl., вор, мн. ч. yendara. 
yan, gl., пятка, мн. ч. уауи. 
yon, gl., перепел, мн. ч. уйуи. 
уапгк, gl., только один, единственный. 
уагпба, gr., казаться, делаться; ср. уауи. 

наст.-буд. уагпбат и т. д.; наст. опр. 
III кат. yaincum Ы; прош. (оси.) уа'та 
ит. д.;отрицательно:прош. опред. Ill кат. 
aqdynum; см. также прим. I, 19. 

ydp, gl., тина, ил. 
yupas, gl., бумажная нитка. 
yarbel, gl., сито, решето, заимств., 

мн. ч. уагЪёИбтд.
уоигба, gr., брать, схватить, взять; та

блицу спряжения см. §§ 29-32. 
ydrkun, gl., лягушка, мн. ч. уогкиуи. 
уагаё, gl., бобовое растение; ср. ишк. 

кагоё, вах. Ьэгоё.
yarey, gl., пестрый (о крупном рога

том скоте). 
yasi, gl., гнилой. 
yusanum, II, 2, длинный. 
уаё, gl., пена. 
уаёй, gl., лук.
уаёер, gl., сорока, мн. ч. уаёергёи. 
yot, gl., немой; ср. читр. yot, шина баки, 
yatenj, gl., меч, сабля, мн. ч. yatehamg; 

ср. yatenj.
yaya, gr., смотреть, видеть; ср. уагпба. 

наст.-буд. уауат и т. д.; прош.-осн.
ед. yana, yam, I, 15, мн. ydnen, 
I, 23; пов. ед. уапе, мн. yaning; 
дееприч.: пёуа, I, 50. 

ha, gr., дом, ми. ч. hakteang; hdta 
1, 51, домой, в дом, МЫ дома, 
haium из дому.

1шб6, gr., девять.
МЫ, gl., сапоги (высокие, мягкие), 

мн. ч. linctmu.
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haym, gl., лошадь, завмств., ян. ч.
Jtaydra.

huk, gl., собака, ян. ч. Jaded; behe-uk 
сука, мн. ч. beke-ukanj.

Ык (?), gl., полный (?). 
как, см. han.
hat, gl., лисица, мн. ч. halju; behe-hat 

самка, мн. ч. behe-halju. 
hit, gl., губа, мн. ч. Mling. 
halt, gl., береста, мн. ч. haling, 
hnto, gl., испражнения мелкого рога

того скота.
hotti, gl., наружный, снаружи; ср. ha. 
hatden, gl., козел старше 2-х лет, 

мн. ч. hatdiw.
Imljaca, gr., сажать, садиться верхом, 

наст.-буд. liuljdcam; наст. опр. huljd- 
сат Ьа; усл.-многокр. huljdcam сек 
и г. д.; прош. осн. ед. 1 л. huljaya, 
3 л. liuljdy I, 2 2 ; прош. прич. 
huljayam и т. д.; прош. опред. ед. 
3 л. huljam bay I, 23; давнопр. 
huljayam bam и т. д.; давнопрош. 
III кат. huljam Ыт; повел, ед. huljd, 
мн. huljding; деепричастия (префик
сально) см. § 37.

h'dlkit, gl., коза старше 1 года, мн. ч. 
halkitdaru.

hatmuncs, gl., ребро, мн. ч. hdtmuyu. 
haldnj, gl., луна; подкорме мн. ч. с по

каз. -anj.
IdlinkiS, gl., пламя; по форме мн. ч. 

с показ. -i§.
hutds, hatds, I, 22, 46, 51, парень, 

юноша, молодой человек, брат жен
щины ; ср. аби и aydst, также § 1 5 ;  
мн. ч. dutaSu. 

hatto, см. Man.
humd, gl., брод, мн. ч. humaing.

hamenj, gl., сыр, творог. 
hun, gl., дрова.
han, I, 13, II, 1, один, также hdk, I, 7, 

и hen, I, 2, 3, 41; cm. § 24. 
king, gl., дверь, мн. ч. himcang. 
hunze, gl., стрела, пуля, мн. ч. humeng. 
heputtu, gl., завтра (hen-+- buttii c b\\p). 
Mr, I, 44, человек, муж, мужчина, 

мн. ч. huri, hurikya. 
har, gl., бык, мн. ч. haryo. 
ha/rbuttu, gl., ежедневно; йог займете.,. 

buttu, день.
har Sam, gl., каждый вечер; займете. 
hare, gl., ячмень; ср. вах. убгк, yiirk. 
herca, gr., плакать.

паст.-оуд. her (‘пт: наст. опр. hercam 
Ьа; усл.-многокр. hercam сек и т. д.; 
нов. ед. her, мн. hiring; дееприч. 
nuher I, 40.

hare, gl., плуг, соха, ми. ч. hdreng. 
hmgds, gl., толстый, жирный. 
huruyu, gl., пот; ср. перс, агад; завмств. 
hardtt, gl., облако. 
haranguci, I, 35, 50, между. 
hump, gl., корыто, мн. ч. hurapa. 
huruSa, gr., сажать, садиться.

наст.-буд. huruSam и т. д.; пов. ед. 
hurut, мн. hwruting; прош. (осн.) ед. 
huruta, huruti, I, 42; префиксальные 
формы см. § 36. 

ha/ryaS, gl., моча.
hdsa, gl., месяц (промежуток вре

мени).
hesk, gl., гребень, мн. ч. hesMcing. 
hasil, gl., свежий, новый. 
hutes, gl., нога, мн. ч. Mating, 
huyettare, gl.,пастух, мн. ч. huyettdrcu, 

ср. huyes, также gangoltaras провод
ник.
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l'wyes, gl., стадо мелкого рогатого 
скота.

hayvon, gl., единнца (голова) крупного 
рогатого скота, займете. 

jondor, gl., голова мелкого рогатого 
скота, займете.

ка, I, 9, 13 ел., союз что, как, и; ер. 
перс. Ы.

Ле, gr., мн. ч. меет. 3 л. (указ.) IV-ой кат., 
см. § 13. 

кги, gl., блоха. 
кис см. gunj.
кос, gl., каменистый низкий берег, 

в высокую воду заливаемый водой. 
kukures, gl., щенок, мн. ч. кикйгеёи; 

behe-kukures самка, мн. ч. Ъеке-кика- 
resu; ср. санскр. киккига. 

kot, gl., овраг, выбоина в скале, не
глубокая пещера; ср. вшк., мундж. 
кэг, кдг, язг. кэг, орош. Лиг. 

kul, II, 10, весь, займете.
Mtum отсюда.
коти, I, S2, 53, вот она, вот эта, см. 

§ 1 3 .
ката, gl., войлок, кошма, мн. ч. ка- 

тати, также kamanj. 
kambdxt, I, 24, 35, несчастный, не

удачник, презренный, заимств. 
кша, gl., палка, жердь, шест, мн. ч. 

кшаёки.
kdpun, gl., ложка, мн. ч. Ырдуи; ср. 

еах. каре, ишк. kofc, мундж. kafdia, 
язг. кЩ, перс, kafe; заимств. 

кати, gl., вошь, мн. ч. ка/гйти. 
ka/rutu, gl., глухой; ср. чвтр. ka/rutu, 

перс., ишк., язг., шух’н. каг. 
kwtani, gl., мужская рубашка, за

ймете.; мы. ч. kmtdnimu, также 
kurtaniding.

ka/rvasi, gl., грубая бумажная ткань,
ЗГИМСТВ.

кий, gl., калека, со сломанной рукой; 
ср. читр. kiis.

kasald, gl., висячий, болтающийся, 
займете.

kitep, И, 1 , книга, заимств. 
kata/r, II, 7, половина. 
куащ, gl., листья, мн. ч. от tap (см.). 
la, I, 32, о, эй, обращение к муж

чине, также 1ё, I, 17, 18, 24; 
ср. da.

Ian, gl., спокойный, выносливый.
latukres, gl.;* круглый.
tamdn, gl., пола, заимств., мн. ч.

Штауи, ср. перс. ddmm.
Ыуа, gr., мочь, быть в состоянии; ср. 

aim'd а.
та, gl., зуб, мн. ч. тЛти.
mu, I, 39, 51 сл., она, та, см. § 13.
mi, I, 35, 36, мы, см. § 13.
та, gr., вы, см. § 13.
mat, gl., земля.
mol, gl., мелкий рогатый скот, заимств. 
mate, gl., подбородок, мн. ч. тМбтд. 
metmet, gl., усы, мн. ч. metmeling. 
mulpilyang, gl., ресницы. 
mutton, I, 14, 19, кровь. 
mattdrea, gr., мазать; cp. muttan 

и mattM, также перс. тМЫа/п. 
наст.-буд. таМагбат; наст, опред. 
mattdream baa т. д.; прош. оси. mat- 
tar а, mattari 1,14;  давнопрош. mat- 
ta/ram Ъат и т. д.; давнопрош. III каг. 
mattaram Ыт; дееприч. numattar; 
пов. mattdr.

mattat, gl., масло; ср. mattdrea.
тати, gl., молоко.
mm, gl., каждый, всякий.
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mdne, I, 25, 32, кто, никто, чей, чье; 
ср. топ.

mwnddg, gl., большой кожаный ме
шок для переноски. 

mmds, I, рассказ, сказка. 
тапйё, gl., мешок из козьей кожи. 
ттуаё, gl., переправа, 
word, ттб, gl., перец, заимств. 
тагйк, gl., сливки; ср. вах. тэггк, ишк. 

morik; заимств..
ma/ristdn, gl., раб, рабыня, ми. ч. 

maristandww, ср. читр., шина mari- 
stan.

masqara, I, 35, насмешка, разруше
ние, порча, заимств. 

тиё, gl., нос. 
musk, gr., лес.
must, gl., горсть одной руки, заимств. 
тиёЬик, gl., кулак, заимств., мн. ч. 

mustuka.
matum, gl., черный. 
matan, gl., далекий. 
па— па, I, 34, ни —  ни. 
mi, gr., большой, старший; префик

сально; типы, I, 51, она велика, 
и/пйуи, I, 6, они велики, остальные 
формы см. § 15.

т, II, 2, 4 сл., борода, его борода, 
мн. ч. пгти, префикс., см. § 15. 

пе, I, 5, 8 сл., он, тот, мест. 3 л. 
I кат., см. § 13.

паск, gl., клюв; ср. вах. поск, сарык., 
пй$к, шугн.-руш. m l, язг. ml. 

m f, gl., пуп, заимств. 
ndye, gl., испражнения человека и 

крупного рогатого скота, мн. ч. 
naying.

чгёка, I, 7, 42, см. § 13.. 
паЛ, gl., тень.

паЛ, gl., ярмо, мн. ч. naUing. 
ml, gl., голубой, синий, заимств. 
пат, gl., сладкий.
nani, I, 2 , 3 сл., мать, мн. ч. па- 

пШаги; заимств.
пйпдш, gl., колено, мн. ч. пи/пдши. 
nnyd, gl., медведь, мн. ч. ппуати;

ЪеШ-пуа медведица. 
naruci, gl., гермафродит, ср. перс, паг 

мужчина.
пахйу, gl., бобовое растение, заимств. 
пёуат, gr., я шел, пошел, пр. вр. 

недост. гл. итти.
прош. прич. ед. пёуат, пёта, пётг, 
пёти\ давнонрош. пёуат Ъат и т. д.; 
дееприч. пёуап; пов. пе (па), с отриц. 
агпе (агпа), I, 2 1 .

ри, II, 8, огонь, мн. ч. ригпд, ср. 
брокпа pirn.

раки, gl., хлеб, хлебная лепешка. 
pul, gr., копейка, деньги; займ. 
рйШпд, gl., кисти, бахрома; заимств. 
poly 6, gl., перо, мн. ч. poly tiding, 
pilas, gl., мягкий; ср. читр. pelds,plas. 
puluti, gl., бутон, почка, мн. ч. pulu- 

timu.
pen, gl., муха, мн. ч, рги. 
punj, gl., иней.
рёпав, gl., волос, мн. ч. рёпет. 
pari, gl., кошмар, страшный сон, Фея, 

нечистая сила, мн. ч. panting, 
заимств.

pwri, gl., озеро, пруд, водовместилище, 
мн. ч. parimu.

pdrce, gl., мягкая плоская шапка 
с завернутыми краями, мн. ч. раг- 
сети.

pus, gl., женская рубашка; мн. ч. 
ргШапд.
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pisbni, gl., лоб, заииетв. 
рйШп, gl., кислый. 
pat, II, 10, пи pat аса. 
pet, gl., желчь.
pate, gl., блюдо, ли. ч. pdtemu. 
petik, gl., женское головное покры

вало, мн. ч. petekicing. 
pitik, gl., овца от 1 до 2 лет, мн. ч. 

pitikisu.
peting, gl., зола, пепел; формально 

множ. ч. на -ing.
рауеп, gl., голова мелкого рогатого 

скота (термин употребляется в каче
стве счетной единицы); ср. шугн. pis, 
руш. pos, вах. pus.

раупд, II, 12, неправильный, ложный, 
ошибочный.

qaci, II, 5, ножницы, займете. 
qaf, gl., коготь, займете. 
qdlec, gl., мера длины, равная рас

стоянию между концами пальцев 
вытянутых рук; займете. 

qaldm, gr., перо для письма, займете. 
qoqd, g l , болезнь зоба. 
qaqdm, gl., горький. 
qarqamus, gl., петух; behc-qarqdmus 

курица; ср. вах. кбгк, ишк. кэгст 
петух, мундж. кэггуа, язг. Jcarj 
курица.

qdzl, II, 1, 3, 11, судья, займете. 
rafeq, gl., любовник, любовница, 

заимств.; мн. ч. rafeqcndaru. 
rahi, I, 22, 33, 57, ем. rahi йса. 
ren, ren, II, 6, 8, 9, рука, мн. ч. гепд. 
rat, I, 12 , степь, необработанное 

ровное пространство. 
se, I, 5, 7 ел., мест. 3 л. III кат., 

см. § 13. 
so, gl., солнце.

suya, gl., левый.
sdyun, gl., внук, внучка, племянник^ 

племянница, мн. ч. sayunda/ru. 
sat, gl., иголка, мн. ч. sdtang. 
san, gl., селезенка (?). 
san, gl., плотная бумажная ткань,.

бязь, заимств. 
sindeguc, gl., берег. 
scmdan, gl., наковальня, заимств. 
sapa, gl., копыто, ср. перс. ттЬ. 
sar, gl,, шерстяная нитка.
■sar, gl., заяц, мн. ч. sdryu; behc-sar 

зайчиха, мн. ч. behe-saryu. 
swrqrni, gl., гром.
swruyu, gl., кусок материи; по форме 

мн. ч. на -уи, ср. sar шерстяная 
нитка; мн. ч. swiiyucing. 

ses, sise, I, 30, 32 сл., люди, народ. 
sesen, gl., локоть, мн. ч. siseyu. 
satik, gl., вчера, вечером. 
sitar, gl., трехструнный музыкальный' 

инструмент, сетар, заимств. 
saw, gl., песок, мн. ч. sawkydng, ср.. 

куапд.
siya, gr., говорить, сказать, читать, 

паст.-буд. ед. siyam, sima, simi, si- 
mu, мн. siyan, simen; наст. опр. ед. 
siyam bo, sim ba, sim bay, sim bu, 
мн. siyan ban, sim ban; пов. ед. sene, 
мн. sening; прош. (оси.) ед. sen a, 
sini, I, 17, 18, 19 сл., mu. senen,. 
I, 24, 31 сл.; отриц. формою является, 
гл. axdtiya (см.), но также при
бавляется отриц. частица ayi- ко всем: 
формам: ayisiya и т. д. 

se, gl,, овечья шерсть. 
sica, gr., есть.

наст.-буд. ед. ёгдат, situma, sicumi, 
также sidimi I, 18, sicumu, мн. si-
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дап, ёгситеп• поп. ед. §е, мн. sung; 
прош. (оси.) ед. ёгуа, sty, I, 4 7, ё1уи, 
ли. ёгуеп; прош. (проч.) ед. ёгуат, 
ёгта, §im%, ёгти, мн. ёгтеп; давно- 
прош. йгуат Ъат, ёгт Ъат, ёгт bum 
и т. д.

ёаМп, gl., мелкий ястреб, ми. ч. ёа- 
кгуи, заимств. 

ёакаг, gl., город, заимств. 
бак, gl., берцовая кость; ср. уитигёак. 
ёбкит, ёйкит, gl., широкий. 
ёИап, gl., хвост; ср. читр. ёйбх. 
ёИап-се-Ъэгйп, gl., белохвостый; со

ставное прилагат., см. предш. и Ъи- 
гйт белый.

ёбЫ, gl., крыша, мп. ч. ёбШбгпд. 
ёат, gl., вечер, заимств. 
ёйтап, gl., пояс, стягивающий пан

талоны, мн. ч. ёйтауи. 
ёбп, ёгт, gl., слепой; ср. шина ёегсб. 
ё1пг, gl., лето.
ёипд, gl., долина, мн. ч. ёипдаёки. 
ёбда, gl., сукно для верхнего платья, 

халат, мн. ч. ёбкати; ср. ёбкит. 
ёаг, gl., ветвь (древесная), мн. ч. 

ёа/rdnj.
ёагтатйа, II, 41, пристыженный, 

заимств.
ёггатди, gl., белоголовый. 
sdto, gl., яички (животных и человека), 

'ми. ч. Шит.
ёйturn, gl., лечь, очаг, мн. ч. ёШгта. 
ёйгоа, I, 56, красивый, хороший. 
ёагсбИк, gl., верхние очевь широкие 

штаны, мн. ч. ёаибЫкгпд, заимств. 
tu, gl., слюна; ср. сарык. Ш, вал. tuf, 

язг. tof, шугн.-руш. tuf с. 
ta, gr., сто.
to, I, 40, 42, 46, там, туда; ср. te.

Заи. Колл. Воет., т. II, вы и. 2.

te, I, 42, 43 др., мест. 3 л., см. § 43. 
tahi, I, 4 8, так, таким образом. 
tak, gl., пуговица; мн. ч. takteing; ср.

перс.-памир. tukma, tdkma. 
tik, gl., земля, почва, пыль. 
tat, gl., замок, мн. ч. talking, 
tat, gl., береза, мн. ч. taUng. 
tat, gl., голубь, мп. ч. talju. 
tut, gl., змея, мн. ч. tutdnj. 
tut, gl., шило, мн. ч. tutting, 
tetd, gl., орех (грецкий) (дерево и 

плоды), мн. ч. tetdng; ср. вах. tor. 
tdtu, gr., семь. 
talayar, gl., лихорадка. 
tilihang, gl., седло; ср. ш.-р. tatig, пот

ник.
totum, gr., оттуда. 
tarn, gl., молния. 
tumat, gl., ухо, мн. ч. tumaUng. 
tumal-се-дигоаё1, gl., серьга, ушное 

украшение, слсжное слово (си предш.). 
tumma, gl., другой. 
tamene, gl., также tamene-den, прош

лый год, см. Ытэпа и den. 
tamang, gl., поводья, узда. 
tamasa, 1, 4 3, зрелище, заимств. 
tan, gl., тело, заимств. 
ten, gl., кость, мн. ч. tehjo. 
tanj, gl., ляшка, голень. 
tanum, gl., высокий. 
tanes, gl., острие, наконечник, ми. ч. 

tanang.
tap, gl., лист, мн. ч. tapong, такж екуа/пд. 
tapus, gl., орел, мн. ч. taputu. 
tag, gl., гладкий, скользкий. 
togum, gl., покрывало, потник, попона, 

мн.ч. togumicing; ср. тур.,вах. tugum. 
ter, gl., гной, грязный; ср. перс.-па

мир. ttf  черный.
23
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t/wr, gl., рог, мн. ч. tu rydm g ; ср. сл. 
t/wr, gl., плеть, мн. ч. twriding; ср. сл. 

и предш.
Шг, gl., сеть, ср. перс, td r  и предш. 
turum, gr., десять.
trahg, gl., подпруга, мн. ч. Ьгащгбгпд, 

займете.
ta rd g , gl., голый.
tereg, gl., пирамидальный тополь, 

мн. ч. terSqiding, займете, из тур. 
taxis, I, 38, сирота. 
ta s , gl., дым.
tis , gl., яма для сохранения зерна на 

зиму, мн. ч. Ш агу.
Ш, gl., ветер. 
te§, gl., бровь, мн. ч. tehd. 
tu§hadad, gl., жених, невеста, мн. ч. 

Ш каШ эёи .
Ш к , gl., нож, мн. ч. Шкотд, ср. перс. 

Ш а  топор.
ШЫк, gl., расстояние от мизинца до 

большого пальца, четверть. 
td t i , gl., отец, ми. ч. tdti&taru; ср. вал., 

шугн. ta t, вшк., мундж. to t, читр. ta t  

и т. д.
tuw&k, gl., ружье, мн. ч. tuwdkiding-, 

ср. мундж. tdfak. 
t m ,  gl., пар, туман. 
tu x li, gl., баран старше 2-х лет, 

мн. ч. tuxM mu; ср. вах. tsodi, f x l i  

баран холощеный, орош., бартанг. 
tuxle, tu x li баран 1-2  лет. 

tu x li-d a p , gl., баранина, см. tu x li и cap. 

taxtriband, gl., частокол, изгородь, за* 
имств.

tez , gl., острый, заимств.
tikd , gl., подушка, заимств.
tambuk, gl., лук для стрельбы, мн. ч.

tam bukiding.

tingan, gl., яйцо, мн. ч. tingayu. 
png, gl., груша, мн. ч. tongiding; ср.

Кашмир, tonk. 
tap, gl., ночь. 
toq, gl., пень, m i. ч. toga, 
tete, gl., канат, толстая веревка, мн. ч. 

рЩки.
tax, gl., жаждущий; ср. вал., ишк. tax, 

перс. taSnd. 
veri, gl., запах.
vasda, gr., падать, упасть; ср. aval6a. 

наст.-буд. va86am, vdscuma, vaAdimi 
и т. д.; прош. (осн.) vasciya и т. д. 

we I, 6, 8 ел., мн. ч. мест. 3 л., см, § 13. 
wi-aMm, gl., оба, см. гое и attm. 
wee, gl., теленок, телка после 1 года, 

мн. ч. weed, ср. вал. worn, ишк. wa- 
suk, wumk, азг. гот, wind, 

wad, gl., самец (в сложных словал, в про
тивоположность behe, см.): wal-hayur 
жеребец, wad-iakun осел, wad-gar- 
gdmus петух.

waddes, gl., спина; ср. мундж. wwrgor. 
waddesduswm, gl., горбатый, см. предш. 
wddto, gr., четыре, ср. adtrn. 
waryan, gl., труп животного, мн. ч. 

wa/ryayu.
wmuta, gl., сидящий на корточках; 

ср. кшйёа.
wat, gl., кора; ср. bat. 
waw, gl., бабушка, мн. ч. wam$ta/ru. 
waxt, gl., время, заимств. . 
xafd, gr., огорченный, печальный; за

имств.
xdjai, I, 33, пристыженный, заимств.
хйк. gl., свинья, заимств.
хакгп, gl., невестка, жена сына, мн. ч.

xakinda/ru.
xaltd, gl., мешок, заимств.
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xatxu6ing, gl., тпна, ил; по форме множ. ч. 
xork, gl., солома, мякина, сено, трава, 

мн. ч. хогкШпд. 
xorpet, gl., легкое. 
xus, gl., кашель; санскр. kasa, kas. 
ссёё, gl., родство, родственник, заимств. 
xat, I, 14, 19, рот, ср. axdtiya. 
xawang, gl., одеяло, мн. ч. xawcmgi- 

cing, ср. шуги.-руш. хеюгпб грубая 
бумажная ткань. 

уё см. ауё. 
yeci см. уёёа.
ym , gl., ручка, захват, ср. уауа. 
уапа см. уауа. 
yungus, gl., язык.
ydnji, gl., мельница (водяная); ср.

мундж. уопд- молоть. 
у  ага I, 45, низкий, вниз, внизу. 
уагба, gr., заботиться, беречь, холить, 

наст.-буд. уагбат; нас г. опр. уагбат 
Ъа; услов.-многокр. уагбат сек и т. д.; 
прэш. оси. ед. yara, yari, I, 7; 
прош. причасти, ед. уагат; давнопрош. 
уагат Ъат и т. д., пов. ед. ydr 
(уаге), мн. ytiring.

yarikiy, gl., постель, мн. ч. ydriki6ing. 
yast .см. ayast.
уоЛёщ, gl., сабля, меч, мя. ч. yate- 

hang; ср. yatenj.
уаЬё, I, 22, 23, посл^юг, сверху, при 

помощи, см. § 2 2 ; ср. gates, 
yates, II, 2, 3, 4, гояова, мн. ч. уаШи, 

ср. предш. и сл.
yotes, gl., ягненок до 8 месяцев, мн. ч.

убШи; ср. предш. 
уёёа, gl., видеть.

наст.-буд. yeqam и т. д.; прош. (осн.) 
ед. уееа, yeci, II, 2, 3, уеси.

ydvica, gr., искать.
наст.-буд. .уатбат и т. д.; прош. 
осн. ед. ydvia, yavl I, 10, II, 5; 
прош. прач. ydviam; давнопрош. yavi- 
ат Ъат и т. д.; префиксальные формы 
см. § 36.

уауа, gr., взять, брать, приобретать, 
наст.-буд. уауат и т. д.; наст. опр. 
ед. 3 л. ydyum bay, I, 41; прош. оси. 
ед. уста I, 28, yani И, 9, yarn, 
мн. уапеп; пов. ед. yane I, 50, мн. 
yaning; префикса наше формы см. 
§ 36.

га, gl., мокрый, влажный; ср. читр., 
шина га.

гапдаг, gl.. ржавчина, заимств.; ср. 
вах. гэпдог, перс. гапд.

га\, 17, 20 др., личн. мест. 1 л., см.§ 13.
£й, I, 14, 19, испражнения.
£#, gl., абрикос, мн. ч. Ming.
So, gr., иди, пов. накл. недост. гл,, мн. ч. 

zoing идите.
габк, gl., погремушка, бубенчик, ко

локольчик; ср. читр. £абк, ишк. £ul, 
шугн.-руш. fol, fUl.

£ayd, I, 40, место, заимств.; ср. читр. 
£wya.

zaydr, gl., зоб (птичий), заимств.; ср. 
перс. гаМг, вал. £iyar, ишк. £оуаг.

zakun, I, 39, 43, осел, ми. ч. £акйуи.
Нпдё, gl., рукав; ср. ишк. гй1, -гб1, ор., 

бартанг. гй, язг. гою, руш. гау, шуги. 
гиу\ ми. ч. zingemu, также zihge- 
cing.

£enjtr, gl., цепь, заимств., ми. ч.
£enj tricing.

Щ, gl., карман, заимств., мн. ч.
zipicing.

*



Указатель к вершикско - русскому словарю.1

Абрикос 2й 
артерия bares 
бабочка ahulal 
бабушка waw 
базар bazara 
баран (от 1 года до 2-х 

дет) a6as, (старше 2-х 
лет) tuxii

баранина ЬеШи-бар, 
tuxli-cap 

бахрома pulcing 
бедро уитигбак 
белоголовый Sirangu 
белолобый ingitaki 
белохвостый бИапсеЪэгип 
белый burum 
берег sendeguc, каб 
береза ta t 
береста hali 
беречь у area 
близкий asur 
блоха kiu 
блюдо pate
бобовое растение вахиу, 

yaras
болото andus 
болтающийся каба1а 
больной awulum 
большой uii 1

борода ш
брат (женщины) hulas, 

(мужчины) аби 
брать уагба, уау a, duhoya 
бревно gandat 
бровь te6 
брод huma 
бросить deca 
брюхо as 
бубен daf 
бубенчик йабк 
бугор duq
буря (снежная) gye-ti§ 
бутон puluti 
бык bar
быть Ьа , (в состоянии) 

taya 
бязь san 
везти сиба 
верблюд ut 
верблюдипа behe-ut 
веревка (толстая) tete 
веретено (ручное) ganj 
верный сап 
весна garu 
вести сиба 
весь kul, 6ik 
ветвь (дерева) баг 
ветер ti§

вечер sam 
вечером satik 
взять уауа, уагба 
видеть yesa, уауа 
висячий kaSala 
вихрь dot-ti6 
влажный za 
вниз, внизу уага 
внук sayun 
внутренности cering. 
внучка sayun 
вода cat
водовместилище pari 
возмещение (в) u6u ta  
войлок к а т а  
волк urk 
водна aiatuk 
волос penas, (на теле): 

biske
волчиха behs-urk 
вор yen 
воробей беп 
ворон yokures 
ворона yamun 
воротник girwan 
восемь attambu 
вот (эта, она) komu, (этиг 

они) guce 
вошь кати

1 Указатель имеет целью лишь облегчение пользования вершикско-русским словаремг 
не представляя собою самостоятельного словаря.
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вредить masqara аба 
«ремя waxt 
вспыльчивый бгё 
всякий men 
вы т а
выбоина в скале ко! 
вывихнутый dusi 
выносливый 1ап 
высокий tannm 
галка бауе 
твоздь gili 
гермафродит naruci 
гладкий taq 
глаз il6i
глупый, глупец aqulkam, 

aqulapim, beaql 
глухой karutu 
глядеть tama§a аба 
гнездо ulki§ 
гнилой yasi 
гной dart, ter 
говорить siya 
год den, (прошлый) ta- 

mene
голень tanj
голова yatcs, (крупного 

рогатого скота) hay- 
vOn, (мелкого рога
того скота) jOndor, 
(как единица счета) 
рауеп

голодный бат 
голубой (серый) i§qam, 

(синий) nil 
голубь ta t  
голый taraq 
гора dan
горбатый watdes-dusum 
горло bnk

город Sahar 
горох gark
горсть (одной руки) mu§t
горький qaqam
горячий garum
господин daman
гость ayi§en
гребень hesk
гром surqun
грудь (Jos
груз balda
груша tong
грязный ter
губа h it
гусь balbat
давать иба
далекий matan
дать иба
два attan, ha t to 
двадцать a tta r 
дверь hing
девочка, девушка dasan 
девять Ьибо 
дед bap 
делать йба
делаться amaya, yain6a 
дело doru
день (при определении 

времени) uttu, buttu, 
(при счете gunj, kuc) 

деньги pul 
дерево daraxt 
десять turum 
дикий 6i§
длинный yusanum 
для gandi 
днем buttu, uttu  
дождь dawu 
долина §ung

дом ha 
домой hata
дорога gan; отправиться 

в дорогу rahi аба 
доска balk 
достичь *bali6a 
дочь ау 
дрова hun 
другой tumona 
дряхлый guStinyandir 
дурной azo 
дым tas
единственный yanik 
ежевечерне har sam 
ежедневно har buttu 
есть sica 
жаждущий tax 
жалоба arz 
жаловаться arz йба 
жаркий garum 
железо битаг 
желтый iskark 
желудок ut, awul 
желчь pet
жена awus, gus, (2-ая) 

атЬохсап,(сына) xakin 
жених tu§hatat 
женщина gus 
жердь kOna 
жеребец w at-hayur 
жесткий dang 
живот as 
жила bares 
жирный burgas 
забор taxtaband 
заботиться уагба 
завистливый a2ubarinkis 
завтра heputtu 
зажечь 6ci6a



3 4 4 -

зажигалка башЗх 
зайчиха behe-sar 
замок ta t 
запах veri 
заплакать herca 
заплата dase 
заснуть, засыпать ауауа 
захват (ручка) уап 
заяц sar 
звезда asumen 
земля mat, tik 
зерно (умолот) cal 
зима bay 
змея tu l
зоб (болезнь) qoqo, (у жи

вотных) йауаг 
зола peting 
зрелище tama§a 
зуб гай 
и ка
ива(дерево)behek,(куст) 

i§qa-behek 
иголка sat 
из cum
изголовье au§ki 
изгородь taxtaband 
издеваться masqara йба 
ил xatxucing, убр 
именно (они, эти) guce, 

(она, эта) komu 
иметь, иметься Ьа 
иней puiij 
искать yavi6a 
испражнения 2й, (чело

века и крупного ро
гатого скота) пауе, 
(мелкого рогатого 
скота) huto, (лошади) 
balciri§

источник (воды) but 
итти сэга, to, neyam, 

(уходить) gala 
к арауа, рауа 
каждый men 
казаться yainca 
как (союз) ка 
как? (наречие) baltum 
калека (со сломанной ру

кой) kii§, (со сломан
ной ногой) 6angu 

камень dab, (точильный) 
caxreyuru

канал (оросительн.) data
канат tete
карман zip
кашель xiis
кислый pu§tin
кисть pulling
кишки ceriDg
клей dayu
клюв пабк
ключ (родник) but
книга kitep
кобыла behe-hayur
коготь qaf
кожа bat
коза (до 1 года) du, (от 

1 года до 2-х лет) 
halkit, (старше 2-х 
лет) cigir

козел (до 1 года) du, (от 
1 года до 2-х лет) bu- 
tar, (старше 2-х лет) 
balden

козлятина cigirkum-cap 
колено nungus 
колокольчик йабк 
колыбель guwara

конопля bakat 
копыто sapa 
кора wat 
корень ciri§ 
корова Ыуа 
короткий gagayu 
коршун багх 
корыто hurap 
коса (женская) cut 
костыль daruyu 
кость ten, (берцовая) Sale 
кот bui 
котел cidin 
кошка bul, behc-bus 
кошма каша 
кошмар dew, pari 
красивый §tiwa, 6iist 
красный bardum, (свет

ло-красный) isqur 
кровь multan 
круглый latukres 
кружка gilas 
крыло galgi 
крыса girkis 
крыша §olt 
кулак mu§tuk 
курица qarqamuS, behS- 

qarqamuS
кусок (материи) suruyu
левый suya
легкое xorpet
лед yamu
лен bakat
леопард babur
лепешка (хлебная) рака
лес mu§k
лето §ini
лисица bat
лист tap
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лихорадка talayar 
лицо iskil 
лоб pi§oni
ложиться (спать) gu6aca 
ложка kapun 
ложный payng 
локоть sesen 
лопата (деревяиная)Ъи}е, 

(железпая) bat 
лоскут dexesum 
лошадь hayur 
лук (растение) уа§й, 

(оружие) tambuk 
луна balanj 
любовник,-ица rafeq 
люди ses 
люцерна i§pit 
лягушка yorkun 
ляшка tanj 
мазать maltarca 
маленький эбиуип 
масло mattaS 
мать nani
медведица behS-nya 
медведь hnya 
между harangu6i 
мельница (водяная) yanji 
место 2ауа
месяц (промежуток вре

мени) hasa • 
метель gye-ti§ 
мех (для плавания) бита- 

riki§
мешок xalta, (из козьей 

шкуры) manii§, (боль
шой кожаный) mundaq 

меч yatenj, yatenj 
младший эбиуип 
много but, barum

мозг bat 
молния tarn 
молодой человек hulas 
молоко т й т и  
молот baluqa 
мост Ьагб 
мотылек ahulal 
моча haryaS 
мочь laya 
муж, мужчина Ыг 
музыкальныйинструмент 

(струнный, сетар) si- 
tar, (трехструнный, 
ребаб) Ьага 

мука dayum
мундштук (удила) alyas
муха реп
мы mi
мышь girkis
мягкий pilas
мякина xork
мясо бар
наверх, наверху, yate 
навоз delk 
навстречу ingiya 
назад ilji 
найти dayas6a 
наковальня sandan 
наконечник tanes 
парод ses 
наружный hols 
насмехаться masqara Sea 
насмешка masqara 
находить daya§6a 
не a, ai, ayi, (быть, 

иметь, иметься) арат, 
(быть в состоянии, 
мочь), awula, (гово
рить) axatiya

небо ауаб 
невеста tuShalal 
невестка (жена сына) 

xakin
незрелый, необработан

ный dayue 
немой yot
неосторожный aihem 
непонятливый gaganum- 

aql
неправильный payng 
несведущий aihem 
нести cuca
несчастный, неудачник 

kambaxt 
ни-ни па-па 
пизкич уЗта
нитка (бумажная) ytipas, 

(шерстяная) sar, (из 
козьей шерсти) biske, 
(толстая шерстяная 
для тканья пала со в) gas 

новый hasil
нога hutes; со сломанной 

ногой 6angu 
ноготь uru, awuru 
нож te§k 
ножницы qa6i 
ножны ulkiS 
нос mu§ 
ночь tap 
ноша balda 
оба we-altan 
облако hara lt 
овод i§kar 
овраг kol
овца (от 1 года до 2-х 

лет) pitik, (старше 
2-х лет) belas
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огонь pu 
огорченный xafa 
одеяло (покрывало) basa, 

(постель) xawang 
один,-на, ben, han, hak, 

(только) yanik 
озеро pari 
он пе, она mu 
орел tapus
орех (очищенный) bal, 

(дерево и плоды) tela 
оса iSkar
осел Sakun, wal-Sakun 
осень datu 
оскорбление iza 
ослица Sakun, behe-2akun 
оставить pat йба 
острие tanes 
острый tez 
от ilji, cum 
отдавать, отдать иба 
отец ta ti 
откуда? anum 
отнести сиба 
отправиться (в путь) 

rahi аба 
отсюда kolum 
оттуда totum 
охватить *balica 
очаг §Qtum 
очень but
падать avalca, vaSca 
палец ameS
палка (посох) daroyu, 

(жердь, тест) kuna 
панталоны gatu 
пар tux
парень halas, hulas 
пастух huyeltare

пена yas 
пень toq 
иепел peting 
первый awwal 
перед арауа, рауа 
перепел уоп 
переправа minyas 
перец marc, mure 
перо (птичье) polyo, (для 

письма) qalam 
песок saw 
пестрый уагёу 
петля alqa, (дверная) 

dubonas
петух qarqamuS, wal- 

qarqamus 
печальный xafa 
печень aken 
печь siitum
пещера das, (неглубо

кая) kol 
пила gir 
писать germin6a 
плакать her6a 
пламя hilinkiS 
племянник,-ица sayun 
илеть tu r 
плохой aio

t

плуг har6 
побить d€ca 
поводья tamang 
погремушка Sack 
подбородок male 
подпруга traiig 
подушка tika 
покойник gutas 
покрывало (одеяло) basa, 

(женское головное) 
petek, (попона) toqum

пола laman 
полдень doyoy 
полный (?) hak 
половина katar 
помощью (посредством) 

yate
попона toqum 
порча masqara 
посадить huruSa, (вер

хом) hulja6a 
посмотреть уауа 
посох daroyu, daruyu 
посрамление iza 
постель yarikiy, (одеяло) 

xawang 
поступок dorfi 
пот huruyu 
потник toqum 
почва tik
почка (бутон) puluti 
почки iri6
пояс (стягивающий шта

ны) suman 
правильный сап 
правый domu 
презренный kambaxt 
привести,привозить, при

нести, приводить di§a 
приобретать, приобре

сти уауа
пристыженный Sarman- 

da, xejal
приходить, прийти daya 
проводник gangoltaras 
продавать garc аба 
просо Ьа
пространство (необрабо

танное), степь ra t 
прошлый (год) tamene
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пруд pari 
прут ga6e 
пуговица tak 
пуля hunze 
пуп n<5f
путь gan; пуститься 

в путь rahi аса 
пшеница gur 
пыль gyert, tik 
пятка уап 
пять cendo
раб, рабыня maristan 
ради gandi
размах (обеих рук) qe-

1еб
рассказ menas 
расстояние (от мизинца 

до указательного паль
ца) 6aqar-wattu, (от 
мизинца до большого 
пальца) te§tik, (от 
середины груди до 
конца среднего паль
ца вытянутой руки) 
gaz, (между концами 
пальцев вытянутых 
рук) qol66 

ребро hatmunes 
ревнивый aMbarinkiS 
ресницы mulpilyang • 
решето yarbel 
ржавчина zangar 
рис grinj 
рог tur
родиться damaya 
родник buJ
родственник, - ица, род

ство хё§ 
рост a§ting

рот xat
рубашка (мужская) kur 

tani, (женская) pus 
ружье tuwak 
рука геп; со сломанной 

рукой kii§ 
рукав 2ihge
ручка уап, (дверная) du- 

bonas
рынок bazara 
сабля yatenj, yatenj 
садиться, сажать huruSa, 

(верхом) huljaca 
сажа gu
самец celam, (в сложных 

словах) waf- 
самка beliS
сапоги (высокие мягкие) 

1шби
сверху yate
светильник йгау, 6iray 
светло-красный i§qur 
свинья xQk 
свой ауа 
сделать аба
сегодня akuin gunj, akuin 

buttu
седло tilihang 
сейчас amutug 
селезенка (?) san 
семя bo 
секь talu 
сено xork 
сердце as 
середина asur 
серый isqam 
серьга tum al-бе-guwa§i 
сестра (мужчины) ayast, 

(женщины) аби

сесть hurusa, (верхом) 
huljaca 

сеть tur
сидящий (на корточках) 

wuruta
сила (нечистая) d<5w, pari 
синий nil 
сирота tares 
ситец farengi 
сито yarbel 
сказать siya 
сказка monas 
скала bohju 
скользкий taq 
сколько barum 
скот (мелкий рогатый) 

mol
скотина (единица круп

ного рогатого скота) 
hay v5n, (мелкого) jon- 
dor

скрипка gabi 
слабый awulum 
сладкий ham 
след асе 
слеза и
слепой §бп, sun 
сливки maruk 
слюна tu
смотреть уауа, уе§а, 

tama§a аба 
снег ge, gye 
собака huk 
сова uho
согбенный guStinyandir 
солнце sa 
солома xork 
соль bayu 
сор garating
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сорока уайбр 
соха Ьагб 
спать ayaya 
спереди ingiya 
спина waldes 
спокойный ian 
справедливый can 
спрашивать, спросить 

duyariSa 
средний asur 
стадо (мелкого рогатого 

скота) huyes 
стан acting
становиться, статьатауа
старший nii
стена bal
степь rat
сто ta
столько barum 
стрела hunze 
стремительный (ветер) 

dot (tiS) 
стремя alyan 
стружки garating, бэби- 

ring
судья qOzl 
сука behe-uk 
сукно $6qa 
сухой diri
схватить уагба, duhoya, 

*balica 
съесть Si6a 
сын уё 
сыр hamenj 
сырой dayue, dayoe 
та mu
так, таким образом tahi 
талия a§ting 
там to

твердый dang 
творог hamenj 
теленок, телка (до 1 го

да) bu§u, (после 1 го
да) wee 

тело tan  
тень naf 
теперь amfltug 
тесный бапит, biyenum 
тесть azkir 
теща 5zkuz 
тина убр, xalxucing 
ткань бумажная белая 

(грубая) karvasi, (выс
шего качества) san 

толстый hurgas 
тонкий gilinum 
тополь (пирамидальный) 

tereq
топор gahgi 
топь andus 
тот пе
тощий dikutum 
трава хогк 
три iske, iski 
тропа gan
труп (человека) gutas, 

(животного) waryan 
тряпка dexesum 
туда to 
туман tux
тупоумный, тупой gaga- 

num-aql 
ты un, gu
убивать, убить asqaya 
увидеть уе§а, уауа 
ударить de6a 
удила alyas 
удобрение delk

узел gat
узкий biyenum, бапит 
упасть aval6a, \а§ба 
усталый diwasi 
усы melmel 
утром giin6at 
ухо tumaJ 
уходить, уйти gala 
филин uho 
халат §6qa 
хвост §ilan
хлеб (лепешка хлебная)' 

раки
хлыст gace 
хозяин daman 
холить уйгба 
холм <juq
холодный сауигш п  
хороший §uwa 
хромой 6angu 
худой (плохой) aio, (то- 

шип) dikutum 
царь badsa 
цветок gamburi 
цепь zenjer 
чайник caynak 
чалма basa 
чей? чье? mane 
человек hir 
червяк yalyo 
черный matum 
четверть (от мизинца до 

указательного пальца) 
caqar-waltu, (от ми
зинца до большого 
пальца) teS'ik 

четыре walto 
читать siya 
что? baltum
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что (союз) ка 
шапка (мягкая, плоская 

с завернутыми кверху 
краями) рагсе 

шаровары sawolek 
шелк iskim
шерсть (овечья) йе, 

(козья) bilke 
шест kiina 
шесть beSindo 
шея а§ 
шило tub
широкий §okum, Silkum 
штаны (обычные) g5tu, 

(верхние, очень широ

кие) Sawolek 
штраф и§
штука (крупного рога

того скота) hayvon, 
(мелкого) jOndOr, (мел
кого, как счетная еди
ница) рауеп 

шуба Ьагсе 
щенок kukures 
щиколотка bumbalten 
э! эй! (обращение к муж

чине) 1ё, 1й, (к жен
щине) da 

это? ос
юноша hulks, ha las

я za
яблоко bait
ягненок (до 6 месяцев) 

yotes
язык yungus 
яички (животных и че

ловека) sato 
яйцо (птичье) tihgan 
як, кутас Ьера 
яма (для сохранения 

зерпа на зиму) tis 
ярмо nat
ястреб багх, (мелкий) 

Skhin
ячмень hare.



П Р И Б А В Л Е Н И Е .

Вершинский перевод притчи о блудной сыне.

В 1 -ой частя VIII тома Linguistic Survey of India Грирсоном по
мещен вершикский перевод притчи о блудном сыне, перепечатанный им из 
его же Specimen Translations in the Languages of the North Western Fron
tier и исполненный в 1898 г. K han  S ah ib  A bdul H ak im  K han-ом.

Эта довольно обширная запись дает новый материал сравнительно 
с тем, который использован при составлении предшествующего очерка. 
Хотя, повидимому, текст записан весьма старательно, он к сожалению не 
свободен от весьма крупных погрешностей, особенно, в разделении слов: 
местами несколько слов слиты в одно, местами одно слово разделено на два. 
Конечно, это отразилось на правильности подстрочного перевода и, —  что 
гораздо важнее, —  повидимому, осталось незамеченным Грирсоном: в не
большом, занимающем всего одну страницу, грамматическом введении 
к тексту он допускает ряд существенных ошибок, которые могут дать пре
вратное представление о грамматике языка. Казалось поэтому полезным, 
в виду почти полного отсутствия вершикских записей, исоравив явные не
доразумения в разделении слов, снабдить текст комментарием, подобно тому, 
как это сделано с помещенными выше.

Текст дает новый словарный материал, правда, не очень обширный, 
недостававшие примеры грамматических Форм, что позволяет подкрепить 
новыми основаниями опыт вершикской грамматики. К  числу таких недоста
вавших примеров надо отнести, —  если мною правильно понята эта Форма,—  
образование 3-го лица наст.-будущ. времени непосредственно от основы, 
а не при помощи причастия, как то наблюдается в слове уа г  (37) вместо 
обычного (ср. § 29) ya im i. Все встречающиеся в тексте глагольные Формы 
легко поддаются определению. Разделение имен на категории и отражение

-  35° —
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этого разделения в глаголе выражено глагольными Формами, употреблен
ными в (53) и (54). Существование в именах особого суффикса единичности 
(наряду с суффиксами множественности) проявляется в тексте в употребле
нии Формы единичности duw-en (47) наряду с записанными мною du (для 
единств, ч.) и duw-a (для множеств., ср. § 19,1). Интересно употребление 
суффикса множественности -гпд в качестве образовательного суффикса для 
имен прилагательных: but quwat-ing (9). В тексте встречается новый 
комитативвый послелог -inga; в самостоятельном (адвербиальном) значении 
употреблено Ша(42), в очерке отмеченное в Форме трех различных послелогов: 
иЛа, иШ, uium, что может подкрепить сближение этих послелогов с именем 
au-ul «живот, желудок, сердце». Новый текст, объясняя и подтверждая 
старое, возбуждает и новые вопросы: частица -ие (8) иеясиа, равно как 
остается невыясненным значение частицы -chi (т. е., -6i) (5); то же надо 
сказать о некоторых других Формах.

В помещаемом ниже разборе, по возможности, устраняются по
грешности, допущенные в записи K han  Sahib A bdul H ak im  K han-a. 
К  наиболее существенным ошибкам Г рирсона надо отпести следующие: 
Ы-ка не зпачит it is; это два самостоятельных слова Ы ка: Ы наст, 
вр. вспомог, гл., 3 л. ед. ч. III  кат., ка союз. Не существует Формы аут 
со значением I am, как полагает Грирсон, основываясь на сочетании 
ayur(chamba) l a m  (dying); перевод правилен, но анализ неверен: нужно 
ayurcham Ъа, где вепомогат. глагол представлен Формою Ъа, ayurcham при
частие глагола ayurcha. Не существует вовсе слова а&М, которое будто бы 
значит he has been: ashi конечная часть слова doghashi (34) и (55)—  
прошедш. врем, основн. Формы гл. dayasta (ср. § 38). Правильно указывая, 
что отглагольное имя образуется на -о, Грирсон, наряду с правильно 
относимою к глагольным именам Формою tswa the act of coming, при
числяет сюда же tsiragha (going), не замечая, что последняя Форма пред
ставляет собою Фонетический вариант первой, осложненной послелогам 
-gha. К Present Participle им относятся такие Формы, как shi-chan-ka 
и eta-ka, у которых общего лишь не связанный с ними союз ка: shichan 
множ. ч. наст.-буд. вр., eta единств, ч. прош. вр., оба в основной, не 
в причастной Форме, asm может быть прилагательным или наречием 
(связывается с прономинальными as сердце, середина), во никак не при
частием. Ошибочное утверждение что «Past Participle usually ends in i», 
вызвано рядом недоразумений: таких слов, как chini (having gone), uldi 
(having come), epini (having approached), не существует: в примечаниях 
(6, 12, 15) показано, как нужно читать их и чем вызвано недоразумение; 
но и после исправлений рассматриваемые Формы не заключают в себе вовсе



352 —

причастных элементов, морфологическим показателем которых является -т. 
dehimi, хотя и удовлетворяет этому признаку, но по наличности окончания 
-г-, характерного для простого прошедшего времени, должно быть отнесено 
к нему, nihane пе только не Past Participle со значением having called, но 
ничего глагольного не представляет: это заимствованное из персидского 
наречие, diyeli простое прошедшее время без всякого причастного элемента. 
Остальные Формы, принимаемые Грирсоном за Past Participles, относятся 
к деепричастиям (ср. § §33  и 37), но это может быть объяснено разною 
терминологией). Возможно, по той же причине Грирсон считает tmrum-uleh
(37) Gerund. Примеры Present Tense также неудачны. Взятое из текста
(27) сочетание а-тауа а-ра не может быть переведено I am not beco
ming; в соответствующем примечании указано, как надо понимать эти слова, 
не имеющие в контексте непосредственного отношения одно к другому. Слова 
qalchum (it falleth) которое приводится Грирсоном в качестве второго 
примера настоящего времени, не существует: из контекста (3) можно взять 
только сочетание deshqalchum Ы — сложная Форма настоящего определенного 
времени соответствующего глагола.

Остальные погрешности, допущенные Грирсоном, менее существенны 
а  сводятся или к неправильному переводу или к недостаточно полному объ
яснению грамматических Форм, что вполне может быть объяснено не
достаточностью или необработанностью материала. Сюда должны быть от
несены замечания Грирсона, относящиеся к вспомогательному глаголу. 
Грирсон различает Формы Ы и Ы-ка, из которых вторая не может быть от
личаема от первой, как уже указано; а-ра переводится им I am not и Ъа 
thou art, тогда как каждая из них может одинаково относиться к обоим 
лицам (1-ому и 2-ому), разница лишь та, что Г а я  Форма отрицательна, 
вторая положительна; ban, переводимое им you are, может относиться 
ко всем 3-м лицам мн. ч. Точно также в Формах прошедшего (Past) времени 
им проводится несуществующее в действительности различие между Формами 
1 -го и 2-го лица, что может быть объяснено лишь комбинаторным их зна
чением. 1

( 1 ) Han hire аМап уй bam «у одного человека было два сына»: hire 
косвенный падеж в значении логического субъекта; о нем см. § 20, 
где указаны другие примеры; относительно han см. примеч. I, 2 , 
под слов, hen; ожидалось бы скорее hen hire; уй — см. прим. 
I, 49; Ъат причасти, (прошедш.) Форма вспомогательного глагола, 
см. § 27.
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(2) Khene echughn ye tati-gha semi: «(этот) младший сын сказал отцу»: 
Шепё Грирсона ы текстах I  и II всюду соответствует кепе; разнице 
в количестве гласного не следует придавать значение но мотивам, 
указанным в § 7; более существенно различие в указательной частице 
(о ней см. § 13): чрез кк Грирсон передает задненебный глухой 
спирант х; echughn в Словаре записано в Формах зсиугт, асиуи/п, 
асщоп\ у ё — см. прим. I, 49; tati-gha: о послелоге -уа см. §§ 22 и 
23, tati си. Сл., s. у.; semi нрош. (основ.) вр. 3 л. ед. ч. муж. р. гл. 
siya, см. Сл. и тексты I, II, где всегда seni; у Грирсона также 
имеется запись (40) se-nika (судя по разбивке, им не понятая, хотя 
перевод и верен), т. е. seni ка или seni-ka.

(3) 1ё tati, дйуа gute mal-tsum ja-gha desk qalchum Ыка ja-gha й: текст, 
невидимому, не совсем понят, чем объясняется неправильная разбивка; 
нужно: °deshqalchum Ы ка° «о отец, из твоего этого имущества 
мне что приходится, мне дай»: 1ё обычное обращение к мужчине; 
см. примем. I, 17 др.; дйуа, см. прим. I, 50; gute мест. 3 л. IV кат. 
ед. ч. с указательн. префикс, ди- это, этот, см. § 13; mal, см. 
Сл., где, наряду с так земля, имеется mol мелкий рогатый скот, 
также вообще имущество; -tsum, т. е. сит, послелог (см. § § 2 2  
и 23); ja-gha мне, местоим. '1-го л. с послелогом -уа (см. § 23); 
desk qalchum Ыка, подстрочно переводимое Грирсоном also falleth 
if, ошибочно; нужно deshqalchum bi, т. е. de§qattum Ы «приходится, 
приходящее есть», настоящее определенное время (причастн. Форма) 
ед. ч. 3 л. III кат. гл. *de&qatta. Этот глагол в такой Форме 
не представлен в наличных материалах, но в бурятском имеется глагол 
ddshkaltas (Лейтнер, стр. 222) (по БиддёльФу, dushkultuss) со 
значением to arrive; бурятский инфинитив производится от прошед
шей основы, соответствующая настоящая основа должна быть 
(см. § 25) представлена в виде *de-sqaU-, по типу ас-|| е<-. Форма 
desqalcum Ы согласована в своем вспомогательном глаголе Ы с III 
категорией mal, ср. § 35, и может служить дополнением приведен
ных там примеров, а также парадигмы наст. олр. вр. гл. уагса 
(§30); ка союз, связывающий подчиненное предложение с подчиняю
щим (см. примеч. I, 9), аналогично конструкции И, 5, 12; й повелит, 
наклон, гл. иса дать (см. Сл., s. v).

(4) Ne hire iya daulat phaki «тот человек свое имущество разделил»: 
hire см. (1); пё см. § 13; iya см. § 16; daulat имущество, богатство, 
заимств.; phaki 3 л. м. р. ед. ч. прошедшего времени основной Формы 
глагола значащего делить, разделить; прошедш. основа phak-, на
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стоящая основа не засвидетельствована; Х ейворд в Vocabularies по
мещает ясинск. phdkiu share, чему в буришск. и в шина соответ
ствует Ъагдо.

(5) Бёгит дипг tshechi ёскидЪп уё iya mat saf dehimi mathana rahi e-ti 
«через несколько дней младший сын свое имущество целиком собрал(?), 
далеко отправился»: Ъёгит (в Словаре Ъагит столько, сколько, 
много) Грирсоном переводится через a few, повидимому, обозначает 
неопределенное количество; дипг, ср. Сл., где gunj, день; tsechi Г рир
соном переводится after, в прочих записях отсутствует, очевидно, 
tse-chi, т. е., се-6%, где 6i, повидимому, плеонастическая частица; 
ио крайней мере, так она употреблена в Ьа/гапдибг (I, 35, 50), ср. 
harang (10, 36), и в gandichi (41), ср. gandi (I, 31 др.); се, вероятно, 
послелог -се к предшествующему дипг, как в примерах, перечислен
ных в §§ 22 и 23, но может быть и мест. мн. ч. 3 л. III кат. 
saf на чисто, целиком, совсем, займете.; также встречается (7) в-Форме 
её/-, более характерной для языка, в виду наличности кШЪ\\кШр; 
dehimi 3 л. м. р. ед. ч. прошедш. вр. причасти. Формы, почему 
прошедш. основа этого глагола должна быть dehi-\ в других записях 
этот глагол не встречается. Грирсон переводит его чрез having col
lected, но возможно, что это встречающийся у Л ейтнера глагол de- 
miyas (прош. основа dt mi) to scatter; mathana далекий, далеко, в Сл.

• matan; rahi e-ii, надо rahi eti, отправился в путь, ср. I, 22 , 57.
(6) Те jagha chinl bad-masti nete iya daulat dspaloi «прибыв в то место, 

ведя дурную жизнь, он растратил свое состояние»: te jagha chinl 
разбито неправильно, следует te jagha-chi nl; -chi должно быть от
несено к предшествующему, см. (5); te с утратою указательного значе
ния, см. § 13; jagha место, страна, заимсгв., см. Сл. s. v. zaya; nl 
прошедш. деепр. 3 л. ед. ч. м. р. гл. итти, уходить; в другихвершик- 
ских записях разбираемая Форма отсутствует, но она на лицо у Бид- 
дёльФа и Л ей тн ера; bad-mastl, займете., дурное поведение, образ 
жизни; nete дееприч. прош. гл. делать, см. Сл. s. v. аба, также 
примет. I, 27; ёьраХог в других вершикских записях отсутствует, 
по иереводу Грирсона, lost; однако, кажется более правильным про
изводство от имеющегося у Л ейтнера буришск. espalas (прош. основа 
espal-) to light, в таком случае espaloi 3 л. м. р. ед. ч. прошедш. 
основного времени.

(7) Basha sef khuletika te mulko-lo but draghdnj mani «когда совершенно 
растратил, в той стране сильный голод(?) наступил»: basha когда, по 
Х ейворду, bashar, буришск. beshal-, s6f см. выше (5); khuletika еле-
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дует читать khul eti ка: eti уже встречавшаяся Форма от гл. аба (см. 
Сл. s .  V .) ;  khul в других местах не встречается, но, считаясь с пере
водом Грирсона khuletika he spent, надо полагать, что khul заимств. 
xali, xali пустой, опорожненный; mulko-lo, лучше mulk-olo, в стране; 
заимств. тиТк с местным суффиксом -ula, -ha, см. § 2 2 ;  but очень, 
много, см. Сл.; draghanj переводится Грирсоном famine; в иных 
местах не встречается; в буришск., по Грирсону, chham и в Словаре 
cam голодный; mani он сделайся, прошедш. вр. гл. атауа, см. Сл. s. v.

(8) tshechine пё Mr but taraq mani «потом тот человек очутился в сильной 
нужде»: tsechine Грирсон переводит after that, но едва ли -пе можно 
считать местоим. 8 л. I кат., ср. прим, к (14); относительно tsechi см. 
выше (5); пё hir, ср. (1) han hire, относительно прямого и косвенного 
падежей см. §§ 20 и 21; taraq Грирсоном переводится in want, 
по Словарю —  голый.

(9) Ш пг but, quicating hir-inga just mani «тот, пойдя, очень зажиточного 
человека нашел»: quivating, но Грирсону, wealthy, множеств, число 
от quwat (заимств.), образованное суффикс, -ing (см. § 19, 6); в данном 
случае множ. числ. употребл. в значении прилагательного или, иначе, 
суффикс, множ. числа -ing служит морфологическим показателем 
имени прилагательн.; ср. так же образованное раупд (И, 12 ); hir-inga, 
но Грирсону, man-with состоит из Mr и послелога -inga\ в прочих 
вершикских материалах он отмечен только в Форме -ngi, -пди, в сое
динении с послелогом -уа обозначая направление (см. § 23); текст 
позволяет установить его самостоятельность, как и в бурятском, притом 
в комитативном значении; весьма возможно сближение этого послелога 
с суффиксом множеств, ч. -ing] just, по Грирсону, joined, вероятно, 
заимств. сущ., вместе с mani образующее безличный оборот: «нахожде
ние, обретение сделалось».

(10) Ne hire iya mating harang khuk yarcha eri «тот человек между своими 
стадами свиней пасти послал»: mal-ing Грирсоном переводится чрез 
fields, но в данном случае правильнее разуметь под этим словом мелкий 
рогатый скот (ср. 3); hara/ng, по Грирсону, in, точнее, среди, 
между; ср. haramguci] khuk заимств.; yarcha заботиться, беречь, хо
лить, пасти, неопред, накл., см. Сл. s. v., также в текстах; eri 3 л. 
ед. ч. м. р. прош. основн. вр.; в прочих вершикских текстах этот гла
гол не отмечен; у .Центнера записан гл. eras в значении to send.

(1 1 ) Ш hire arman dulumka khuwe khuke-shu tsu/m bas ma/num nishi dulja- 
cham tsekka. Mem пё-gha a-yum bam «у того человека бывало же
лание: от этих свиней оставшееся поев, я насытился бы, и никто ему
Зап. Ксшг. Воет., т. II, вып. 2. 24
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ие давал»: шгтап займете.; вк. dulumka нужпо dulum-ka: dulum при
части. (прошедш.) вр. ед. ч. IV кат. вспом. гл. (см. § 27) и союз ка, 
ср. примеч. к (3^, klmwe мв. ч. мест. 3 л. I кат. с указательной 
частицей Ми- (в других записях ки-, ке-), ср, (2) s. у. ккепё; употре
бление местоимения I категории непонятно, следовало бы Ш -ей; 
khuke-shu tsum, т. е. khUkeshu-tsum, мн. ч. от. кМк с послелогом (sum, 
см. § 19, 3; has, по переводу Грирсона, spare, достаточный, остаю
щийся, излишний, займете.; тапит причастие прошедшее префиксаль
ного глагола атауа делаться, становиться (см. Сл. s. v).; nishi дее
причастие глагола si6a есть (см. Сл. s. v.); duljacham tsekka, нужно 
duljacham tsek ka: союз ka непосредственно не связан с сек, хотя энклити
чески примыкает к нему; duljacham tsek условно-многократное вр. 
1 л. ед.ч. (см. § 30) глагола duljada быть сытым, насыщаться; в вер- 
шикских записях этот глагол отсутствует, но в карточном словаре 
К. Г. Залемана, со ссылкой на Громбчевского, имеется прилага
тельное дульдоюа сытый. Форме duljacam в буришск. соответствует aul 
абат, что значит буквально: мой-живот (желудок) я-делаю. Повиди- 
мому, в duljacam имеется тот же корень -ul-, предшествуемый пре
фиксом d- (см. § 38) и сопровождаемый гл. асат (асат);■ появление 
-j- должно объясняться Фонетически; тепе, в Сл. тапе, кто, никто; 
пё-gha ему, мест. 3 л. с послелогом -уа (см. § 23); а-уит Ъат давно
прошедшее вр. 3 л. ед. ч. гл. иба дать, давать (см. Сл.) с отрица
нием ai, сократившимся в ау-; причастная огласовка -и- отсутствует 
или слилась с коренным гласным и (основа и- или иу-), поэтому 
лучше ау-и-т Ъат.

( 12 ) Но fdhm uldi iya jinga baring eti «потом в сознание пришел, с собой 
слова сказал (сделал)» (разделение неправильно): ho, по Грирсону, 
then; в соответствующем значении у Хейворда beta, у Л ейтнера — 
eteulu, etulu, все указательной основы te, et; fahm uldi iya jinga, 
вероятно, нужно falmul di iya-jlnga, где fdhm, займете., рассудок, 
сознание, с послелогом -иШ, сократившимся в -ul; di, у БиддёльФа dl, 
деепричастие (past part.) глагола daya приходить; iyajlnga, вероятно, 
местоимение iya с послелогом inga, причем появление -j- должно объ
ясняться Фонетическими причинами, ср. прим, к (11); возможно, впро
чем, чтение diya jinga, где diya 3 л. пр. вр. м. р. того же глагола 
(см. Сл. s. v. daya), a jinga, по Грирсону, self-to, не засвидетельство
вано в других записях (послелог -inga во всяком случае не подле
жит сомнению); baaing eti слова сделал; baring мн. ч. с суффик

сом -mg.
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(13) Ьёгит mazdwri-shu ja tati daulato-lo paqu nishi dulja has mayimbi 
«сколько слуг в пмепии моего отца пищу вкушая сыты, и избыток 
остается»: mazdwri-shu слуги, мн. ч. с суффиксом -su | |-isu\ ja tati 
daulato-lo (лучше daulat-olo) «в имении моего отца, по милости моего 
отца, благодаря благодепствию моего отца»; -olo Фонетическая разно
видность послелога -м/м, ср. прим, к (7); paqu, по Грирсону, food, 
в Сл. раки хлеб; mayimbi, надо mayim Ы, наст.-опред. вр. ед. ч. 3 л. 
III кат. гл. атауа делаться, становиться; единствен, число и III кате
гория употреблены для согласования с paqu, а не с mazdurishu.

(14) ja chhamene ayur chamba, нужно °ayu/rcham ba «я от голода умираю»: 
chhamene Грирсон переводит чрез from hunger; у Х ейворда 
chamimi голод, БиддёльФ дает chum hunger и chumini hungry, в Слов, 
отмечено дат голодный; повидимому, здесь имеется особый суффикс 

-не | |-ewe, наличный также в tshechine, см. (8); ayurcham Ъа я умираю, 
настоящ. определ. вр. 1 л. ед. ч. гл. ayu/rcha (прономинального); в других 
вершикских записях этот глагол не встречается; Л ейтнер приводит 
неопред. накл. aims (для всех лиц) и спряжение наст. опр. вр. dirits- 
chaba; ср. также давнопрош. причаст. вр. 3 л. ед. ч. уигт Ъат (33).

(15) ШуёкШг ёргт baring e-cham «встав, к отцу пойдя, слова скажу 
(сделаю)»: diyeh переводится Грирсоном having risen; в других ме
стах этот глагол незасвидетельствован, но у БиддёльФа и Л ейтнера 
в значении to rise имеется глагол diiess, diies; diyeh, очевидно, дее
причастная Форма от соответствующего вершикского глагола ана
логично di от гл. приходить; вместо tati epini следует tati-epi ni, 
где epi, также epiye, см. (19), послелог направления вместо арауа 
(см. § 22)'; ni, ср. выше (6) пг, дееприч., идя, шедши; e-cham, надо 
echam, или асат, сделаю, наст.-буд. вр. гл. аса.

(16) leh tati, Khudai да go gungi sharmanda a-mana «о отец, пред богом 
и пред тобой я сделался грешником (пристыженным)»: leh обращение, 
ср. выше (3) 1ё; KJiudai, займете., бог; доФонетич. разповидн. союза Ап; 
до gungi пред тобою, мест. 2 л. в косвен, падеже с прономинальн. 
послелогом (также во 2 лице) gungi, см. § 23; sharmanda пристыжен
ный, заимств.; а-тапа прогаедга. (основн.) время 1 (также 2) л. ед. ч.# 
прономинальн. глагола атауа.

(17) Ja go-gha дй-уё a-maya layiq а-ра «я для тебя твоим сыном быть 
(делаться) не достоин»: go-gha тебе, для тебя, местоим. 2 л. с по
слелогом -уа, см. § 23; ,дй-уё твой сын, прономинальная Форма 
с префикс. 2 л., см. Сл. s. v. ауё\ layiq достойный, заимств.; а-ра, 
отриц. Форм, вспом. гл., см. §§ 27 и 12.
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(18) Ja дй-уа hen muzdwr tulwm nete hwrut: «сделав меня подобный 
одному (какому-нибудь) своему работнику, прими (посади)»: ja  косв. 
пад., зависящ. от nete-, ди-уа hen muzdwr tulim: Mum, неизвестное 
другим записям, в переводе Грирсона, like; очевидно, послелог -ulurn 
и указательный корень t-; hen muzdur обычное сочетание Формы hen, 
в противоположность han hire, см. выше (1) ; ди-уа твой собственный, 
возвр. мест, с префикс. 2 л., см. § 16; hwrut повелит, наклон. 2 л. 
ед. ч. гл. huruia, см. Сл. в. у.

(19) Diyeh tati epiye gali «встав, к отцу пошел»: epiye, ср. выше (15) 
ёр%\ gali пошел, отправился, 3 л. ед. ч. м. р. прошедш. (основн.) вр. 
недостаточн. гл., см. Сл. s. v. gala.

(20) mathanum tsura tati ye yetsi «издалека идущего отец сына увидал»: 
mathanum — mathana или matan, см. выше (5), с исходным суффиксом 
-ит, см. § 2 2 ; tsura неопр. накл. (отглагольн. имя) гл. итти, в Сло
варе сига, сэга-, yetsi прош. основн. вр. 3 л. ед. ч. м. р. гл. уеёа 
видеть, см. Сл. s. v.

(2 1 ) пё es gholi «его сердце загорелось»: es, в Сл. as, его сердце, 
префикс. Форма 3 лица; gholi прош. основн. вр. 3 л. ед. ч. от глагола, 
отсутствующего в других вершпкских записях; у БиддёльФа gholdss 
to burn.

(22) nuhu gali, но Грирсону, «running went»: nu-lm по Форме деепричастие 
от глагола с прошедш. основ. -Ы, в наличных материалах не пред
ставленного; возможно сопоставление с вершикск. гл. huljaca сажать 
верхом (см. Слов.) и буришск. haiyetuss (Биддёльф) и hdyetas (Лейтнер), 
т. е., очевидно, сложных hulj-aca, hay-etas.

(23) tati уё inga dagho mani «отец с сыном обнялся»: dagho Грирсон пе
реводит neck, что кажется сомнительным; в соответствующем месте 
буришск. текста имеется ЪадШ, переводимое Грирсоном embrace; по
следнее значение более вероятно; ни одно из этих слов в других местах 
не встречается; устанавливается и в этом случае соответствие Ъ| |d, 
как в других случаях (ср. bila\\dila, см. § 27); mmi 3 л. ед. ч. м. р. 
пр. вр. гл. тауа, но никоим образом не embraced, как переводит 
Грирсон.

(24) bah eti «поцеловал»: hah поцелуй, буришск. Ъап, шугнан.-рушанск. Ъа, 
нерсидск. Ъжа.

(25) уё tati-ghq senni «сын отцу сказал».
(26) leh tati, ja unga Khudai ingi sharmcqtda a-mana «о отец, я пред тобою 

и богом виновен (пристыженным сделался)»: вместо ja unga Khudai 
ingi следует °ип да0, как выше Khudai да до gungi (16); ми (также ипд)



именительн. (^охарактеризован.) падеж личн. мест. 2 л. (см. § 13); да 
союз, вместо ка, как в (16); mgi послелог с характерист. 3 л. г-, § см. 2 3.

(27) ja akholum ilja go-gha дй^уё a-maya layiq a-pa «я отныне для тебя 
твоим сыном быть недостоин»: akholum отныне, отсюда, в Словаре 
коЫт, см. § 22 ; ilja после, от, послелог, в Словаре ilji, см. § 22 .

(28) tati i-ya shadar-baka bandesh eti «отец своим слугам приказание сде
лал»: shadar-baka переводится Грирсоном servants-to: shadar, оче
видно, займете., Ъака Грирсоном  относится к числу postpositions 
со значением to, из других записей неизвестно; bandesh заимств.

(29) but shuwa gatunz dits Шепё-gha evaling «много хороших одежд при
неся, его оденьте (на него набросьте)»: shuwa, в Словаре siiiva, кра
сивый, хороший; gatunz, мн. ч. с показател. мпож. -nz (или -nj) (см. 
§ 19,5); в Словаре gatu штаны (обычно носимые), возможно, что одежда 
вообще; у БиддёльФа guttoo, pi. guttong clothes; dits, по Грпр- 
сону, bringing; точное определение этой Формы от глаг. diSa приносить 
затруднительно; возможно, что это повелит, накл. 2 л. ед. ч., но 
кажется более вероятным считать ее деепричастием: отсутствие 
префиксального показателя п- в таком случае объясняется тем, 
что этот глагол уже сложный с префиксом d- (ср. § 38); evaling 
по Грирсону, put-on-him; окончание -ing показывает, что по Форме 
это 2 л. мн. ч. пов. накл., ё- (вместо а-) может быть префиксом 3 л., 
в таком случае основа глагола val-, и evaling должно быть произво
димо от гл. avalca падать (см. Сл. s. у.), с переходным значением 
(«набросить»).

(30) han borondo Шепё e-mesh-uleh dealing «одно кольцо ему на палец 
наденьте»; borondo кольцо, перстень, в соответствуют;, месте бурят
ского текста bwrundo, в карточном словаре М. С. А ндреева (см. § 2) 
бурбндо, в карточн. слов. К. Г. Залем ана со ссылкой наГром бчев- 
ского (G49) брунду, Шепё в значении родительного падежа, определяя 
следующее e-mesh-uleh (см. § 2 1 ); e-mesh-uleh ему на палец, на его 
палец; в Словаре атеё палец, е- (вместо а-) преФиксальн. характе
ристика 3 л.; -uleh (вместо -иШ) местный послелог; de-ling, следует 
del-ing, повелит, накл. 2 л. мн. ч. гл. йёба ударить, побить, бросить 
(см. Сл. s. V.).

(31) kaush Шепё-gha ёЬаупд «башмаки ему наденьте»: kaush заимств.; 
staying по Форме 2 j .  мн. ч. пов. накл.; кажется, можно произво
дить эту Форму исключительно от гл. аба делать, хотя от него соот- 
ветств. Форма eting и хотя, повидимому, этому противоречит бурят
ский перевод, где eltain.
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(32) Iю ради shichanka khushani e-chan «тогда пищу будем есть и будем 
веселиться»: shichmka, следует shichrn ка, неправильное соединение 
двух слов: shichan наст.-будущ. вр. 1 л. мн. ч. гл. Оба есть (см. 
Сл. s. у.) и ка союз; khushani займете.; e-chan, следует echan, или 
абап, 1 л. мн. ч. наст.-буд. вр. гл. аба делать.

(33) Guya-ki ja а-уё утт Ъат, amutuk jandu mani «ибо мой сын был 
мертв, теперь живым сделался»: дйуа-Ы неизвестное из других за
писей выражение, но Грирсону, as-if; ja а-уё мой сын, ср. § 17; 
утт Ъат, вероятно, уигит Ъат, 3 л. ед. ч. м. р. давнопрошедш. 
причасти, вр. (без местоимеп. префикса) прономииалыг. гл. aymcha 
умереть, см. (14), в других вершикских текстах не засвидетельство
ванного, но в буриш., согласно Лейтнеру и БиддёльФу, представлен
ного префиксальной Формой 3 л. м. р. liras; amutuk теперь, в Словаре 
атйЬид, по Лейтнеру, mutu; jandu живой, заимств.

(34) walum Ъат, da dogh-ashi «был потерян, и нашелся»: icalum Ъат 
давнопрошедш. время глагола aval6a падать, упасть; da, по Грир
сону, again; dogh-ashi, следует doghashi, нашелся, прош. вр. гл. 
dayasca, см. § 38, где deyasi 3 л. ед. ч., duyasi 3 л. мн. ч.

(35) ho we khushani e-tin «тогда они веселились»: e-tin, следует eten, 
мн. ч. прош. вр. гл. аса делать.

(36) пё пи уё te wuleh i-ya mating harang Ъат «его старший сын в то 
время па своих полях был»: пй, в Словаре nii, большой, старший; te 
wuleh, следует te-wuleh, тогда, в то время: te указательн. местоим. 
III категории, wuleh (вместо -иЛа, -wula, -wutii) послелог, у Лейгнера 
eteulu, teulu с тем же значением; ср. выше (18) tulum.

(37) tolum tsurumuleh lia-gha asur girasha ka gharing e-cha hawaz пё 
tumalchi yai «отправившись оттуда и приблизившись к дому, он 
услышал звуки пллски и пения (буквально: оттуда идя к дому близко 
плясать и песни делать звук его ухо взял)»: Шит оттуда, в Словаре 
Шит; tsurumuleh, лучше tsurum-uleh (г. е. сигит-иШ), причастие 
(сигит) недостаточного глагола сига, еэга итти (см. Сл. s .  V.) с по
слелогом -иШ, имеющем в этом случае темпоральное значение; ha-gha: 
ha дом (см. Сл.) с послелогом -уa; asm (см. Сл.) близкий, прибли
жаясь; girasha, по Г р и р со н у ,.dancing, другим вершикским текстам 
неизвестно; по Л ейтнеру, в буришск. имеется giretas to dance, оче
видно, сложное из gir и etas; girasha нужно рассматривать как не
определенное наклонение или отглагольное имя; gharing e-cha, следует 
gharing echo, по Грирсону, siDging; в буришск., но Лейтнеру 
9 БиддёльФу, имеется gharing etas to sing; gharing мн. ч. с суффикс.
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~{i)ng, песня, пенис; как girasha, так и gharing echa являются опреде
ляющими по отношению к следующему Миш  (заимств.); пё, опреде
ляет следующее tumaltumalchi лучше tumal-chi: tumal ухо, в Словаре 
tumal] о частице -chi см. (5); в Словаре имеется tumal-ce-guwasi' 
(см.) серьга, ушное украшение, где также появляется эта частица; 
yai, по Грирсону, reached; ожидалось бы прош. вр. yarn, тогда как 
yai наст.-буд. вр. 3 л. м. р. ед. ч. гл. уауа взять, брать, приобретать 
(см. Сл. s. v.); yai по Форме представляет основной тип образования, 
тогда как обычно в 3 л. наст.-буд. вр. употребителен причасти, тип yaimi.

(38) hen shadar nihane dugharisi «одного слугу потихоньку спросил»: 
nihane, заимств. персид. nihdn, но недоразумению переводится Грир
соном having called; dugharisi 3 л. ед. ч. м. р. прошедш. (основн.) 
вр. гл. duyarisa спрашивать (см. § 38).

(39) boh girashum ha boh gharing e-chum ban? «почему-пляшут и почему 
поют?»: boh, в Словаре Ъо что? по Хейворду, bo why? girashum (под
разумевается ban) 3-е (или 2-е) л. мн. ч. наст, опред. вр. гл. girasha, 
см. (37); gharing e-chum ban 3-е (или 2-ое) л. мн. ч. наст. опр. вр. 
сложного глагола yaring аса, см. (37).

(40) пё se-nika до go-cho dimbai «тот сказал: твой брат пришел»: вм. se- 
nika надо seni ка, см. (2); до go-cho твой брат, преФиксальн. Форма 
2 л. с притяжат. местоим., см. §§ 15, 17; dimbai, следует dim bai, 3 л. 
ед. ч. м. р. прошедш. определен, вр. недостаточн. гл. daya приходить, 
см. § 38, где нет указания на церебральность d-.

(41) до tati пё taza tshura gandichi chasht um-bai «твой отец ради его 
благополучного прихода угощение задал»: taza заимств.; tshma, ср. 
tsurumuleh (без Л) (37), неоиред. накл. гл. сига итти; gandichi, также 
gandi, для, ради; о частице -chi см. выше (5); chasht заимств.; um-bai, 
лучше ит bai, 3 л. ед. ч. м. р. прошедш. определ. вр. гл. иса дать 
(см. Сл. s. V.).

(42) пё khafa mani Ula tshiragha rai a-yeti «тот огорченным сделался, 
внутрь (туда) итти не захотел»: khafa mani огорчился, огорченным 
сделался: khafa заимств.; Ша Грирсоном переводится inside; в соот
ветствующем месте буришск. текста в том же значении находится Шо; 
в карточном словаре К. Г. Залем ана, со ссылкой на Громбчевского, 
имеется улю внутри; в самостоятельном (адвербиальном) значении Ша 
представлено впервые в этом тексте: в остальных вершикских записях 
-ula, равно как -ula, -ulum, представлены лишь в качестве после
логов (см. § 22); Л ейтнер дает гл. elas (?), ties в значении to pene
trate, пов. накл. котор. ele(7), Hi, ulu ni =  go inside; tshiragha
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нсоир. накл. (отглагольное имя) с послелогом -уа: сэга-уа; именно 
• в такой Форме в вершикских записях, сделанпых в 1915  г., пред

ставлен единственный случай соединения отглагольн. имени (неопред, 
наклон.) с послелогом; ср. выше (41) tshura gandicld; rai a-yeti не 
захотел, букв., желания не сделал: гаг, в буришск. тексте гое, очевидно, 
займете., Г рирсоном переводится wish; a-yeti отриц. Форма 3 л. м. р. 
ед. ч. прош. (основн.) вр. гл. аса.

(43) tati hola dus, пё hilikini «отец наружу выйдя, его просил»: Ша пере
водится Грирсоном out, в буришск. тексте Шо outside, у Хейворда 
hold outside, в Словаре hold наруяшый; dm переводится Грирсоном 
having come; эта Форма неясна; от гл. daya ее образование затрудни
тельно, остается считать ее «неправильным» деепричастием; hilikini 
Грирсон переводит entreated, глагол другим записям неизвестен, 
Форма —  3 л. м. р. ед. ч. прошедш. (основн.) вр.

(44) пё tatigha juwab deli kho ghan «он отцу ответ дал: вот (здесь) сюда 
смотри»; juwab заимств.; deli 3 л. ед. ч. м. р. прош. основн. вр. гл. 
deca бить, ударять (см. Сл. s. v.); kho здесь, сюда, в буришск. khole, 
в Словаре kola сюда; kho представляет собою чистую указательную 
основу kh- (в других записях к-), наращенную достигательным суф

фиксом или просто вокализованную); буришск. khole и вершикск. 
kola имеют еще послелог -1а с изменением огласовки; ghan 2 л. 
ед. ч. нов. накл. глаг. уауа смотреть, видеть (см. Сл. s. v.).

(45) akhurum den go-gha khizmat e-ta «столько лет тебе служил»: akhu- 
гит, но Грирсону, so many; den год (см. Сл.); khizmat займете.; e-ta, 
следует eta, 1 -ое (или 2-ое) л. ед. ч. прош. (основн.) вр. гл. аба.

(46) bash a goh hukm-tsmi thum a-yeta «никогда (я) не поступал против 
твоего приказания»: goh, также до, ср. (40, 41), косв. пад. местоим. 2 л. 
в притяжат. значении, относится к hukm\ hukm-tsum thum против 
твоей воли, буквально: приказание-от-иначе: hukm займете., tsum 
послелог, thum Грирсоп переводит otherwise, Л ейтнер в значении 
another приводит turn и thuman, в Словаре tumsna другой, tamane 
другой, прошлый (год); a-yeta отрицат. Форма 1-го (или 2) липа ед. ч. 
прош. (основн.) вр. гл. аба, ср. (42).

(47)  akhurum e-taka han diiwen ja-gha a-yuyah «так много делал, и одного 
ковленка мне (ты) пе дал»: e-taka, следует eta ка: eta, см. (45), ка 
союз; diiwen'. du козленок, козочка до 1 года, множ. ч. duu-a; duwen 
Форма единичности, осложненная соответствующим суффиксом -еп 
(см. § 19 , 3 прим.); a-yuyah, следует ay-uyah, отрицат. Форма 2-го  
(или 1-го) л. ед. ч. прош. (основ.) вр. гл. иба давать.



— 863 —

{48) a-ya yar-inga han na-mau nishi khushani e-cham tseklca «чтобы я 
с моими друзьями вместе собравшись (одно сделавшись), поев, весе
лился (веселье делал) и»: а-уа мой собственный, свой, возвр. местоим. 
с преФиксальн. характер. 1-го лица, см. § 16; yar-inga: уаг заимств.. 
-inga послелог, выражающий совместность, см. (12 ); han одно, 
в адвербиальном значении, относясь к следующ. глаг.; па-тап дееприч.
1- го лица гл. атауа, см. § 37; e-chamtsekka, следует echam tsek ка: 
echam tsek 1 лицо ед. ч. условного многократного времени гл. ада 
(см. § 30); ср. такую же Форму в (11) duljacam сек; ка связывает все 
предложение со следующим.

(49) basha go ккепё дй-уё diyeka «когда этот твой сын пришел»: до ккепё 
дй-уё буквально: твой (вот)-этот твой-сын; вм. diyeka, следует diye ка: 
diye (в Словаре diya, также dia) 3 л. м. р. ед. ч. нрош. (основн.) 
вр. гл. daya; ка, в виду своего энклитического характера, часто упо
требляется плеонастически.

(50) тепека до daulat kanclmmga ёзраЫ «который твое имущество с про
ститутками растратил»: тепека: у Х ейворда тепап who? в Словаре 
тэп всякий, каждый и тапе кто, чей; частица -ка, повидимому, слу
жит для усилеиия («который к тому же, также, даже») аналогично 
случаям соединения ее с пе в виде пека, см. I, 7, 42; kanchninga «с про
ститутками»: заимств. kanchni с послелогом -inga, аналогично yar-inga, 
см. выше (48).

(51) ипд ккепё gandichi chasht иуа «ты ради него угощение дал»: ипд 
именительн. (неохарактеризов.) пад. мест. 2 л. ед. ч., см. (26); иуа
2- ое (или 1 -ое) лицо ед. ч. прошедш. (основн.) врем, т&.иба, см. Сл. s. т.

(52) tati пё-gha senni leh а-уё, ипд mudam janga Ъа «отец ему сказал: 
о мой сын, ты всегда со мной»: mudam заимств.; janga мест. 1 л. ja

-  с комитативн. послелог -inga; Ъа 2-е (и 1 -ое) л. ед. ч. вспом. гл., см. 
§ 2 7 .

(53) ja, boh Ыка §о Ы «мною что имеется, и тобою имеется»: ja  и до 
(косвен, пад.) обозначают логическ. субъект; boh, в Словаре Ъо, то, 
что; что; Ыка, следует Ыка: Ы (в обоих случаях) 3 л. ед. ч. III кат. 
наст, (основн.) вр. вспомогат. гл., относится к boh и согласовано с ним 
по III категории имен (см. § 35); ка соединяет оба предложения; кон
струкция всей Фразы аналогична II, 12 (см.).

( 54) mi ghd khushani e-cha munasib dulum gute gandichi «для нас весе
литься нужно было того ради»: mi-gha мест. 1 л. мн. ч. с после
логом -уа; e-cha, следует echa (т. е. аса), делать; munasib заимств.; 
dulum 3 л. ед. ч. IY кат. вспом. гл. (см. § 27); gute gandichi вот
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почему, вот этого ради; gu-te мест. 3 л. I l l  кат. с указательным пре
фиксом ди- указывает на обстоятельства, излагаемые в следующем 
пункте.

(55) до Шгепв go-cho утт Ъат, jandu mani\ wcilmi bam, da, dogh asM 
(t . e. doghasM) «твой (этот твой) брат мертв был, живым сделался, 
был потерян и нашелся»: повторение уже сказанного в (33) и (34).

Ив. Зарубин.



Записки Коллегии Востоковедов, II,
M^moires du Comitd des O rientalistes.

вып. 2.

К переводу „Беседы разочарованного с своим
духом".

Текст Берлинского папируса 3024, заключающий в себе так называемую 
беседу разочарованного со своим духом,1 несмотря на труды Erman’a 1 2 
содержит в себе еще много неясных мест. К  числу наиболее непонятных 
следует отнести отрывок от 68 по 92 строки —  конец второй речи духа. 
Дух приглашает человека справлять веселый день и забыть скорбь. После 
этих слов следует наш отрывок, повидимому, как пояснение и наглядный 
пример высказанной мысли. Отрывок состоит из двух частей: первая, 
строки 68— 86, повествует, сколько можно понять, о бедняке, у  кото
рого жена и дети унесены волнами и съедены крокодилами; вторая, 
строки 86— 92, —  о бедняке, выпрашивающем себе ужин, и о его жене. 
Обе части являются мало понятными, не столько из-за незнакомых слов, 
сколько из-за туманности изложения.3

Можно с вероятностью предположить, что мы имеем дело с ходячим 
народным рассказом, который и приводится автором но ассоциации с его 
мыслью, как всем известный пример, и дается поэтому только намеками. 
Пример подобного рассказа «кстати» мы имеем в сказке «О потерпевшем 
кораблекрушение» в рассказе змея: о змеях, живших на острове, де
вушке и звезде, упавшей с неба.4 Было бы тщетным пытаться найти 
более точный смысл нашего отрывка, если бы в египетской литературе 
не нашлось текста, который невольно напрашивается на сопоставление

1 Издано А. Е г т а п ’ом, Das Gespr&ch eines Lebensmiiden mit seiner Seele. в Abbandl. 
d. Berl. Akademie, Phil. Hist. Klasse 1896 г., см. об этом также Б. Тураев, История Египет
ской Литературы, т. I, Москва. 1920, стр. 68—70.

2 Е гта и  о. с. Издание перевод и комментарий. Новый перевод у Erm an’a, DieLitte- 
ratnr der Agypter. Berlin. 1923.

3 См. Тураев, Ист. Ег. Лит. I 68.
4 См. G ol6nischeff, Conte de naufrag6 в Bibl. d’Studes II, Le Caire, 1912, русский пере

вод Голенищ ева в Вестнике Европы 1883 г. (Февраль) и у Тураева, История Древнего 
Востока, I, 257—259.
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с нашими рассказами. Я  говорю о недавно изданном папирусе Британского 
музея 10743, содержащем поучение одного из видных вельмож конца 
нового царства— Аменемопе.1 Именно в главе второй этого текста мы 
встречаем также, новидимому, рассказ «кстати», с первого взгляда мало
понятный. Я позволю себе привести сейчас перевод этой главы, в общем 
следуя переводу L a n g e 1 2 за исключением одного места, о котором буду 
говорить ниже.

Глава вторая. «Остерегайся обездоливать страждущего и причинять 
насилие слабому, не подымай руки при приближении старца и не подымай 
слова (?) к великому.

Когда ты' послан с неприятным посольством, и ты любишь (?) того, 
кто это сделал (тебя послал), то не кричи на того, кто тебя обижает и не 
возражай ему из-за самого себя (сам?).

Кто творит зло, того выбрасывает береговая полоса, и ил ее 
(L ange  —  его) тянет его (L ange —  назад). Северный ветер спускается, 
чтобы положить конец его часу, он соединяется с водоворотом (?).3 Буря 
сильна. Крокодилы свирепы. Горячий —  что же ты тогда?

Он кричит, н его голос (достигает) к небу. «О месяц, который 
установил его преступление, греби, чтобы злой переправился к нам, кото
рые не сотворили, как он!»

Восставь его. Протяни ему руку свою. Вложи его в руку божию. 
Наполни чрево его хлебом твоим, чтобы он насытился и пришел в со
знание».4

Есть затруднение при переводе строк 12— 16. Неясно, кто подра
зумевается под творящим зло. L a n g e  предлагает это отнести к самому 
посланцу и толкует текст таким образом: если он будет сердиться, то 
гавань,— место, куда он послан, — не примет его, и ил его (его дурная 
речь) унесет его назад.5 6

Мне думается, что толкование это немного натянуто, и легче 
было бы предположить, что эти слова относятся к обидчику посла. Тогда 
мы имели бы такой смысл: не мсти сам обидчику: береговая полоса 
выбрасывает его, и ил ее (понимая буквально) уносит его (затягивает).®

1 Издание: L ange, Das Weisheitsbuch des Amenemope. E&benbawn. 1925.
2 Lange, o. c. 32—37.
3 Слово: phphmw — буквально: бушевание воды — можно так перевести. Lange,

о. с. 36.
4 Понимание близкое к моему дает H.Grapow, Die bildlichenAnsdrdcke desAgyptischen.

Berlin, 1924, стр. 152.
6 Lange, о. c. 37—88.
c Jnj — нести, уносить, приносить, Lange, о. с. 87.
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Не мсти сам: обидчик будет наказан, бог отмстит за тебя. Эта мысль 
не чужда Египту, как древнему,1 так и позднему и, в частности, самому 
Аменемопе.1 2

В главе 3-ей, 2 1 , 22 , можно найти то же самое: «Если тебя оби
жают—  смолчи: бог найдет способ отомстить за тебя».3

Для пояснения этой главной мысли, невидимому, и приведен весь 
рассказ, намеченный тоже только в общих чертах. Конец содержит мо
литвенное восклицание к богу Луны о спасении погибающего. Эта молитва 
и следующее за нею обращение к послу намекают также очевидно на 
известное событие приведенного рассказа. Попробуем сопоставить наш 
рассказ с рассказом Аменемопе.

1 . В нашем рассказе принимают какое то участие Wptjw —  послан
ники. Согласно поучению Dw;w, посланничество являлось привилегией 
знати.4 В нашем рассказе он еще, кроме того, стоит в противоположности 
к бедному неджесу, т. е. является знатным.

У Аменемопе говорится о посольстве, но речь обращена к участнику —  
посланнику. Аменемопе и его сын, к которому обращено поучение, при
надлежат к высшей знати.5 6

2 . В нашем рассказе угрожает гибель на воде в бурю неджесу, но 
сам он остается жив, гибнут только жена и дети. У Аменемопе гибель 
угрожает обидчику, но он также остается невредим.

3. В нашем рассказе играет важную роль слово mhjjt, которое 
Erman® переводит «наводнение», но вероятнее перевести, как «северный 
ветер». У Аменемопе тоже mhj —  «северный ветер». Следует отметить, 
что оба раза северный ветер является неблагоприятным, что редко 
встречается в египетской литературе. 7 Это обстоятельство роднит оба 
текста.

4. Опасным местом на реке в нашем рассказе является sj§n hr m rjjt,8 
опасная заводь с прибрежными (?) (крокодилами), повидимому береговая 
полоса Нила с наносным илом, опасными водоворотами и кишащими в ней

1 См. Поучение гераклеопольского царя, Gol£nischefF. Les papyrus hieratiques de 
L’Hermitage. 9—14.

2 Amenemope главы 3, 7, 22, 23, см. L ange о. с. 40, 56, 110, 112 и Timor, друг.
3 L ange о. с. 40.
4 Б. Тураев, Ист. др. востока, ], 231.
5 Lange, о. с. 26, 27.
6 Erman, о. с., стр. 72, Новым перевод в Lit. der Agypter тоже самое, по поя 

вопросом.
7 Н. Grapow, о. с., стр. 41—42. Северный ветер только приятен.
8 mrjjt — букв, «береговые» — по детерминативу судя, одно из названий крокодила.
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крокодилами. У Амеиемопе тоже mrjj — «берег» 1 — упоминаются также 
водоворот и крокодилы.

5. В.нашем рассказе «крокодилы» —  «mrjjt» и hntjj. У Аменемопе 
msh тоже «крокодил»; повидимому, эти слова —  синонимы.

6. В нашем рассказе пострадавший кричит (своим голосом —  jirw). 
У Аменемопе он тоже кричит, и голос (hwr) его доходит до неба.

7. В нашем рассказе голодный неджес выпрашивает себе ужин. 
У Аменемопе говорится о пострадавшем: «наполни чрево его хлебом, чтобы 
он насытился».

8. В нашем рассказе, вероятно, из слов jw -f mj kjj —  «он подобен 
другому», «он не отвечает на вопросы жены», можно понять, что мы 
имеем дело с каким то повреждением сознания бедного неджеса. У Амене
мопе : нужно наполнить чрево несчастного хлебом, чтобы он насытился 
и пришел в сознание (tm).1 2

После приведенных сопоставлений можно с вероятностью утверждать, 
что существует какая-то связь между рассказом второй главы Аменемопе 
и нашим отрывком, притом, как показывает сопоставление, с обоими 
частями его; эта связь может оказаться более тесной, если предположить, 
что обе части нашего отрывка —  один и тот же рассказ. Это не так не
вероятно, ибо действующие лица — неджес и его жена —  одни и те же. 
Тогда придется предположить, что автор, рассказав о гибели жены, возвра
щается назад и говорит о ней, как о живой, во второй части нашего отрывка.

Заманчиво объяснить эту связь таким образом.
В обоих рассказах мы имеем намеки на один и тот же, или на два 

очень близких народных рассказа, либо на два разных варианта. Этот 
рассказ можно было бы озаглавить: «Притча или басня о посланце 
и бедняке». На основании намеков, данных в обоих рассказах, можно 
было бы так представить себе ее.

Голодный бедняк —  неджес, по просьбе и наущению жены совершает 
преступление: наносит обиду посланнику. В наказание за это он под
вергается опасности погибнуть на воде в бурю, но сам остается жив, 
гибнут лишь жена и дети, и он в отчаянии произносит ту жалобу, о которой 
мы будем говорить ниже.

Против такого предположения есть несколько очень важных возра
жений.

1 mrj — обычное слово для берега, побережья, гавани и. т. д.
2 Возможно еще одно сопоставление: в нашем рассказе дело происходит ночью. 

Нельзя ли и у Аменемопе в обращении к Лупе, которая установила преступление злодея, 
видеть указание па то же самое?
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Первое: в нашем рассказе часто упоминаются жена и дети неджеса. 
У Аменемопе об них нет никакого упоминания. Зато у Аменемопе 
описана обида посланника, на которую в нашем рассказе лишь намекается; 
но рассказы передаются неполно, берется в обоих случаях только то, что 
может прямо пояснить мысль, выражаемую автором. Так Аменемопе, 
поясняя, что не надо мстить, в ярких чертах рисует бурю и опасность 
погибели в воде. Автор нашего папируса, для пояснения своей мысли, 
какой — увидим ниже, приводит жену и детей и обращает на них главное 
внимание. Кроме того, конечно, всегда можно предположить, что имелось 
два варианта притчи.

Второе: в нашем рассказе — бедный, забитый ниший неджес, за
рабатывающий упорным трудом себе хлеб насущный.

У Аменемопе обидчик горячий smm, страстный человек; ничего не 
говорится ни о его труде, ни о нищенстве; но у Аменемопе слово smm 
означает человека горячего, страстного, грешника в противоположность 
grw— молчаливому, кроткому праведнику.1

Возможно, что в нашем рассказе неджес не является также без
грешным. Он работает в праздник; свою жену он ругает очень не
лестными словами,1 2 3 которые вероятно должны намекать на какое-то пре
ступление жены.8 Вспомним, наконец, что эпоха среднего царства, когда 
написан наш текст, была временем горячей борьбы между знатью 
и средним классом — неджесами,4 отразившейся и в литературе.5 Для 
знатного этой эпохи всякий неджес должен был казаться по меньшей 
мере подозрительным, и нравственная репутация неджесов для знатных, 
а таковым является, по всей вероятности, составитель нашего рассказа, 
являлась не весьма высокой, вспомним хотя бы первую сказку Папируса 
Весткар.6

Это же обстоятельство может объяснить и то, почему у Аменемопе 
обидчик не назван неджесом. Это слово, модное для среднего царства, 
было окончательно забыто в своем социальном значении. Ожидать от

1 L an ge , о. с., 21.
2 Tf{: презрительное указательное местоимение m6-t — очень грубое и неприличное 

наименование женщины. E rm an , о. с.
3 Интересно обратить внимание на 7 главу поучения Аменемопе. Там, между прочим, 

говорится: «корабль жадного застрял в иле, а ладья кроткого движется попутным ветром». 
L a n g e , о. с. 56.

4 См. об этом В. В. С труве, Эрмитажный папирус 1116 В и пророческая литература 
Египта, ЗКВ, т. I, 1925 г.

ь Например в сказках папируса Весткар: G ressm an , Altorient. Texte, 117— 121.
6 Ibidem.
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поучения Аменемопе упоминания неджеса— то же, что искать в современ
ных официальных бумагах наименование крестьянина —  смердом.

Третье затруднение в том, что приходится допустить в нашем рассказе 
сначала развязку, в первой части, а потом уже, во второй части, начало 
предполагаемой нами притчи; но, признав обе части за один рассказ, мы 
можем предположить, что вторая часть, трудно объяснимая сама по себе, 
является пояснением первой, главной —  именно, пояснением отрицатель
ного отношения неджеса к жене. Примем во внимание, что все время 
говорится только намеками. Итак существует возможность за двумя этими 
рассказами усматривать канву одного общего. Какой же смысл тогда по
лучат оба рассказа?

Аменемопе иллюстрирует намеками на эту притчу свою мысль, что 
не надо отмщать.

Какой же вывод мояшо сделать относительно нашего отрывка?
Во-первых, для перевода: 1) обе части отрывка нужно признать 

одним и тем же рассказом; 2) слово mhjt —  надо переводить как «север
ный ветер»; 3) загадочные слова ss (?)1 и ssj (?) и wsjb приходится по
нимать, как какое-то thj —  оскорбление, преступление но отношению 
к посланникам. Я  рискую переводить наш отрывок так:

«Послушайся меня: слушаться хорошо человеку. Следуй веселому 
дню, оставь скорбь! . . Бедняк пашет свое поле, он погружает жатву 
внутрь ладьи, он тащит барку, хотя праздник его приходит. Он 
увидел выхоа;дение северного ветра, он просыпается в ладье в сумерки, 
выходит с женою своей и детьми, чтобы погибнуть в опасной заводи 
ночью среди береговых крокодилов. Когда он может (?) сидеть, он разде
ляет (?) голосом, говоря: «Я не плачу о той женщине (выражение mst 
очень грубо), которая (все равно) не будет иметь выхождения с запада 
к другой на Ьемле... Я скорблю о ее детях, разбитых еще в яйце, они видят 
лице крокодила, они не будут жить».

Бедняк выпрашивает себе ужин. Его жена говорит ему: «уже к ве
черу». Он выходит из дому, чтобы ss (?) к часу, когда он возвращается 
домой, он подобен другому; жена его расспрашивает (?) его, он не слушает, 
так как совершил что-то дурное по отношению (?) к посланникам».

Какова же главная мысль этого отрывка?
Дух предлагает человеку забыть скорбь. О чем же скорбит человек? 

Из предшествующего и последующего текста папируса мы знаем: во-первых,

1 Слово: в£ (?) — непонятно, так как третий знак, не смотря на то, что он тщательно 
выписан, не может быть отожествлено известными нам знаками. E rm aii,o . с., стр. 83.



о погребении,1 о печальной участи людей после смерти, а во-вторых, о том, 
что «братья плохи, и друзья недостойны любви»... «добро кинуто на земь 
повсюду»... «грабят»... «не вспоминают вчерашнего дня и не воздают по 
делом тотчас»... «наглость превозносится более правости сердца»... «земля 
полна беззаконий», «грех бьет землю, и нет ему конца».1 2

Сознание всевластия греха— вот, что заставляетъ скорбеть человека.
Обратясь к нашему тексту, отметим, что центром его является точная, 

дословно приведенная речь бедняка, при суммарном изложении остального. 
Еесь рассказ —  как бы фон для этой речи. В ней заключена главная мысль.

Дурная женщипа, которая не будет иметь возможности выходить 
к другой на земле (т. е. не будет иметь выхода с запада), что является 
наградою праведникам, и чего лишены грешники,3 противопоставляется детям 
«разбитым еще в яйце» (в начале своей жизни), но которые все же не 
будут жить. —  Одинакова загробная участь грешницы и безгрешных 
младенцев. —  Мысль, что младенцы безгрешны и поэтому заслуживают 
лучшей участи после смерти, не чужда Египту. Интересна одна надгробная 
плита девочки, правда уже греческой эпохи, свидетельствующая об этом.4 
Эта безотрадная мысль влагается в уста нищенствующего трудящегося 
бедняка, чтобы подчеркнуть жажду жизни, сродственную вообще егип
тянам.5

У Гомера тень Ахилла, вызванная Одиссеем из Ада, жалуется: «лучше 
последним рабом пахать на земле, чем быть царем в царстве теней!»—  
—  «Кто находится между живыми, тому еще есть надежда, ибо псу живому 
лучше чем мертвому льву. Живые знают, что умрут, а мертвые уже ни
чего не знают, и нет им воздаяния, ибо и память о них предана забвению... 
Иди, ешь с веселием хлеб твой и празднуй в радости сердца... Наслаждайся 
жизнью с женой твоей, которую ты любишь, во все дни суетной жизни 
твоей!» (Еккл. 9 ,4 ,5 ,7 ,  9)— восклицает разочарованный еврейский мудрец. 
Подобно им и наш египтянин, как бы устами голодного труженика надписи, 
хочет сказать: «лучше, хотя бы голодным нищим, изнывать в непосильном 
труде здесь на земле, чем мертвым покоиться в царстве Осириса, ибо гне
тущий мрак местопребывания находящихся там !»6
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I, 187.

1 E rm an, о. с., строки 61—68 папируса.
2 Ibidem, строки 86—96—112.
3 Книга мертвых: главы выхода днем. Т ур аев , Литератора 127—128.
4 См. статью A. E rm a а ’а в сборнике для Ed. S a ch a  u, Berlin, 1915.
5 Т ур аев , Ист. Др. Воет., I, 253. Т ур аев , Литература, I, 68.
6 Лондонская стела жены верховного жреца из Мемфиса. M as per о, Etudes Egypt.,

Зап. Колл. Воет., т. II, въш. 2. 2$



Если так, то ход мыслей духа таков:
Не думай о погребении —  это печально, ибо ты не будешь выходить, 

чтобы видеть солнце. Покоющийся в своей пирамиде столь же несчастен, 
как и усталый путник, труп которого гнпет на плотине, и с которым 
беседуют береговые рыбы. Следуй веселому дню! Оставь скорбь! ибо перед 
лццом смерти равны грешник и невинный младенец.'

Никита Мещерский.



Записки Коллегии Востоковедов, II, вып. 2,
M^moires du Comit6 des O rien talistes.

КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ.

S3. t —  журнал по туркологии, издаваемый Турколо—
гическим Институтом Стамбульского Университета под редакцией проФ. 
Квпрюлюзадэ Мехеммед Фуада. Т. I, 1925 г., стр. 350, in 8°.

Состав населения СССР и Турции предопределяет развитие в этих 
странах особого интереса к туркологии. Не удивительно поэтому, что 
именно в СССР и Турции почти одновременно возникли в новых условиях 
существования этих государств после мировой войны специальные турко
логические организации: Туркологический Семинарий при Ленинградском 
Институте Живых Восточных Языков (1924 г.)иТуркологический Инсти
тут при Стамбульском Университете (1924— 25 г.). Приятно отметить, что 
основным фондом библиотеки Туркологического Института в Стамбуле 
является библиотека покойного казанского проФессора-турколога Н. Ф. 
Катанова, по происхождению —  абаканского турка, питомца Ленинград
ского Университета, и что среди работников Туркологического Института 
имеются представители турецких племен СССР.

Энергичный и талантливый организатор Туркологического Института 
проФ. Кбпрюлюзадэ основал при Институте первое в истории туркологии 
специальное периодшЛское издание по туркологии cA Sjy, первый
том коего вышел в августе 1925 г. и был мною получен в бытность мою 
в Стамбуле. С возникновением этого журнала не прекращается издание 
органа Литературного Факультета Стамбульского Университета j h  

< oL o |, выходящего с 1332— 34 г. X. и заключающего 
в себе ряд работ и по туркологии.

Вводной статьи от редакции при I т. Туркологического журнала не 
имеется. На обложке помещено объявление о том, что журнал будет изда
вать документы и исследования по языку, литературе, истории, геогра
фии, этнографии турков, информацию о западно-европейских трудах по
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туркологии и переводы иноязычных сочинений, выходя 2— 4 раза в год 
томами не менее 20 листов.1

Наиболее продуктивным сотрудником журнала является его редактор 
проФ. Кбпрюлюзадэ, как видно из оглавления I т. и из напечатанных на 
обложке заявок на следующие томы. Состав авторов I т. свидетельствует 
о том, что редакция ставит своей целью сделать журнал международным 
органом туркологии. В отделе первом (исследования) помещены работы 
туркологов Турции Копрю лю задэ, Неджиб Асыма, Мехеммед Ш ере- 
Феддина, Али Д ж аниба, башкира из СССР А бдулькады ра (переводчик 
с русского при Туркологическом Институте), нашего академика В. В. Б ар - 
т ольда (1 —  перевод с немецкого перевода «Христианство в Средней Азии 
в до-монгольскую эпоху» и 2 '— перевод с английского «Кто Богра-хан, 
которому посвящен Кутадгу-билиг?»), немецкого турколога Г изе и венгер
ского Л. Ликети. Отдел второй (заметки и материалы) представлен рабо
тами Кбпрю лю задэ и башкира А бдулькады ра. Отдел третий (критика 
и библиография) разбит на две части: в первой части даны переводы отзы
вов Х ю ара, М ордтмана, Н ем ета об известном труде К бпрю лю задэ1 2 

'jlsyal.О dlJLl OlJ-*-1L ji I а во второй ряд рецензий Кбпрю лю задэ,
одна —  М ордтмана и переводы рецензий Р астар н а  и русского алтаиста
Н. Н. Поппе (последняя на книгу проФ. Б. Я. Владимирцова «Чингиз- 
хан»). Последний отдел дает информацию о туркологических работах 
в Турции, Франции, Англии, Германии, Венгрии, Чехо-Словакии, Болга
рии, Бельгии, РСФСР, Азербайджанской ССР,3 Туркестане, при чем ока
зывается, что осведомленность редакции о туркологической деятельности 
в СССР крайне слаба (том составлен до поездки редактора в Ленинград, 
и Баку) и что, с другой стороны, довольно тщательно ведется наблюдение 
за развитием турколох’ии в Западной Европе.

Журнал открывается обширной статьей Кбпрюлюзадэ «Меддахи» 
(стр. 1 — 45), которыми из русских туркологов специально интересуется 
проФ. В. А. Гордлевский. Следующая статья Кбпрюлюзадэ (стр. 119—  
150) «ЛютФи-паша» с резким, но справедливым отзывом в начале статьи 
о ненаучном издании почтенного библиотекаря Стамбульского Археологи
ческого Музея А ли-бея J l  j \ y  ЛютФи-паши. Тому же неутоми

1 Т. II  печатался в 1926 г., но до января 1927 г. не выходил. Ред.
2 Мой краткий отзыв в «Новом Востоке», № 3 (1923 г.), стр. 552.
3 Приветливый и внимательный сотрудник университетской библиотеки в Стамбуле,

азербайджанец Ахмед Д ж аФ ар-огл ы  забыл )помянуть, что помещенный им (стр. 341—343) 
отзыв о бакинском журнале является переводом с русского моей рецензии
в «Новом Востоке», № 5 стр. 417—419, с некоторыми изменениями.
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мому автору принадлежит обширная статья (стр. 185— 211) «Историче
ские заметки по этнологии огузов» (о четырех племенах: кайы, салор, 
баят, джепни). Ветеран туркологии в Турции, энтузиаст проФ. Н едж иб- 
Асым сообщает о новом, втором списке изданного им уйгурского сочи
нения мусульманской эпохи ^ U l l  i^c  (стр. 227— 228, с таблицей); кроме 
описания этого нового списка, хранящегося' в библиотеке А йя-С офия и 

открытого известным издателем произведений Махмуда Кашгарского и 
Деде-Коркуда, учителем Келисли Риф’ат беем,1 автор высказывает 
свои соображения об открытом тем ate лицом в библиотеке Хамидие и 
переданном в Сулеймание уйгурском букваре, который по мнению проФ. 
Н едж иб-А сы м а принадлежит Ибн-Арабшаху. ПроФ. Кбпрю лю задэ, 
посвятивший изданному Н еджиб-А сымом памятнику пространную статью 
в  прекратившем впоследствии свое существование журнале1 2

(т. V), дает справку об авторе ^ Ы .)  i**c Эдиб Ахмеде 
(стр. 255) по сочинению Неваи i J )  (по известной парижской руко
писи куллията Неваи). ПроФ. M.J Ш ереФеддину принадлежит статья 
«Религиозные толки в эпоху сельджукидов» (стр. 101— 118). Али Д ж а- 
ниб дал жизнеописание поэта Н едима(173— 184). Спутник Ахмед Зеки 
Валидова, башкир А бдулькады р выступил с двумя работами: 1 ) «О Деде- 
Коркуде» (стр. 212— 2 1 9 )и 2) «О турецких племенных именах» (стр. 258—  
265); последняя статья дает названия родовых делений у киргиз-казаков 
л  кара-киргизов с использованием русских материалов.

Желаем успеха (Гуркологическому Институту в Стамбуле и его пе
чатному органу, дальнейшее процветание коего будет тесно связано с про
дуктивностью Института в отношении подготовки ученых туркологов на 
помощь проФ. Кбпрюлюзадэ. Желаем также, чтобы в ближайшее время 
осуществилось постановление3 Первого Всесоюзного Туркологического 
Съезда в Баку об издании туркологического органа в СССР и чтобы тогда 
два туркологических журнала в двух странах, наиболее заинтересованных

9

в всестороннем изучении турецких племен, служили совместно прочной 
-базой для развития туркологии.

А . Саиойлович.

1 Я был счастлив познакомиться с этим симпатичнейшим туркологом в стенах Турко- 
логического Института и наслаждаться его простым, живым, пересыпанным народными 
оборотами, турецким языком.

2 Моя краткая заметка о нем в «Новом Востоке», № 3, стр. 551;
3 См. изданный Обществом Обследования и Изучения Азербайджана стенографический 

отчет (Баку, 1926 г.), стр. 405, а также брошюру Гали Р ахи м а на казанско-татарском 
языке «Первый Туркологический Курултай и рассмотренные на нем вопросы» (Казань, 
1926 г.), стр. 38.
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24. ^  jj L j  j UU. 1906— 1926. Татарский театр (Сборник на татар
ском языке). Казань, 1926, стр. 255, in 8°. Цена 1 р. 75 к. Тираж 
3000 экз.

Давнишние мои личные связи с культурно-просветительными и науч
ными работниками Казани,, укреплявшиеся и расширявшиеся во время 
моих посещений этого города в 1916 и 1925 годах,1 получили дальнейшее 
развитие на Первом Всесоюзном Туркологическом Съезде 1926 г. в Баку, 
который оправдал одно из своих главных заданий — содействовать сбли
жению между туркологами всего СССР.

К  числу выдающихся казанско-татарских туркологов, с которыми я 
познакомился на Съезде, принадлежит АбдуррахманСа’ди, автор многочи
сленных печатных работ по истории литературы и языкознанию турецких 
народов, по истории мусульманской культуры и по педагогике.1 2 Этот уче
ный прислал мне недавно в подарок коллективный, с его участием, труд по 
истории поволжско-татарского театра за 20 лет его существования.

В оглавлении названо 40 статей, из коих в моем экземпляре отсут
ствует первая: «Несколько слов от коллектива».

Сборник приурочен к 20-летнему юбилею казанско-татарского театра, 
описание торжественного празднования коего, с воспроизведением некоторых 
приветствий и поздравительных телеграмм, помещено на стр. 245— 255. 
Ряд небольших статей посвящен умершим артистам Кариеву (стр. 229—  
238), ЭшреФ-ханым Синаевой (239), Абдуррахим Адакову (242), Фатиме 
Асаевой (243). Краткая биография а отца татарской драмы» и артиста 
Гали Асгар Камалова, получившего к юбилею звание «татарского народ
ного драматурга», дана на стр. 2 23— 226. Краткие свои воспоминания 
поместили артистка Гульсум Булгарская (219— 221) и писатель К. М. Тух- 
Фетуллин (208— 210) и более подробные —  артистка Гизетуллина-Волж- 
ская (133— 151).

Ряд статей посвящен истории татарского театра в отдельных городах 
и уездах (Казань, кантоны Татаристана, Акмолинская область, Челябинск, 
Астрахань, Пермь, Троицк, Семипалатинск, Ульяновск-Симбирск, Конгур, 
Самара, Малмыж, Хива, Бухара, Ташкент). Последние из этих статей

1 Двадцать дней в Казани (Вестник Научного Общества Татароведения, № 1—2,
1925 г., стр. 26); Краеведение в ТАССР (журнал Краеведение, 1925 г., № 1—2, стр. 87).

2 Однии из последних полученных иною его крупных трудов являетгя CUuuwS’ 
v_ ^ j A lI L S ‘ OL--oo.><*i * l_J3’ \ c  44 рисунками. Казань,
1926 г., стр. 246, in 8°. Автор доставил мне также полный список своих работ за 17 лет, 
1908—1926 гг., всего 140 печатных листов.
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свидетельствуют о роли казанско-татарского театра в зарождении театра. 
узбецкого.1

За пределы основной темы сборника: Истории театрального дела у 
поволжских (казанских) татар выходят статьи о театре у азербайджанских 
турков (стр. 156) и у крымских татар (Г61). Азербайджанско-туредкйй 
театр, существующий более 50 лет, имеет свою историю.1 2 3 Крымско-татар
ский театр справил уже свой 2 5-летний юбилей.8 В крымской театральной 
работе принимают участие и некоторые казанские артисты (стр. 164).

Из мелких статей следует еще выделит!, заметку о работе казанско- 
татарских артистов при татарской бригаде Красной армии в военное время 
(стр. 173— 6) и сообщение о труппе из пленных татар в лагере под Бер
лином во время мировой войны (стр. 171— 172). Герей Х асанов дал 
статью «Казанско-татарские рабочие на сцене» (184— 189), а К. Ш амиль 
«Татарская детская труппа в Казани» (190— 191).

Перечисленные выше материалы представляют выдающийся интерес 
для суждения о культурных успехах поволжских татар как в центре их 
расселения, так и в отдаленных от национального центра районах. Но со
ставители сборника не ограничились изданием ценных материалов. Им пред
послано несколько статей подъитоживающего характера, из коих как бы 
кратким введением к последующим является доклад известного общественно- 
политического работника, педагога, беллетриста и ученого Галимджан 
Ибрагимова4 * * «Праздник 20-летней борьбы» (стр. 5— 7, 249— 250).

Одной из центральных статей сборника является работа А. С а ’ди 
«Татарская театральная литература и история ее развития» (стр. 8— 66). 
Автор дает очерк истории казанско-татарской драмы от зарождения до 
наших дней на Фоне развития изящной казанско-татарской литературы 
вообще и в теснейшей связи с изменениями экономических и социальных 
условий татарской жизни, в связи с борьбой между отдельными классами и 
внутри классов. Начав с драматических произведений, отражавших борьбу 
либеральной буржуазии с пережитками Феодализма, борьбу западных,

1 О нем см. еще в моей статье «Драматическая литература сартов» (Вестник Обще
ства Востоковедения, № 5, 1916 г.); Б. А. П естовск и й , Узбекский театр (Искусство и 
Жизнь, Ташкент, 1922 г., As 1; продолжение в журн. Наука и Просвещение, Ташкент, 
1922 г., As 1).

2 y a Z s *  . nrr— lAvr. Составлено комис
сией во главе с А. А хвердовы м . Баку, 1923 г , стр. 36, in 8° (с портретами).

3 X. Балич ^ у \ у » д Л ус  j\3 \3  y y . В честь 25-лет
него юбилея кр.-татарского театра. Бахчисарай, 1926 г., стр. 54, in 16°.

4 К числу его новых работ относится весьма интересный для турколога сборник ста
тей о О Ц уо>А !>  (Казавь, 1925 г., стр. 143), с которым обязан
знакомиться всякий ученый, занимающийся языком и литературой поволжских татар.
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европейских течений в татарском обществе с восточными, азиатскими (Абдур- 
рахман Ильясов, Фатих Хамиди, анонимный автор первой комедии 1894 г. 
«Чистай», давший первые образцы истинно художественной драмы Гали 
Асгар Камал), А. С а ’ди переходит к авторам и произведениям. Фиксирую
щим усиление классового расслоения (буржуазные драматурги: Ф. Амир- 
хан, Гаяз Исхаков; пролетарский драматург ГаФур Кул-Ахмедов), уделяет 
особое внимание Г. Исхакову, приводит, между прочим, отрицательный 
отзыв ангорской прессы об его драме «Зулейха» (стр. 40) и, наконец, 
подробно останавливается на периоде после Октябрьской Революции 
(стр. 42). Дав длинный список пролетарских современных писателей во 
главе с Галимджаном Ибрагимовым и Ф. СейФи (стр. 45), автор отмечает 
пьесы из крестьянской жизни Мир Хейдер Фейзи, выступившего в 1911 году 
(стр. 47), Г. Ибрагимова (49), из Фабричной жизни Ф. СеЙФИ, Баимбета, 
«В кровавые дни» Шамиль Усманова, новые пьесы Бурнаша и Эфзал Та
гира (стр. 51), а также Керим Эмири (51— 52), одну из коих («Пчен 
Базары») я с удовольствием смотрел в Казанском театре, и ряд других. 
Автор высказывает надежду (стр. 55), что если не из современных писа
телей, то из подрастающей пролетарской молодежи начнут выходить творцы 
долговечных художественных типов новой жизни. В заключение А. С а ’ди 
отмечает появление первой казанско-татарской оперы «Сание», о которой 
имеется отдельная статья Гали Рахими, перечисляет (56— 7) некоторые 
ненапечатанные пьесы и говорит несколько слов о детских пьесах после 
Октябрьской Революции (57— 58). На стр. 59—66 А. С а’ди дает обзор 
пьес, переведенных с анатолийско-турецкого, азербайджанско-турецкого, 
русского и западно-европейских языков, отмечая непопулярность на казан
ско-татарском книжном рынке переводной литературы.

Вторая крупная статья сборника принадлежит. М. П арсину и оза
главлена «Татарский, театр за 20 лет» (стр. 67— 102). Домашние спек
такли начали ставиться еще в 1885— 86 годах, благотворительное обще
ство в Касимове устраивало платные спектакли в 1898— 99 годах, около 
этого же времени ставились в разных местах школьные и домашние спек
такли, но прочное зарождение татарского театра связывается с револю
цией 1905 года (стр. 80).

Г абеш и значительную часть своей небольшой статьи «Музыка на 
татарской сцене» (стр. 102— 1 1 1 ) посвящает коллективному созданию 
татарских и русских композиторов —  опере «Сание».

Сборник снабжен многими снимками.
На страницах Записок Восточного Отделения (т. III, стр. 101) 

в 1889 г. проФ. В. Д. Смирнов отметил зарождение драмы у поволжских
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татар, как светлое явление на мрачном Фоне засилия в печатном деле 
представителей старозаветной религиозной литературы (стр. 98— 99, 
103— 104). С тех пор, особенно же с 1917 года характер поволжско- 
татарской печати решительно изменился,1 и обзор современных печатных 
изданий Татреспублики, если бы у кого-нибудь нашлось время для его 
составления, произвел бы несомненно еще более сильное впечатление на 
интересующихся Востоком и в частности новым Востоком, чем упоминаемый 
проФ. В. Д. Смирновым перечень средины XIX века академика Д орна .1 2 3

Ограничиваясь за недостатком времени краткой заметкой об одном 
только сборнике «Татарский театр», обращаем в заключение внимание 
Ленинградских востоковедов на необходимость выдвинуть из своих рядов 
отдельного специалиста по изучению языка и литературы поволжских татар.

А . Самойлович.

25. СТсгШЧ ^  - ЗГГЗЧ' ЩЩЦ, - Щ Ж  ЯЧ7Т-
ШЗ?- 4W=ti (ЫчП ЯЧЧ 1) ^RTtTT ЧДго.

Talstay ki kahaniyan. Lekbak kaimt Talstay, sampadak «jriyukt Prem 
Chand, prakagak «Hindi pustak Agency» prathama bar, mQlya 1 rup. Kal- 
katta, 1980, т. e. «Рассказы Толстого. Автор граФ Толстой. Обработка 
почтенного Прем Чанда. Издатель «Hindi pustak Agency», первое издание. 
Цена 1 рупия. Калькутта, 1980 (от Викрамадитьи), т. е. 1924.

Научное изучение новоиндийских языков и литератур в Европе нахо
дится в зачаточном состоянии. Несмотря на огромное количество практиче
ских руководств для изучения новоиндийских языков, особенно хиндустани, 
начало научному их исследованию положено только в последние годы. Евро
пейская индология почти все свое внимание направляет на санскрит и его 
литературу, меньший интерес для нее представляют среднеиндийские и мини
мальный— новоиндийские языки и литературы.

Иллюстрацией к этому Факту может служить история индийской литера
туры Винтерница.8 В ней, при общем объеме в три больших тома, _ ново
индийским литературам —  на всех арийских и дравидийских языках—  
уделяется всего лишь около 27 страниц, из которых семь посвящено

1 Ом. блестящий очерк талантливого питомца Казанского университета (ученика
нроФ. Фирсова), проФ. Г убай дул л и н а   ̂ j \3 \3  в изданном от
имени Азербайджанского Литературного Общества сборнике № 1 ^ > \  (Баку, май
1926 г.), стр. 6 0 —79 (с указанием предшествующих работ).

2 Chronologisches Verzeichniss der seit dem Jahre 1801 bis 1866 in Kasan gedruckten...  
Werke (Bulletin de l ’Acad. etc., t. Y). Melanges Asiatiques etc. V, 633—649.

3 W in te r n itz , Geschichte der indischen Litteratur. Leipzig, 1907 — 1920.
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Тагору, главным образом потому, конечно, что произведения Тагора пере
ведены па европейские языки.

Если к этому прибавить, что термин «новоиндийские» литературы 
очень условный, и что ряд «новоиндийских» литератур считает за собою 
уже тысячелетнюю давность, то указанный Факт становится еще более рази
тельным.

С несомненностью можно утверждать, что изучение в Европе древне
индийского языка и его литературы идет параллельно с уменьшением значе
ния их в культурной жизни Индии, где могущественными Факторами стано
вятся новоиндийские языки и литературы, дающие массу как оригинальных 
произведений, так и переводов с европейских языков.

Европейская художественная литература в последние десятилетия вы
зывает живейший интерес в Индии. В ней наблюдается значительно более 
глубокое знание новой европейской литературы, чем в Европе —  новоиндий
ской. На новоиндийских языках ежегодно появляется большое количество 
переводов с европейских языков литературы технической, научной,—  
в том числе исторической —  и художественной.

По весьма понятным причинам больше всего привлекает внимание 
индусов литература английская. Ее важнейшие произведения имеются 
в переводах на различные новоиндийские языки. С английских же переводов 
сделано большинство переводов немецких и Французских авторов, как Гримма 
(сказки), Жюль Верна, Шекспира, Анатоля Франса и т. д.1

Из русских авторов наибольший интерес в Индии вызвал Л. Толстой, 
пользовавшийся при жизни большою популярностью среди индийских мусуль
ман и индуистов. Сам вождь движения asahayog, т. е. «несотрудничества» 
(англ, non cooperation) Ганди (Gandhi) состоял в переписке с Л. Толстым 
и называл себя его «покорным последователем» (a humble follower 
of yours).1 2

По возвращении из Африки Ганди усиленно пропагандирует в Индии 
изучение произведений Толстого, причем наибольшую ценность признает 
за его произведениями морально - философского характера.

Индийская интеллигенция, прекрасно владея английским языком, знако
милась с произведениями Толстого по английским переводам.

После войны и русской революции интерес к России в Индии еще более 
возрос. Несмотря на то, что правительственные учебники истории на ново
индийских языках почти совсем исключают самое имя России и, например,

1 S a y у id A b d u ’l-L a t if ,  The influence of English literature on Urdu literature. Lon
don, 1924.

2  Бирю ков, Толстой и Восток. «Нов. Восток», кн. 6, стр. 392 — 396.
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совершенно не упоминают ее в истории мировой войны,1 индийское общество 
проявляет яшвой интерес к Советской России, выражением чего являются 
многочисленные статьи в газетах и других периодических изданиях, отдельные 
брошюры и книги. За относительно короткий срок существования совет
ской власти на одном только хинди явилось несколько «Историй советской 
России».1 2

На общем Фоне повышенного интереса к России с новой силой про
будился интерес к Л. Толстому, причем индийские почитатели Толстого 
стремятся продвинуть в широкие народные круги идеи Толстого, всячески 
облегчая понимание их. Переделка рассказов Толстого и издание их на хинди 
осуществлено с этой именно целью, так как индийская интеллигенция доволь
ствовалась английскими переводами.

На хинди рассказы Толстого обработаны Прем Чандом (Prem Chand), 
крупнейшим писателем современной Индии, автором многочисленных рас
сказов, повестей, романов и драм. Его сборники повестей и рассказов Sapta- 
saroj («Семь лотосов»), Prempurnima («Полнолуние любви»), Prempachiei 
(«Двадцать пять рассказов о любви»), роман Premagram («Обитель любви») 
и др. переведены на целый ряд современных индийских языков. За его 
«блестящее дарование, знание человеческой природы, искусство изображения, 
занимательность сюжетов и мастерское владение языком» туземная пресса 
считает ого величайшим романистом современности. Уже тот Факт, что 
в заглавие нескольких его произведений входит слово prem, т. е. «любовь», 
дает некоторое основание думать, что Прем Чанд является последователем 
идей, выраженных Л. Толстым в его «Письме к Индусу», о любви, 
как «могущественном Факторе в человеческих взаимоотношениях». Чте
ние же произведений Прем Чанда убеждает нас в глубоком влиянии на него 
идей Толстого. Так, в одном из последних романов Прем Чанда его герой 
основывает своеобразную сельскохозяйственную общину, близко напомина
ющую наши толстовские общины.

Ни в тексте, hit в предисловии издателя нет никаких прямых указаний 
на то, с какого языка сделан перевод. Однако уже тот Факт, что Толстой

1 Так, в одном из учебников по истории (HH-S4, 'TiT гРПуГбТ
M ars den, Hindustan kl hind! t&warlkh, Калькутта, 1919), книге широко распространенной 
и являющейся учебником в правительственных школах, мы находим такой перечень участ
ников мировой войны: «Со стороны «центральных держав» принимали участие следующие 
государства: Германия, Австрия, Болгария и Турция, со стороны держав Антанты участво
вали: Франция, Англия, Соединенные Штаты Северной Америки, Бельгия, Сербия и некото
рые другие незначительные (Ghhote se) государства» (стр. 154). Госсия не упомянута!

2 Ср. Prof. P ra n n a th  V id y a la iik a r , Rus ka pancayatl rajya(T e. «СоветскаяРоссия»). 
Калькутта, 1924 и много других.
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пишется ETFTEW Talstay, а не сТГ̂ тГЛТ Talstay, заставляет думать, 
что переводчик пользовался английским текстом; в этом мы убеждаемся 
вполне, найдя в предисловии вместо «Анна Каренина» —  «Eni Karenina».

В предисловии издательство объясняет, почему оно остановилось 
именно на «рассказах», и отмечая достоинства их, тем самым указывает 
на принципы, которых держался Прем Чанд, обработавший рассказы. 
Предисловие это звучит следующим образом.

«Граф Толстой, как известно, написал много, и в настоящее время 
в Европе нет языка, на котором бы не было перевода его произведений; 
однако, в зрелом возрасте, когда окончательно установились его общест
венные и религиозные взгляды, он из своих произведений эти рассказы 
ставил выше всего. «Анна Каренина», «Севастопольские рассказы» и др. 
произведения пали в его глазах. Он полагал, что главное достоинство лите
ратуры-пробуждение любви ко всем людям. Ее язык и идеи— то и дру
гое —  должны быть так просты, чтобы для понимания ее не представлялось 
никакой трудности даже простому крестьянину. Некоторые рассказы дости
гают такой высоты, что является мысль, будто они взяты из упанишад. 
Язык столь легкий и живой, что в чтении найдут удовольствие даже дети».

Переведен 21 рассказ:
1 . «Бог правду видит, да не скоро скажет» —  KsamadSn («Мило

сердый»),
. 2 . «Кавказский пленник» —  Rajput qaidi («Раджпут пленник»).

3. «Охота пуще неволи» —  Dhruv nivasl rich ka §ikar («Охота 
на медведя»).

4. «Чем люди живы»— Manusya ka jivan adhar kya hai («Что под
держивает жизнь человека»).

5. «Упустишь огонь — не потушишь» — Ek chingari gliar ко ja la  
deti hai («От одной искры дом загорается»).

6. «Два старика» —  Do vriddh purush («Два старика»).
7. «Где любовь там и бог»— Prem men parameQvar («В любви

бог»).
8. «Сказка об Иване дураке» —  Murkh Suraant («Сумант дурак»).
9. «Добрый господин» —  Dayalu svami («Добрый господин»).

10 . «Девочки умнее стариков» —  Bal Ilia («Игра детей»).
1 1 . «Ильяс» — Sukh tyag men hai («Счастье в лишении»).
12 . «Как чертенок краюшку хлеба выкупал» —  BhUt aur roti («Чорт 

и хлеб»).
13. «Сколько человеку земли нужно» —  Ek adml ко kitnl bkumi 

chahiye («С колько человеку земли нужно»).
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14. «Зерно с куриное яйцо» —  Andeke barabar dana («Зерно с кури
ное яйцо».

15. «Крестник» —  Dharm putra («Духовный сын»).
16. «Кающийся грешник» — Dayamaya ki daya («Милосердие мило

сердого»).
17. «Суратская коФейня»— Surat ka chaykhana(«Суратская чайная»).
18. «Дорого стоит» —  Mahanga sauda («Дорогой товар»).
19. «Ассирийский царь Ассархадон»—  Raj Drigpal aur Chandrdey 

(«Раджа Дригпал и Чандрдев»).
20. «Труд, смерть и болезнь» —  Rog aur mritya(«Болезнь и смерть»).
2 1 . «Три вопроса» —  Tin pra<jn («Три вопроса»).
Язык Прем Чанда превосходный. Живой, образный, простой; хотя 

он строго придерживается канона классического хинди и в отличие от Тол
стого, которого он в подлиннике, правда, не знал, он народных Форм 
не вводит; однако словарь и синтаксис его легко доступны и мало обра
зованному человеку. В местах, где ведутся беседы на религиозные темы, 
его язык несколько перегружен санскритизмами, соответствующими славя
низмам Толстого, но тем не менее он и в этом отношении не переходит 
известных границ. Мусульманские элементы словаря, вошедшие в народный 
язык, не изгоняются Прем Чандом, и он относится к ним вполне терпимо.

Уже простой перечень названий отдельных рассказов показывает, 
что Прем Чанд относился довольно свободно к тексту Толстого, хотя бы 
и на английском языке. Ряд рассказов получили названия от него, причем 
некоторые из них, как например «Раджпут пленник», указывают на то, 
что действие их переносится в Индию.

Дадим полный перевод одного из наиболее коротких рассказов, кото
рый к тому же, являясь менее всего измененным, может служить примером 
наиболее точной передачи, а именно рассказа «Девочки умнее стариков».

* И г р а д е т е й .

Это было во время праздника Холи. 1 Так как ночью выпал дождь, 
то по улицам деревни текли ручейки. В одной деревне две маленькие 
девочки, одетые в новые платья, выйдя на улицу, стали играть. Майя 
так топнула ногой о землю, что брызги грязи попали в глаза Деваки 
и испортили ей рубаху. Майя, испугавшись, хотела убежать, как вдруг 
прибежала мать Деваки. Увидев, что Деваки плачет, она дала Майе 
пощечину.

1 Большой индийский праздник приблизительно во время весеннего равноденствия.
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Майя стала громко плакать. Ее мать, услышав ее крики, прибежала 

и сказала: «Что случилось? Зачем бьешь мою дочку?» Слово за слово, она 
и мать Деваки стали осыпать друг друга бранью.

Постепенно из других домов вышли другие (люди) и вступили в драку. 
Одна старуха сказала: «Что вы делаете? Сегодня день Холи. К чему 
эта драка? Перестаньте, успокойтесь!» Но кто стал слушать? —  Наконец, 
Майя и Деваки остановили драку следующим образом.

В то время, как здесь мужчины и женщины все дрались, там Деваки 
помирилась с Майей и, подойдя к ней, снова начала игру. Вдвоем они про
вели из лужи канавку и начали пускать по ней травинки. Одна травинка 
поплыла. Обе побежали за ней и прибежали туда, где происходила драка. 1 
Старуха, увидя подбежавших детей, сказала: «И вам не стыдно? Вы дере
тесь из-за детей, или из-за чего другого? В то время как они, бедняжки, 
по любви своей все забыли и принялись за свою игру, вы затеяли драку. 
У девочек больше ума, чем у вас».

Все замолкли и вспомнили слова махатмов: «Пока человек не очистит 
свою душу как дети, он не может достигнуть господа».

Приведенный рассказ сравнительно с другими подвергнулся небольшим 
изменениям.

Значительно больше индианизированы другие рассказы, например:
«Ек admi ко kitui bhOmi chahiye».
«Много ли человеку земли нужно».

1
Т о л с т о й .  П р е м  Ч а н д .

Приехала из города старшая се
стра к меньшой в деревню. Старшая 
за купцом была в городе, а меньшая 
за мужиком в деревне.

Стала старшая сестра чваниться—  
свою жизнь в городе выхвалять: как 
она в городе просторно и чисто жи
вет и ходит, как она детей наряжает, 
как она сладко ест и пьет и как на ка
танья, гулянья и в театры ездит.

Однажды Урмила приехала в де
ревню в гости к своей младшей се
стре Нирмиле. Урмила была замужем 
за богатым купцом, а Нирмила 
за бедным крестьянином в деревне.

Урмила. 1 2 Нирмила, если бы мне 
пришлось жить в деревне, то я ни
когда бы не могла привыкнуть. Смо
три—  мы, живя в городе, как пре
красно одеваемся, едим различные 
изысканные кушанья, смотрим теа-

1 Дословно: «Где разгорелась эта MahabhSrata».
2 Драматизированная Форма, примененная в этом, как и в других рассказах, является 

обычной для индийских романов, повестей и рассказов.
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Обидно стало меньшей сестре, 
и стала она купеческую жизнь уни
жать, а свою крестьянскую возвы
шать.

Не променяю я, говорит, своего 
житья на твое. Даром, что серо жи
вем, да страху не знаем. Вы и по
чище живете, да либо много на
торгуете, либо вовсе проторгуетесь. 
И пословица живет: барышу на
клад—  большой брат. Бывает и то, 
нынче богат, а завтра под окнами 
находишься. А наше мужицкое дело 
вернее: у мужика живот тонок, да 
долог; богаты не будем, да сыты 
будем.

тральные представления и зрелища, 
гуляем в парках и садах и всегда 
наслаждаемся удовольствиями. 

Нирмила (гордо):

Ты говоришь это мне? Да я бы 
никогда не поменялась с тобою! Ко
нечно, мы кушаем грубую простую 
пищу, но нас не наполняет днем 
и ночью забота. Вас же всегда гне
тет забота. Убыток и прибыль —  два 
родные брата. Кто сегодня раджа, 
тот завтра нищий. Здесь же всегда 
живут спокойно. Крестьянин не мо
жет сделаться богачей, но никогда 
не может быть у него недостатка 
в пище и одежде.

Приведем еще несколько параллелей из того же рассказа:
У Толстого— Пахом продает (для покупки земли) «жеребенка да пчел 

половину». У Прем Чанда— Матура продал хлеб и быка.
Сёмка, срубивший несколько деревьев, получает имя Даярама.
Вместо Заволжья, куда уходит на новые места Пахом, Матура отпра

вляется в Пенджаб.
Пахом «до Самары плыл по Волге вниз на пароходе, потом пеший 

верст 400 прошел». У Прем Чанда: «В то время железных дорог не было. 
С трудом пройдя пешком 300 миль, он прибыл туда».

Пахом из-за Волш идет в башкирские земли; М атура— в Гуджерат.
Подобный же способ пересказа находим и в рассказе «Dayamaya ki 

daya»—  «Милосердие милосердого» («Кающийся грешник»),
У Толстого грешник стучится в двери рая; на его стук с ним говорят 

Петр апостол, пророк Давид, которые его не пускают в рай. Двери рая 
открывает ему Иоанн богослов.

У Прем Чанда «обличитель» Толстого получает имя Читрагупта. 
На стук грешника откликаются Иогешвара (Шива), Яжнявалкия, Будда 
и наконец Кришна.

Подобно тому, как Толстовский грешник вспоминает о земной жизни
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святых, грешник Прем Чанда говорит о жизни Иогешвары, Будды 
и Кришны.

Примером сильно измененного рассказа может служить «Бог в любви» 
(«Prem men parameg'var»), соответствующий рассказу «Где любовь, там 
и бог».

Здесь не толыЬ изменены личные собственные имена и география 
Толстого, но и весь рассказ переработан заново. Вместо сапожника 
является торговец (baniya), очевидно, потому, что сапожник, как лицо 
очень низкой касты, не может по индийским понятиям читать священную 
книгу Рамаяну, которой заменено евангелие. Введение торговца вместо 
•сапожника заставило Прем Чанда сочинить новое начало.

Т о л с т о й .

«Где любовь там и бог».
Жил в городе сапожник Мартын 

Авдеич.
Жил он в подвале в горенке об од

ном окне. Окно было на улицу. В окно 
видно было, как проходили люди; 
хоть видны были только ноги, но 
Мартын Авдеич по сапогам узнавал 
людей. Мартын Авдеич жил давно 
на одном месте, и знакомства у него 
было много.

Работал Авдеич прочно, товар ста
вил хороший, лишнего не брал и слово 
держал. Если может к сроку сде
лать— возьмется, а если нет, так 
и обманывать не станет, вперед го
ворит.

(У Авдеича после смерти других 
детей остался мальчик).

...Только подрос мальчик, стал 
отцу помогать, только бы на него 
радоваться, напала на Капитошку 
болезнь, слег мальчик, погорел не
дельку и помер

П р е м  Ч а н д .

«Бог в любви».
В одной деревне жил торговец 

по имени Мурат.
На улице была у него небольшая 

лавочка. Много времени прошло, 
как он жил там; поэтому он пре
красно знал всех тамошних жителей.

Он никогда не обвешивал ни 
на один dhel1 и не продавал очищен
ного коровьего масла (ghi), смешан
ного с растительным. Если товар был 
не хорош, то откровенно говорил об 
этом покупателю, не вводил в обман.

...Вырос, и в возрасте двадцати 
лет и этот мальчик отправился в мир 
Ямы. 1 2

1 Dhel — J/4 копейки.
2 Лма — бог смерти.
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. .. И вот зашел к Авдеичу от Трои
цы земляк старичек— восьмой уж 
год странствовал.

(Старик сказат, что нужно жить 
для бога). Мартын говорит:

«А как же для бога жить то?» 
И сказал старичек: «А жить как 
для бога, то нам Христос показал. 
Ты грамоте знаешь? Купи евангелие 
и читай, там узнаешь, как для бога 
жить. Там все показано».

...Однажды зашел к нему в гости 
его старый друг, который восемь 
лет ходил но святым местам (tirtha- 
yStra).

(Друг советует Мурату мужаться, 
полагаясь на бога).

М урат. Благоволите указать 
средство для укрепления души.

Д руг. Неустанно слушайте, чи
тайте, размышляйте о Багавадгите, 
Бактамала и других книгах. При
ступите к изучению книг, которые 
дадут четверной плод: благое, полез
ное, приятное и спасение (dharma, 
artha, kama, moksa).

Мартын читает евангелие от Луки, главу VI. У Прем Чанда Мурат 
читает «Рамаяну», при чем содержание стихов, конечно, значительно отли
чается от евангельских. После чтения Мурат ожидает не Христа, а Криш- 
начандру.

Несмотря на то, что действие происходит повидимому в Центральной 
Индии, снег сохранен, только расчищает его не Степаныч, а кули, старый 
Лалу.

Лалу, в ответ на ожидания Мурата, говорит: «Если ты любишь 
господа, то он непременно покажется», —  меж тем как Степаныч только 
слушает.

Как и у Толстого после Степаныча, Мурат после Лалу видит прохо
дящих солдат.

Вместо «в чищеных калошах хозяин из соседнего дома...» —  «при
шел какой-то крестьянки».

Булочник (rotivSla) сохранен.
Проходит женщина; но у Прем Чанда ее ребенок не плачет, они 

только оба прозябли.
Вместо обеда, который предлагает Авдеич женщине, Мурат дает сла

дости ребенку.
Вся сцена, как сапожник забавляет ребенка, у Прем Чанда выпущена.
У Толстого старуха торговка несет лукошко с яблоками, а через плечо 

держит мешок щепок. У Прем Чанда торговка несет на голове корзину 
с яблоками, а на спине мешок с зерном.

Зал. Воет., т. II, внп. 2. 26
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Толстой говорит, что Авдеич рассказал старухе притчу о том, как 
хозяин простил оброчнику весь долг. У Прем Чанда приводится вся притча.

Таким образом, «Talstay ki kahaniyan» не есть перевод, а свободная 
переделка рассказов Толстого. Впрочем, и само слово «sampadak», как 
назвал себя Прем Чанд, означает скорее переделыватель, чем пере
водчик.

✓

Для перевода выбраны именно те произведения, которые легче всего 
поддаются обработке; в переделке Прем Чанда они приобретают вполне 
индийский характер, и издатель совершенно прав, говоря, что рассказы 
представляются произведениями самого Прем Чанда.

Для индуизирования Прем Чанд пользуется следующими приемами.
Все русские имена лиц заменены индийскими, равным образом и гео

графические. Кроме указанных примеров, приведем еще несколько мест:
В сказке «Сумант дурак» (Sumant murkh), соответствующей «Сказке 

об Иване Дураке» Толстого, три брата— Семен, Тарас и Иван обраща
ются в Впджай (Vijay), Тара (Тага) и Суманта (Sumant). Так как действие 
сказки перенесено в Индию, то вместо похода Семена «против индейского 
царя» Виджай отправляется против царя Цейлона (Lanka), в другом кон
тексте против Майсурского раджи.

В рассказе «Милосердый» («Ksamadan») —  «Бог правду видит, 
да не скоро скажет», вместо купца Аксенова, живущего во Владимире, 
купец Bhagirath живет в Дэли.

В рассказе «Дорогой товар» (Mahanga sauda) —  «Дорого стоит»—  
вместо Монако, расположенного «между Францией и Италией, на берегу 
Средиземного моря », представлено маленькое государство в Индии—Майпури.

Вместо «Кавказского пленника» у Прем Чанда «Раджпут пленник» 
(Rajput qaidi); при этом изображается война между раджпутами и Маратами.

В рассказе «Два старика» (Do vriddli purush) вместо Ефима Тарасыча 
Шевелева— Арджун (Arjun), а вместо Елисея Бодрова— Мохан (Mohan). 
Арджун и Мохан, как индусы, идут молиться не в Иерусалим, а в Бадри- 
нараяну (BadrinarSyana); они проходят не через Украину (Хохлатчину), 
а через страну горцев (pahSri), а на пути Арджун проходит не через Одессу, 
а  через «Devaprayag»; вместо Афона является «jagannath».

Только в одном рассказе —  «Суратская кофейня» (SOrat ka chay- 
khana) сохранена география, но Прем Чанд уточнил ее,, указав, что г. Су
рат лежит в Бомбейской провинции.

Далее, Прем Чандом вытравлены все черты, которые связывают 
произведения с русским бытом; так, действующие лица являются не хри
стианами, а индуистами; евангелие заменено «Рамаяной» Tulsi Das’a,
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BhaktamSla ц другими; вместо Христа и христианских святых являются 
махатмы и Кришна. Праздники —  не христианские, а индийские. Умирая, 
идут в Ямалок (царство Ямы).

Вместо исправника выступает «karmac&ri»; крестьяне пашут не ло
шадьми, а быками и т. д.

Стремление индуизировать рассказ заставляет иногда изменять довольно 
существенные детали. Основная идея, однако, в каждом рассказе сохранена, 
равным образом сохранены и главные моменты развития сюжета.

Многочисленные английские переводчики Толстого сохраняют в своих 
переводах по возможности весь русский колорит; все же' своеобразные 
изменения внесены несомненно самим Прем Чандом.

Прем Чанд видел главные достоинства рассказов Толстого в возвы- 
шенньгх идеях и простоте языка, доступного крестьянам (русским, конечно). 
Стремясь передать эти идеи на языке, столь же доступном индийскому 
крестьянину, он и ввел значительные местные изменения и выполнил свою 
задачу с большим успехом. Местная пресса совершенно права, говоря 
в отзывах о «Рассказах», что «знаменитый Прем Чанд сообщил им такую 
прелесть и простоту, что их можно принять за его собственные произ
ведения ».

Сказки и рассказы Л. Толстого особенного популярны среди свара- 
джистской интеллигенции, т. е. тех очень многочисленных кругов ее, которые 
стремятся к политической независимости Индии (svarSj). Помимо моральных 
идей Толстого, которые для индусов, как отмечено, вовсе не являются 
новостью, свараджистов привлекают его анархические идеи, отрицание госу
дарства. Свараджисты стремятся использовать их в своей борьбе за осво
бождение от иностранного владычества.

По этой причине представители индийского правительства рассма
тривают «Сказки и рассказы Д. Толстого» как книжку крамольную. Не 
безынтересно отметить, что в одной сцене драмы Прем Чанда Samgram 
(«Борьба») полиция, прЪизводящая обыск у одного свараджиста заминдара, 
арестовывает его именно за наличие в его библиотеке рассказов Л. Тол
стого.1

Не лишено вероятия, что идеи Толстого оказали влияние на то, в какой 
Форме выразилась борьба Индии с англичанами в последние годы. Хотя 
в настоящее время трудно говорить об этом с полной уверенностью, однако 
тот Факт, что вождь освободительного движения Ганди и его ближайшие 
сотрудники являются последователями Толстого не только на словах, но и

1 I Ш Ш  I Зк1Ч)Т11 ЯДЦ стр. 192.
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в своих действиях, а также то, что борьба, по крайней мере на своих перво
начальных этапах, протекала именно в Форме «несотрудничества, не со
дружества» (asahayog), сообщает значительную долю вероятности высказан
ному предположению.1

Во всяком случае постановления национального конгресса, которыми 
было начато несотрудничество, совершенно в Толстовском духе.

Ганди, в противоположность другим группам свараджистской партии, 
в своей брошюре Kangres,1 2 где он разъяснял смысл принятых постановлений 
конгресса, придает политической борьбе моральный характер, рассматривает 
ее как своеобразное нравственно-религиозное дело.

В своих речах в различных концах Индии он всемерно высказывается 
против применения оружия, гак как по его мнению святое дело освобожде
ния страны не должно быть загрязнено пролитием крови. Он не желает 
свараджа, если со злом, стоящим на пути к нему, нужно бороться при 
помощи подобного же зла. Для него неприемлема сильная независимая 
Индия, базирующаяся на тех же основах, что и империалистические державы; 
он жаждет видеть в Индии сварадж, основанный исключительно на нрав
ственных принципах. Об этом пишет он в многочисленных статьях и 
брошюрах. Этим же настроением проникнуты следующие ему писатели, 
среди которых первое место занимает Прем Чанд, близко стоящий к Ганди.

Знаменательно, что Прем Чанд работал над переделкой сказок- и рас
сказов Толстого именно в период несодружества Индии с англо-индийским 
правительством, и что Talstay kl kahaniyan вышли в серии книжек, попу
ляризировавших идеи несодружества (asahayog). А . Баранников.

26. St. Kramrisch. Grundziige der indischen Kunst. Avalun-Verlag in 
Hellerau bei Dresden (1924). Pp. 141-i-Tfl. 48. in fol.

Книга Стеллы Крамриш принадлежит отчасти к числу нередких 
теперь, рассуждающих об индийском искусстве книг. До известной степени 
они нужны, потому ито возбуждают широкий интерес к искусству. Притом 
Ст. Крамриш отличается чрезвычайно выгодно от авторов подобных книг 
тем, что ей доступны первоисточники, и тем, что она знает Индию на месте. 
Книга делится на ряд неравных по значению глав: 1. Введение, 2 . Миф 
и Форма, 3. Природа, 4. Пространство, 5. Ритм, 6. Моменты последова
тельного развития, 7. Описание таблиц. Приложение: Библиография, Ука
затель, Перечень таблиц, Хронология таблиц, Таблицы.

1 То же самое доказывается в книге Р. B iг u к оff, Tolstoi и. der Orient. Zttrich-Leipzig 
(1925). [Сообщение С. Ф. О л ьденбурга].

2 Ч«£кЧ'| JTF'TT I I ^FFRFTT стр. 3.
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Главы до пятой включительно заключают в себе много субъективного 
и чрезвычайно поэтому спорного, хотя в них есть и ряд тонких замечаний, 
свидетельствующих о широком знакомстве с подлинниками. Глава шестая 
дает очень недурное представление о постепенном развитии индийского искус
ства. Описание таблиц очень хорошо и дает много ценного, непонятен 
только порядок самих таблиц, в общем со вкусом и знанием подобранных. 
Хронологический перечень памятников на таблицах очень полезен для 
ориентировки.

Таблицы воспроизведены в общем очень хорошо, кроме касающихся 
Аджанты и Эллоры, которые передают увеличенные и потому неясные Фото

графические снимки; между тем прекрасные снимки этих пещер легко 
доступны.

Книга несомненно полезная, может быть желательна некоторая Факти
ческая переработка первых пяти глав, в сторону большей объективности.

С. О.

2 7 . Examples of Indian Sculpture at the British Museum. Twelve 
Collotype Plates selected by Laurence Binyon with an Introduction and 
a foreward by Sir Hercules Read. (1923). The Indian Society London. 
Pp. 12-+-12 pi. in 4°.

Прекрасная мысль руководила издателями этой небольшой книги. Но 
выбор всегда субъективен в подобных изданиях и мы хотели бы возразить 
против присутствия одних и отсутствия других памятников.

Так III, база колонны, не представляет особенного интереса, также 
как могла бы быть опущена одна из двух Фигур в У, потому что они одно
типны; совершенно лишней нам кажется деталь V III, к VII, так как на 
общей таблице эта деталь, хотя и меньшего размера, гораздо отчетливее 
видна. На освободившиеся места можно было бы поместить рельефы из 
Amaravatl, отсутствие которых непонятно. Может быть у места была 
бы и яванская бронза. По отношению к некоторым определениям мы хотели 
бы сделать небольшие замечания. Вряд ли можно отнести женские Фигуры 
(V), предположительно из Mathura, к У — VII вв.; мы считали их более 
поздними, судя по обостренным деталям лица и очень схематическим ногам. 
Сидящую Фигуру Pattini, V (в Parv iti— I долгое, верно, опечатка) мы счи
тали бы древнее XV века; она явно возникла из известного широко распро
страненного изображения Avalokite<jvara. Avalokitegvara на XI таблице, 
вероятно, изображен на Potala, на что указывают скалы под лотосом, 
предположение это уже ранее было высказано А. К. Кумарасвами.
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Примечание «Siva in a beneficient form» нам непонятно. Происхождение 
этой статуетки, к сожалению, неопределенно; мы бы склонны считать ее 
средне- или северо-индийской работы.

Желательно, чтобы прекрасному примеру Л. Биньона последовали 
'многие музеи, каталоги которых появятся может быть разве через пять
десят лет. С. 0.

28 . L. Binyon. Asiatic A rt in the British Museum (sculpture and pain
ting). Paris and Brussels. (1925). Pp. 74-+-pl. 64 in fol.

%

Продолжая начатое им в разобранной здесь выше книжке дело опу
бликования восточных памятников искусства в Британском Музее, Л. Биньон 
дал нам в высокой степени полезную книгу.

Образцовое «Введение» дает краткую историю коллекций и касается 
некоторых существеннейших вопросов музейного дела и изучения восточного 
искусства, на которых необходимо ближе остановиться.

Как ни велик в настоящее время интерес к искусству Востока, однако, 
ни в одном из главных городов Европы нет восточного музея, и только 
Кельн посвятил восточному искусству специальный музей. Лондон при 
громадном количестве восточных коллекций не имеет специально восточного 
музея, и Биньон прав, когда жалуется на несколько странное распреде
ление восточных материалов в Британском Музее. Распределение это 
невольно поразит всякого, кто пожелает заняться изучением какой нибудь 
серии или группы предметов. К  этому любопытному вопросу об английских, 
специально лондонских музеях я вернусь в другом месте.

По поводу изучения восточного искусства Биньон справедливо предо
стерегает исследователей от слишком поспешных обобщений: мы еще 
слишком мало знаем искусство многих стран Востока, чтобы иметь право 
делать обобщения; нам нужно детальное изучение громадных материалов, 
которыми мы располагаем и которые очень еще мало разобраны. Биньон, 
издавая свою книгу, желал этим показать пример другим. Особенно это 
желательно по отношению к лондонским музеям с их громадными богат
ствами, слишком еще мало вошедшими в общий научный обиход. Но при
мер Биньона поучителен и для нас. Надо, чтобы нашим музеям была дана 
возможность издавать подобные книги, а то мы видим, что сплошь и рядом 
специалисты, не зная наших коллекций, приходят к неправильным выводам. 
Подобные книги раскупаются, значит в значительной мере и окупаются.

С. 0.
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29. E . Waldschmidt. Gandhara Kutscha Turfan. Eine Einfuhrimg in 
die friihmittelalterliche Kunst Zentralasiens. Mit 119 Abbildungen und 
Karte auf 16 Tafeln und im Text. Leipzig (1925). Pp. 115 in 8°.

Настоящая книжка имеет целью ввести читателя в изучение искус
ства Восточного Туркестана в раннем средневековьн и познакомить нас 
с соответствующими коллекциями Берлинского Этнографического Музея. 
Трудно было лучше выполнить эти две задачи: мы смело решаемся назвать 
книжку в этом отношении образцовой.

Мы уверены, что книга скоро потребует нового издания и потому по
зволим себе несколько замечаний. Прежде всего название: речь идет не 
о всей Средней Азии, так напр., совершенно не затронут материал Западного 
Туркестана. Думается затем, что автор односторонне посмотрел на дело, 
говоря только о Гандхаре и ее влиянии. Индийское искусство непосред
ственно перед Гупта, во время этой династии, и некоторое время спустя имело 
значительно большее влияние на Среднюю Азию, на Восточный Туркестан 
и даже Китай, чем Гандхара. Необходимо было сказать об этом искусстве.

Так еще слабо пока изучено искусство Туркестана, что немного риско
ванно говорить очень определенно о стилях и о распределении по местно
стям. Вопрос о том, где искать Хинаяну и Махаяну, тоже спорный. Напр., 
автор, видимо, не знает многоголовых будд в Кумтуре, которые изобра
жены в Отчете о моей экспедиции 1909— 1910 гг., также как недоста
точно им принят во внимание Шикшин (Шорчук Грюнведеля и Лекока) 
с его живописью и скульптурой. Также целый ряд вопросов техники Фресок 
остался автору неизвестным. Ему необходимо ознакомиться с материалом не 
одних только немецких экспедиций.

По отношению к снимкам мы бы хотели посоветовать автору не 
пользоваться рисунками, которые, в общем, вполне удовлетворительны для 
выяснения композиций, но не дают достаточно точного представления о стиле 
и манере письма. ,

Эти чисто Фактические замечания нисколько не имеют ввиду умалить 
большие достоинства книги д-ра Вальдшмидта, которую мы горячо реко
мендуем специалистам и не специалистам. С . 0 .

3 0 . N. J. KrOm. Inleiding tot de Hindoe-Javaansche Kunst. Tweede, 
herziene druck mit 112 platen en kaarten. — ’s GraVenhage. Martinus 
Nijhoff. (1923). Pp. X V -+-490 и - V II I -♦-491 H -111 p i . -к ненумеро
ванная карта древностей центра и восточной части Явы.

Книга Н. Крома является новым свидетельством того, как много 
делается голландцами для исследования Индонезии, столь важной для
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понимания влияний индийской культуры. При этом работа ведется высоко ком
петентными людьми, которым предоставляется возможность печатать свои 
труды своевременно и хорошо. Из трех томов два отданы тексту, третий 
заключает таблицы, планы и карты.

Богатство содержания чрезвычайно велико и подробный разбор по
требовал бы слишком много места. Из двадцати четырех больших глав 
книги первая посвящена истории археологического и историко-художе
ственного изучения памятников, вторая дает историю Явы в индийское 
время, с обозрением источников, третья говорит о религиях —  брахманизме 
п буддизме, четвертая касается до-исторнческих древностей полинезийских 
и дает известный общий историко-художественный обзор, главы от пятой 
до двадцать третьей посвящены отдельным памятникам, наконец двадцать 
четвертая говорит о памятниках из металла и дает общее заключение. 
В конце соответствующих глав тщательно подобранная литература пред
мета. Автор, указывая на зависимость яванского искусства от Индии, под
черкивает его единство и своеобразность.

О своей книге автор с удивительной скромностью говорит, что при 
современном знании индонезийского искусства он не может смотреть на нее, 
как на руководство. Если даже и согласиться с этой исключительно скромной 
оценкой, то мы должны всетаки признать, что ни одна область индийского 
искусства не имеет еще подобного критического обзора памятников н что 
хорошо было бы, если бы в Индии пример Н. Крома нашел себе подража
телей, подобные обзоры больше всего продвигают настоящее изучение па
мятников искусства.

Относительно атласа, с его прекрасными в общем снимками, можно 
было бы пожелать несколько больших размеров, так напр., собрание инте
реснейших бронзовых статуеток из Ngandjoek (табл. 109) настоятельно 
требует больших снимков. Точно также было бы желательно подробное 
описание таблиц, так как многие памятники еще не изданы. Конечно, эти 
замечания ничем не уменьшают громадные достоинства книги.

С. 0.

3 1. Ananda К. Coomaraswamy. Catalogue of the Indian Collection in 
the Museum of fine Arts, Boston. Boston 1923. Parts I and II, pp. VII-*- 
-*- 149-*-LX X X V I pi. in 4°. P. I. General Introduction. Part. II. Sculp
ture. (BM 7875 f. 35).

33. Id. Pour comprendre Part Hindou. Traduction de Jean Buhot avec 
tableau chronologique, index et bibliographie sommaire autoris6e par les 
Trustees du Mus6e de Boston et revue par l’auteur. Illustree de repro
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ductions hors texte et de dessins dans le texte. Edition Bossard. Paris 1926. 
Pp. 1 7 6 -i-p i. X Y I in  16°.

33. Ananda K. Coomaraswamy. Introduction to Indian A rt containing 
thirty four illustrations. Adyar Madras. 1923. Pp. X I -+-141.

А. К. Кумарасвами принадлежит громадная заслуга возбуждения 
широкого интереса к индийскому искусству. Его многочисленные изящные 
издания, обилие нового опубликованного им материала, исключительный 
энтузиазм, с которым он работает, и редкое уменье заинтересовать своим 
предметом, справедливо поставили его в первые ряды новых исследова
телей индийского искусства. Серьезному изучению индийского искусства 
в сколько-нибудь значительном масштабе нет еще'и полустолетия, причем 
первые десятилетия оно не выходило из узкого круга специалистов. Этим 
естественно суживалось и количество известных памятников, которые по
являются в доступных местах в значительном количестве только тогда, 
когда на Фоне общего интереса выделяются частные собиратели-любители. 
Интерес любителя обыкновенно эстетический, а у его поставщиков —  мате
риальный. Среди этого любительства, среди эстетизирования, зарождается, 
наконец, и настоящее изучение с научными подходами, которым на первых 
порах очень помогают и любители-эстеты своим художественным чутьем. 
Здесь же появляется и национальный энтузиазм, полезный для того же 
выявления материала на местах. Он полезен и тем, что показывает нам 
точку зрения потомков тех людей, которые создавали изучаемые нами 
памятники. Все эти элементы чрезвычайно нужны для исследования, и 
ими, к сожалению, нередко пренебрегают специалисты. Так и по отно
шению к работам А. К. Кумарасвами мы встречаем очень часто слишком 
критическое отношение, вызванное его чрезмерно националистическим 
взглядом на вещи. Этот националистический взгляд проходит красной нитью 
и сквозь разбираемые нами книги. Достаточно указать, что А. К. Кума
расвами не подвергает рассмотрению памятников гандхарских, считая их 
произведениями не индийского, а провинциального — эллинистического 
искусства, и даже почти отрицая влияние Гандхары на Индию. Такое отно
шение, несомненно, вредно отзывается на научной объективности, недоста
ток которой вообще чувствуется в отношении нашего автора к индийским 
вещам. Он стремится все слишком обособить и не хочет видеть общечело
веческих элементов и в индийском мышлении и в индийском искусстве. 
Раньше, в прежних своих трудах, он смотрел на все гораздо шире.

Как вообще все издания А. К. Кумарасвймп, и разбираемые здесь 
чрезвычайно полезны и содержательны. Французское издание представляет
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измененный несколько и дополненный перевод (просмотренный автором) 
введения в Бостонский каталог и снабжен рядом хороших снимков. Книга 
эта в общем отвечает ощущаемой всеми потребности во введении в индий
ское искусство и вместе с «Введением», другою книгою того же автора, 
здесь же разбираемой, является ценным приобретением и будет читаться до 
того времени, пока мы не получим другого «Введения», составленного на более 
Фактической базе и говорящего об индийском искусстве менее обособленно. 
С точки зрения такого Введения мы и разберем три книги нашего автора, 
причем коснемся в конце особо Бостонского каталога.

Мы разойдемся с автором прежде всего в общей постановке вопроса, 
так как никак не можем согласиться с той почти исключительно рели
гиозной ролью, которую он отводит индийскому искусству, допуская в нем 
в весьма малой мере светский элемент и усиленно стремясь видеть всюду 
один символизм. Правда, он оговаривается и упоминает об эстетике свет
ского искусства, как ее нам передает комментарий на знаменитый учебник 
любви Kamasutra, но он не делает попытки собрать и обобщить богатый 
материал, который дает об искусстве индийская литература. Не может быть 
сомнения в том, что индийское искуство вовсе не так обособлено, как того 
хочет автор. Ведь он сам не отрицает иранских влияний и, если бы не его 
чрезмерно националистическое отношение к материалу, он Не смог бы отри
цать и широкого влияния эллинистического искусства. Пойдем дальше; чем 
больше мы изучаем искусство Средней Азии и Дальнего Востока, связь 
которого с индийским общеизвестна, тем больше придется думать о том, 
что Индия была не только дающей, но и воспринимающей страной: детальное 
изучение индийских памятников покажет нам и китайское влияние в них. 
Раскопки, показавшие глубокую связь между Индией и Передней Азией 
в чрезвычайно раннее время, готовят нам, может быть, и другие неожи
данности. Во всяком случае несомненно одно, что говорить об обособлен
ности Индии не приходится. Тем более непонятно, почему А. К. Кумй- 
расвами хочет так обособить Индию? Ведь широкое общение и способность 
к восприниманию чужого только свидетельствую^ о богатстве и силе куль
туры ; обособляется тот, кто боится потерять то немногое, что у него есть, 
но его мненью, своего. И без того чисто индийские элементы играют очень 
большую роль в искусстве Индии.

Нельзя также, как того хочет А. К. Кумарасвйми, считать индийское 
изобразительное искусство как бы безимянным; мы очень еще мало знаем 
и различаем художественные школы, но мы знаем, что ови были, знаем 
и имена отдельных мастеров, сам А. К. Кумарасвйми ссылается на Тара- 
нату, который называет художников, мы знаем по надписям разных
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скульпторов и вообще художников citrakara. Мы вряд ли, конечно, сможем 
установить имена многих великих мастеров, создавших замечательные па
мятники искусства, но некоторых мы, наверное, вызовем из забвенья.

Чем больше мы изучаем индийское искусство, тем больше мы убе
ждаемся в его общечеловечности и в том, что законы его развития напо
минают нам развитие искусства в других странах. Мы, к сожалению, со
вершенно недостаточно знакомы с индийскими теориями искусства, хотя 
материал для этого большой; но эти источники не изданы почти, не пере
ведены и совершенно не обработаны настоящим образом. Все рассуждения 
в этой области основаны на случайных выдержках и не менее случайных 
сопоставлениях. Технический язык тоже еще не достаточно известен.

Не достаточно также пока выяснен вопрос об отдельных местных 
школах и мы постоянно видим, что предмет, найденный в какой-нибудь 
местности, без достаточной проверки считается произведением данной 
местности. Между тем ясно, что произведения искусства или предметы 
культа перевозились и привозились даже издалека. А. К. Кумарасвйми 
в своих работах слишком мало принимает это во внимание. Это, напр., 
очень чувствуется по отношению к цейлонским бронзам.

Каталог —  описание скульптур в Бостонском Музее —  надо привет
ствовать самым горячим образом. У нас пока очень мало таких каталогов, 
их отсутствие замедляет обобщающую работу и часто делает ее совер
шенно невозможной. Каталог очень обстоятельный, постоянно приводятся, 
где возможно, ссылки на соответствующую литературу. С вопросом дати
ровки, пока еще во многих отношениях очень нам неясной, автор в общем 
поступает очень осторожно, предпослав к тому же полезное введение «Hi
story of Indian sculpture». Придется только оставить под вопросом предпо
ложение о том, что мы имеем статуи царей V и VI вв. до нашей эры. 
Доказательства столь ранних дат пока кажутся неубедительными. Неясна 
нам также с точностью датировка превосходных статуеток из камня и ме
талла по преимуществ^ из центральной Индии и частью из Бенгала, ко
торые во многом столь близки статуям периода Гупта. Здесь еще нужна 
большая работа над обильным, особенно в Индии, материалом, очень часто 
датированным. Думается, что можно было бы сравнительно быстро придти 
к надежным выводам. Ранние статуи центральной Индии повлияли на Среднюю 
Азию, более поздние на Непал и Тибет. Большое собрание средневековых 
индийских скульптур в Берлине и меньшее, но интересное в Британском 
Музее ждут своего описания.

Интересно собрание статуеток, по большей части джайнских, с надпи
сями X IV — XVI вв. К  сожалению большинство подобных статуеток (их
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есть несколько в Ленинграде и вообще в России, найденных при случайных 
раскопках, с более ранними надписями) плохо сохранилось п потому пх 
точная датировка только до некоторой степени помогает нам.

Интересный каталог А. К. Кумарасвамн мог бы дать повод еще 
к целому ряду замечаний благодаря его большой содержательности и обсто
ятельности описаний, но мы пока выскажем здесь только пожелание, чтобы 
при переиздании были прибавлены указатели: мест происхождения вещей и 
датировок. Такие указатели очень ценны для исследователя.

С . 0 .

3 4 . А . V. Le Coq. Das Li-Kitabi ( =  Korosi Csoma-Archivum, 1 ,1925, 
p. 439— 480. Hannover).

35. Id. Osttiirkische Gedichte und Erzahlungen (=  Keleti Szeinle, XVIII, 
1918— 1919, p. 50— 118.. Budapest).

В 1902 г. проФ. H. Ф. Катанов напечатал «Манчжурско-китайский 
«ли» на наречии тюрков Китайского Туркестана» (см. ЗВО, XIV, 
стр. 31— 75).1

В 1925 г. это же «уложение» для населения Восточного Туркестана 
в издании (турецкий текст латинскими буквами) и переводе (немецк.) А. Ле- 
кока появилось в туркологическом журнале KCsA. К сожалению А. Лекок 
поздно узнал (р. 440), при конце уже своей работы, через проФ. ЛУ. Bang’a 
о вышеприведенной статье Н. Ф. Катанова.

А. Лекок при своем переводе исходил не только из турецкого текста, 
но и из его источника —  китайского текста. Имея теперь новый перевод 
этого «ли», исполненный при содействии китаиста проФ. Haenisch’a, стано
вятся понятны некоторые «забавные недоразумения» (р. 440), допущенные 
Н. Ф. Катановьш, который пользовался только толкованиями туземцев- 
турков (стр. 32). Но и перевод А. Лекока в некоторых случаях, вне по
мощи китаиста, оставаясь только в области туркологической, все же не 
безупречен; причина — искусственный, неправильный с точки зрения ту
рецкого синтаксиса, плохой турецкий язык этого (китайского) уложения.

Строч. 286: «qa raqc i  j a  oy r i  k a l sa  ham a qa°w5lassuu»  А. Ле
кок переводит^Sollen Sie auch alle mitverfolgen(p. 450), —  очевидно, при
нимая q a ° w a la  —  за глагол —  преследовать, гнать (см.

1 Предварительное сообщение он напечатал об этом «ли» еще в 1893 г., см. Письма 
Н. Ф. Катанова из Сибири и Воет. Туркестана. Прилож. к LXXIII т. Зап. Имп. Академии 
Наук, № 8, СПБ., стр. 64—66.



- 8 9 9 -

Словарь В. В. Радлова [RW] И, 665:  Osm., Krm.), но, ведь, этот глагол 
преследовать в восточно-турк. наречиях будет qoy la  —  (см. хотя бы 
Eastern Turki Grammar, Part III: Vocabulary by G. Raquette),1 тогда как 
здесь q a ° w a la — значит «окружать, осаждать», сравн. джаг. j l U ( R W .  
II, 444, 480). Вместо «suzluq (sut luq? j j J  С*~) qy lyp  (строч. 391—  
392) Wenn jemand Schlafheit treibend»,— я бы предпочел текст и пере
вод Н. Ф. Катанова (стр. 39,7 и 62; сравн. 41,19 н 64) от
дав (землю) под кумирню. Нельзя ли неизвестное А. Лекоку слово m a y a t

сблизить с арабск, alb* нить с бусами (как амулет) на шее ребенка?

У Н. Ф. Катанова стоит j l i «  sapaq  (стр. 40), что он и переводит через 
«серьги» (стран. 52).

Стр. 459 (строч. 578— 579): «коса j a qyp»  auf die Strasse gehend 
(сравн. строч. 590); по Катанову это будет (стр. 41,25; 42,1 и 65) «осве
щая улицу». Я предполагаю здесь, если бы тому не препятствовал китай
ский текст, что коса значит «курительная свеча» (сравн. буд.-уйгурск. 
ktizi, k iisi, монг. kiizi), и весь перевод будет (сравн. у Лекока стр. 590): 
если нарисует изображение (богини) Пу-са (бодисатва), повесит его в своем 
доме и, собравши вечером народ, будет возжигать курительные свечи . . . ,  
(то такого человека умерщвляют удушением [повешением]).

Во Фразе «bir  ey iz  ( J acJ) 6i j i n i  qosup (строч. 776 — 777) —  
e i n . . .  .* «Haus» (chines. Flachenmaass), so giebt. . . .  или по Катанову: 
кто возьмет в собственность одно помещение (стр. 68 )— к слову j*cJ (и oi) 
я мог бы привести еще из наречия желт, уйгуров a^s, a y j s  мера длины 
(напр. при покупке материи).

Вместо Фразы ^c ljJy eL  (у Катанова, стр. 49,7 и 73) «если поли
цейские люди».. . .,  у А. Лекока имеется (строч. 1078, сравн. 1057): j а 
mundaq a d a m . . .  oder wenn ein solcher Mensch; причем, ввиду непо
нятности, так как выше ни о каких «таких» людях речь не шла, Лекоку 
пришлось в скобках црсле слова Mensch прибавить еще: Streuereinzieher. 
Я отдаю преимущество тексту и переводу Н. Ф. Катанова.

Двойное слово j a i  j e m is  (плоды, овощи) очень употребительно в Тур
кестане, и незачем тут после j a l  ставить знак вопроса (строч. 403).

Весь текст «ли» в издании Лекока представляет из себя точную Фоне
тическую запись под диктовку турФанца. 1 2

1 Mitteil. d. Sem. f. Orient. Sprachen. Jahr. XYII. Zweite Abt. Westas. Stud., 1914,
p. 218.

2 Точки стоят у A. v. Le Coq’a.
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В «Ostttirk. Gedichte und Erzahlungen» A. v. Le Coq дает тексты на 
трех наречиях: кучарском (р. 52— 78), хамийском и турфанском. С появле
нием записей на кучарском наречии, каковых до сих пор не было,1 изучение 
восточно-туркестанских наречий, хотя бы в первоначальной стадии, можно 
считать завершенным.2

Кучарское наречие, как видно, не представляет в ряду других турец
ких наречий Воет. Туркестана каких либо крупных особенностей, как бы 
незначителен и нейтрально-книжен ни был текст, представленный здесь 
А. Лекоком. По своему содержанию интересны у А. Лекока хамийские 
тексты; в них много ценных сведений этнографических, географических и 
экономических по хамийскому оазису, о событиях в 60-х и 70-х годах 
прошлого (XIX) столетия: о дунганском восстании, об участии в нем хамий- 
цев, о войнах Якуб-бёка, о его смерти* * * * 8 (р. 95) и проч.

Заслуги А. Лекока в деле изучения Восточного Туркестана весьма 
почтенны. . . ,  приходится пожалеть, что результаты выполненного в 1890- 
92 гг. путешествия Н. Ф. Катанова по Восточному Туркестану мало из
вестны, а собранный нм богатый лингвистический материал так и остается 
неопубликованным. С. Малов.

1926.

36. Dr. Robert Pelissier. Mischar-tatarische Sprachproben, gesammelt 
im Nordosten des Bezirks Tjemnikov des Gouvernements Tambov im Herbst 
1912. (Abhandl. d. Preuss. Akademie d. Wiss. Jahrgang 1918. Phil.-Hist. 
Klasse. Nr. 18). Berlin, 1919. [ X I I - i - 47; 4°].

R. Pelissier в 1911-12 гг. был в восточных губерниях европейской 
России с целью изучения в лингвистическом и этнографическом отношениях 
вотяков, пермяков, мордвы и татар. R. Pelissier предполагал совершить и 
вторую поездку к нам из Германии, для чего им был выработан детальный 
научный план. Разразившаяся в 1914 г. европейская война помешала его 
планам: R. Pelissier был убит во время штурма при Fontenoy на реке Aisne 
13 сентября 1914 г.

Научные его материалы частью также погибли, а частью поступили 
на рассмотрение к специалистам: татарские тесты —  к проФ. W. Bang’y, а

1 Нет сведений по кучарскому наречию и в Опыте исслед. урянх. языка Н. Ф. Катанова
(Казань, 1903); сравн. кое где замечания в Cagataisches топ М. Hartmann (Heidelberg, 1902).

а О. Е. Малов, Изучение живых турецких наречий Западного Китая (см. Зап. ЛИЖВЯ,
т* I, Ленинград).

8 Ср. Н. И. Веселовский,  Бадаулет Якуб-Бек, аталык Кашгарский, см. ЗВО, т. XI, 
стр. 87 и след.
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мордовские —  к проФ. Jakobsohn’y, (Marburg) и к проФ. Paasonen’y (Hel
singfors); Фонографические валики теперь хранятся в Психологическом 
Институте в Берлине, они содержат рассказы, песни с мелодиями, сказки, 
заговоры, беседы различного содержания, главным образом на пермяцком 
и татарском языках.1

MiscMr-tatarische Sprachproben являются посмертным изданием, и над 
появлением его в свет приложили свои заботы и старания W. Schulze, 
W. Bang, снабдившие этот труд своими предисловиями, и Elsa Sacharko.

По мишарскому наречию Тамбовской губ. у нас, насколько мне из
вестно, никаких сведений в литературе не имелось, а потому труд этот тем 
самым уже имеет свое значение.

Тексты здесь записаны русскими буквами (с добавлением некоторых 
латинских),1 2 по содержанию' представляют небольшие рассказы этнографи
ческие и исторические: рождение, наречение имени, обрезание, свадьба, по
гребение, поминки, сельское хозяйство, местные легенды и предания и др.3

ПроФ. В. Вангом, в его предисловии, уже указаны особенности дан
ного мишарского наречия и некоторые сомнительные и ошибочные места 
в сочинении R. Pelissier. С своей стороны мне хотелось бы отметить сле
дующее.

В мишарском говоре Темниковского уезда Тамбовской губ. имеется 
3 в начале слов ( =  у, 3, ^  каз.-татарск. языка), имеются только к и д без 
звуков заднего ряда q и у, — как в большинстве случаев у мишарей и дру
гих местностей; наоборот, —  нет звука с ( =  рус. ц), вместо чего татарское 
6 (^); в очень малой степени здесь замечается выпадение д или замена его 
через з (стр. X и 24: jitmiSa семидесяти, izjelar святые, iAjanne умер
ш его;4 окончание род. п. -пуп, -wen, (а не -пуд, -пеу); встречается у там
бовских мишарей, как и у татар христиан Казанской губ., сокращение су
пина (причастие буд. вр. в дательн. пад.), -гуа от глагольных основ,

1 См. Robert Pelissier [некролог]. KorOsi Csoma-Archivum I, 317—319.
2 Эти добавления (j, Z, щ й, z и ъ — в значении ста» не полного образования) — сильно 

затрудняют чтение своеобразного русско-латинского алфавита, и я здесь (в примерах) все пе
редаю алфавитом (латинским), принятым в журн. Keleti Szemle.

8 Ср. подобного же типа рассказы в соч. W. Р гбЫ е, Balkarische Studien. Kel. Szemle 
XVI (1916—1916), 121—130.

4 Ср. к этому почти полное сведение на нет задне-язычной артикуляции (&, д, 7> ч) 
в касимовском диалекте, см. Dr. W. R ad i off, Phonetik d. N&rdlichen Tflrksprachen. Leipzig, 
1882, p. 165 и проФ. E. Д. П оливанов, Фонетические особенности Касимовского диалекта. 
Москва, 1923, стр. 4 (стеклограФическ. изд. Института Востоковедения в Москве. Серия ту
рецких языков. Выпуск I).
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оканчивающихся на -г, напр. jiberga (стр. 8, вм. jibererga) послать, Ьёгёде 
(стр. 9, вм. Ъегегде) дать.

Внесу некоторые свои поправки.
Слово basqyda (3,9 и 36) хотя и переводится через Freiwerberin, но, 

по признанию самого автора, оно для него «unklar», и перевод этот сделан 
им, путем объяснения мишарей, с русского слова «сваха». На самом 
деле тут ничего неясного нет, здесь имеется два самых обыкновенных слова: 
has (главная) -+-quda (qyda, сваха); ^апага (стр. 6) значит не только «мо
литва за умершего, отпевание» (стр. 47), но и «носилки, похоронные дроги», 
а потому во Фразе «stmga ^anazadan alyp bazga jib(b)arcilar» нет нужды 
удивляться пропуску soy после первого слова ymazadan (стран. 30) и пе
реводить надо вм. «Sodann nach dem Dzenaza-Gebet nehmend lassen sie 
(die Leiche) in die Grube hinab»— так: взявши с носилок, опускают (по
койника) в могилу. К  слову угЪалг (стр. 38), в котором автор готов пред
полагать слово yzba ( =  русск. изба) с лишне-добавочным г, сравн. abza/r и 
azbar* в казанск.-мишарск., крымск., караимсв., казацк., каз.-татарск., 
каснмовск., кумыке., балкарск. нареч. с значением «двор (скотский), хлев, 
конюшня»,1 каковое значение совершенно и подходит к переводу данного 
места (26,21). Слово tat-, tet- не представляет ничего особенного, чтобы 
его сопровождать знаком вопроса и оставлять без немецкого перевода 
(стр. 44), — см. — мельчить, дробить, крошить, тормошить,
теребить (шерсть) и др. во многих тур. наречиях (каз.-татарск., джаг., 
османск , кашгарск., таранч., барабинск. и др.).1 2

Из отдельных словтамб.-мишарск. наречия отмечу: ба!и (луг, стр. 37, 
от cal- косить; догадка К. К. Юдахпна); cil (носилки, стран. 6 и 37); йгад 
ajak (стоймя, стр. 13 и 46).

Кстати, пользуюсь случаем отметить недоразумение у П. А. Ф алева 
(см. его «Старо-османский перевод крымской поэмы»; ЗКВ I, сгр. 141) 
по поводу выражения L ^ c U .

Незнакомством с этим выражением, пишет П. А. Ф ал ев, объясняется 
неправильное чтение одного стиха в Qutadyu bilig В. В. Радловым 
\ -  ■ ifloKrtt. ръ. yitb* (Q. в . 41,7) или по Каирской рукописи _,jjl ^*»Ы .

Выражение вполне понятное, но, продолжает П. А. Фалев, В. В. 
Радлов признал начертание венской рукописи ошибочным и транскрибиро
вал «адарш  ору» (см. Das Kudatku Bilik, t. II, 1900, стр. 71).

1 E. А. М алов, Сведения о мишарях. Казань, 1885, стр. 78 (отд. отт. из Изв. Общ. 
Арх., Ист. и Этногр., т. IV). W. Bang, Yom Kakturk. zum Osmanischen. 4 Mitteilung, p. 8. 
Berlin, 1921.

2 Л. Б у д а го в , Словарь I, 342. В. В. Р адлов, Словарь 111,1770—1772, 1391. [KCsAI, 6 
(A v. Le Coq. Das Ll-KitabI), p. 453].



- 4 0 8 -

Приписывать В. В. Радлову незнакомство с выражением «.дгй tur-» 
нет никаких оснований; это выражение целиком, — и отдельно слово дгй, 
встречается в Q. В. до того места, на которое ссылается П. А. Фалев 
(Q. В. 41,7), неоднократно: 15,4, 19,18 с глоссой 25,19, 28,24,
31,84 (сравн. Словарь Радлова, I, 1222— 1223, где, кроме уйгурских ссы
лок на Q. В., приведено и османск. дгй dur-) и везде читается и перево
дится В. В. Радловым правильно: вверх, вверху (дгй) и подняться, встать 
(дгй tur-). В. В. Радлов, встречая в Q. В. неоднократно слово дгй написан
ным <-а*а* (см. цитаты выше), на 41,7 встретил s . . nnxnt., которое он и 
счел ошибочно написанным или вм. дгй, или вместо tump (см. рифму); что 
сам В. В. Радлов был за свое первое предположение, видно из того, что он 
это именно выражение дгй поставил в свой основной текст (не в сноске). 
Начертание же венской рукописи 4 ппнш (41,7) В. В. Радлов считает 
вполне основательно, по моему, неправильным и следует правильному каир
скому варианту j j j I (дгй), так как не известен глагол, от которого могло бы 
быть это деепричастие > поил*. Мне хочется выяснить это. недоразуме
ние и дальше. Я думаю, что здесь написание ■ ■noun* (дгйр, соб. 
s ппн-ьа^ с рифмующим v turup) следует читать и считать за
. или . В уйгурской письменности можно встретить довольно
часто двойное начертание буквы ^  (и) в конце слов или в  середине искус
ственно разъединенного в письме слова; напр., тип, ти ли? (вопрос, 
частица, см. Hibet-ul-haqaiq, стамбульское Факсимильное издание Неджпб- 
Асима, стихи: 58, 133, 364 и др.); там-же: . nnNtfey kindiiti, kindii (сам 
он, стих 53); . nnUug» kartu, Tmrduu (истина, ст. 364); 1ии (дракон, 
см. Dr. W. R adloff, Uig. Spraehd., p. 10); sii, sail (войско, во многих 
памятниках уйг. письм., см. напр., Kuan—§i-im Pusar, Bibl. Budd., t. XIV, 
p. 116); , boluu, holu (будучи, Q. В. 31,34); Ьии, bu (этот, очень
часто в Q. В., см., напр., 23,8, 16, 19, 22 и Miradj-nameh, изд. A. P a v e td e  
C o u r te ille , fol. 44 recto и 53 recto); s n**» /-aa* oo-qyp, oqyp(приглашая,
Q. B. 28,26). Это двойное начертание буквы -а (и) я и хотел бы видеть 
в конце слова v — -^юма* (дгйр)-, причем здесь писец, для симметрии вы
равнивая строчку, как то слишком удлинил вниз черту и загнул ее даже 
влево -сама*, а не вправо .' помп*. Таковы мои предположения.

ПроФ. W. B ang  в своем предисловии (стр. IX) поправляет выражение 
«alyp-it(t)a» (24,10) на «alyp-kita». Можно в этом месте предполагать имя 
существительное it (мясо) с плеонастической частицей td (же, именно, и), 
пли же —  <uilyp-(p)ita < alyp + bita, т. е. (мясо) забирают все-в лавку. Вер
нее же всего здесь «alyp-ita» унбсит; такое выражение (и именно с глаго
лом i t— уносить) я слышал от уфимского мишаря (Г. Алпарова).

Зап. Кола. Воет., т. II, вып. 2. 27
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Думаю, простой случайностью следует объяснить то, что у R. Pelissier 
нет упоминаний и ссылок на существующую литературу по мишарскому 
диалекту: ведь, часть рукописей R. Pelissier утеряна или погибла вместе 
с ним. К  списку литературы по мишарскому наречию, данному мной в моей 
заметке «Из поездки к мишарям. О наречии мишарей Чистопольского 
уезда»,1 —  теперь я бы добавил, кроме соч. R. Pelissier и вышеупомяну
того соч. проФ. Е. Д. П оливанова, еще: О. B 6 h tlin g k , Ober die Sprache 
der Jakuten, 1851 (где на многих страницах имеются сведения по наречию 
нижегородских мишарей) и Г. Филиппов, Крещеные мещеряки в Цивиль- 
ском и Тетюшском уездах Казанской губ.2 (здесь имеется глава X: язык 
исследуемых инородцев). С. Малов.

Тарховка.
Лето 1926. * *

1 Ученые Записки Казанского Университета за 1904 г. (приложение).
* Православный Благовестник, под ред. В осторгова. (1915 г. ?), Москва.



Записки Коллегии Востоковедов, II, вып. 2.
Meraoires du С о mite des O rientalistes.

По поводу статьи о папирусе 1116 b 
(ЗКВ, I, 2 0 9  и след.).

В качестве выпуска 1-а серии «Истории анархической мысли» (под 
редакцией А. Борового) появилась книжка С. Я. Лурье «Предтечи анар
хизма в древнем мире», книгоиздательство «Голос Труда», Москва, 1926 г. 
Здесь в подстрочном примечании на стр. 37— 38 автор уверяет, что летом 
1923 г. я высгуиал на его докладе в Палестинском Обществе, доказывая 
невозможность его теории, сводящей египетские пророческие тексты, в том 
числе и эрмитажный папирус № 1116 b к литературной переработке мифа 
борьбы Сета и Гора. Несмотря на это я, будто бы, в конце моей статьи об 
эрмитажном папирусе 1116 Ъ, сданной в печать в 1920 г., но напеча
танной в 1925 г., изложил вкратце его теорию, хотя в основной части 
моей статьи «не содержится ни одного довода в пользу связи эрмитажного 
папируса с мифом о Горе». Из этого делается вывод, что конец статьи 
противоречит ее основной части и, следовательно, «прибавлен, очевидно, 
позже» уже под влиянием доклада Лурье, но, как отмечается курсивом, 
без упоминания имени автора доклада. На это отвечаю:

1) Данный конец имеется уже в сохраненной мною рукописи моей на
званной статьи. На первой странице моей рукописи написано красным 
карандашей: Ай 95. Согласно разъяснению б. редактора изданий РАИМК, 
И. А. Орбелн, эта пометка сделана секретарем издательства РАИМК, 
и под этим номером 95 моя рукопись была занесена в квитанционную книжку 
издательства. Данная квитанционная книжка сохранилась у И. А. Орбелн, 
и он, на основании ее, сообщил мне следующие данные о судьбе моей руко
писи: она была мною сдана в издательство РАИМК 3 марта 1921 г. На 
следующий день она была представлена во II Отделение РАИМК и была 
принята к напечатанию. Через неделю, 11 марта, я взял рукопись обратно, 
чтобы дополнить недостававшие примечания, а 21 марта того же года 
рукопись была мною возвращена в редакцию.

— 405 —
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Впоследствии я получил ее обратно с первой моей авторской не свер
станной корректурой.1 Эта последняя также сохранилась у меня, и на 
первой гранке ее имеется отметка «191», сделанная И. А. Орбели и озна
чающая, согласно его разъяснению, страницу по предполагавшемуся в той 
стадии верстки тома месту моей статьи. Сверстана была моя статья согласно 
указанию И. А. Орбели, не позднее весны 1923 г., так как уже 6 мая 
1923 г. им были приготовлены два сверстанных и сшитых экземпляра 
Записок для цензуры, в которые вошла и моя статья. Текст же этой 
сверстанной корректуры в контрольном экземпляре, сохранившемся у И. А. 
Орбели, а также моих несверстанной корректуры и рукописи, сохранив
шихся у меня, не отличается, кроме буквенных поправок, от текста статьи, 
напечатанной в I томе ЗКВ, стр. 209 сл.

2) То, в чем С. Я. Лурье усмотрел свою теорию, я применил в 1919 г. 
не к эрмитажному папирусу, а к другому тексту иной эпохи: действительно, 
на стр. 226 Записок я пытаюсь установить генетическую линию, соеди
няющую пророчество эрмитажного папируса XII— Х1П династии с проро
ческими памятниками Египта предшествующей и последующей эпох.

3) По поводу моих возражений летом 1923 г. на докладе Лурье я кате
горически утверждаю, что я не говорил о невозможности, вообще, теории 
Лурье, а говорил лишь о невозможности применения данной теории к приве
денным им конкретным тогда текстам. Приведенный же в моей статье текст, 
в котором пророчество о мессии и миф о Горе, сыне Осириса, являются, 
действительно, связанными, а именно текст, изданный Р. Lacau (ср. мою 
статью, там же), был неизвестен Лурье.

В . Струве.

1 Согласно указанию И. А. Орбели, статья моя была набрана в 1921 или 1922 г.
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