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ствпя крестовых походов для христианского Востока в смысле утраты гре­
ческой п вообще вселенской православной церковью исключительного пре­
обладают в св земле и предъявления притязаний на место у св. Гроба 
со стороны представителей других вероисповеданий (копты, армяне-мопо- 
фпситы и другие) *. В. Бартольд.

2. С. А. Егиазаров. Исследования по истории армянского права, 
публичного п частного. Вын. I. Государственный, общественный, хозяй­
ственный н юридический строй Армении в X — Х Ш  вв. но надписям 
г. Ани и Ш ирака. Киев 1919. Стр. ХУ — 100.

Новая работа нроФ. С. А. Е  г и аз ар  о в а, автора многих сравнительно- 
исторических исследований по армянскому нраву н этнографии Кавказа, 
посвящена надписям города Ани, развалины которого столь знамениты 
в археологическом отношении. Ашшскпм надписям даже в последние годы 
посчастливилось в науке: в 1921 г. вышла заметка Орбелн «О двух тер­
минах в надписях Ани»г; в пей упоминается вышедшая в 1920 г. работа 
В. Н. Б ен еш ев и ч а  «Три апийские падписи X I в.»; к 1919 г. относится 
исследование нроФ. Е г н а з а р о в а ;  наконец, Российской Академией Истории 
Материальной Культуры начато печатание пового издания надписей: Орбелн 
«Надписи города Апн»3.

Е г и а за р о в  в своем исследовании на основании материала, содержа­
щегося в иадннеях, восстанавливает некоторые интересные черты права 
и хозяйства Армении X — X III вв. Правда, его работу нельзя признать 
«первым опытом систематизации армянского права», как пишет сам автор 
(стр. IV), особенно после того, как такой опыт, н притом очень удачный, 
был сделай К ар сто м  в его «Очерке истории армянского права»4, где 
примят во внимание н эпиграфический материал. Но книга Е г н а за р о в а  
является, действительно, первой специальной монографией по праву аппнеких 
надписей (стр. ТП). Автору, благодаря разгрому его библиотеки, не удалось 1 2 3 4

1 Настоящая рецензия была написана за несколько л п  до пояплення ее в печати. 
Втором том «Лекции по истории Византии»’не появился; продолжением т. I до некоторой сте­
пени могут служить две работы того же автора, напечатанные издательством «Academia» 
в 1923 г.: «Византия и крестоносцы» (120 стр.) н «Латинское владычество на Востоке» 
(7G стр.). Отношениям между Византией и мусульманским миром в них отведено мало места. 
Ср. рецензию И. Кр. на первую работу в «Востоке», № 4, 181 сл.

2 Орбели в Изп. ГА И М К , I (1921), стр. 41 —  117.
3 Там же, стр. 112, пр. 1.
4 K a rs t  в Zeitschr. f. vergl. BccJitswiss., т XIX  (190G), стр. 313 —  411, т X X  (1907), 

стр. 14 — 112.
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воспользоваться изданием надписей А л ш пана «Ш ирак», и ом пользовался 
исключительно сборником Э м ина1, повторяющим текст издания С арги сян а  
(стр. II, X III). Таким образом в своей работе автор использовал пе все 
апнйские надписи; им пе привлечен к исследованию позднее опубликованный 
эпиграфический материал, например, надписи, изданные акад. М арром *, 
О рболн3 и др. Отдельное рассмотрение небольшого юридического материала 
одних только аннйскпх надписей, притом не всех, само по себе мало целе­
сообразно, особенно в виду того, что автор привлекает к объяснению над­
писей только обычное право армян и почти нс пользуется письменными 
памятниками. • Первоначальный план автора был шире, и ограниченность 
материала, привлеченного автором в первом выпуске его исследований, 
обчясияется условиями научной работы в 1919 г. Но несмотря на эго, 
автор выражает надежду, что его труд будет иметь методологическое зна­
чение, как образец и план работ по изучению памятников армянского права 
(стр. IV  — V, X III — XIV).

Материал расположен автором несколько оригинально, по кафедрам 
юридического Факультета, причем система пе вполне выдержана: наир., 
к частному праву слёдовало бы отнести учение о последствиях нарушения 
«условий» (в смысле modus) дарения, отнесенное автором к уголовному 
праву (стр. 44 —  49).

Благодаря консерватизму обычного права и хозяйственных навыков, 
особенно у народов Востока, знание юридического н экономического быта 
современной Армении дает автору возможность восстанавливать черты права 
и хозяйства Армении X— X III вв. по отдельным намекам надписей (стр. V—  
VIII, XII) В последнем направлении автор дает решение целого ряда любо­
пытных математических задач. Так, но количеству воды, необходимому для 
приведения в действие армянской мельницы (прпл. Ш : стр. 90 —  93), автор 
определяет площадь орошаемой земли у монастыря Хоромоси (стр. IX  - X, 
5 3 — 55); по числу отпущенных монастырю выоков соли и по потребности 
скота в соли он определяет количество скота и пастбищной земли у мона­
стыря (стр. X —  XI, 5G-— 60, ирил. IV : стр. 93 —  97); в конце концов, 
он дает приблизительные цифры доходности монастырского хозяйства 
(стр. 63 —  67) по отдельным видам имущества, перечисленным в приложе­
нии V (стр. 98 — 100). 1 2 3

1 Армянские надписи в Карсе, Апи и в окрестностях последнего. Перевод Эмина. 
М. 1881.

2 М арр в ЗВО, VIII (1893), стр. 09 —  103: в П АК , вып. 18 (1906), стр. 90 —  94 и др.
3 Орбелн, Христ. Восток, II (1913), стр. 12G — 132; III (1914), стр. 76 —  87; У  (1916), 

стр. 151 —  153 и др.



Это саман оригинальная и, быть может, самая сильная сторона исследо­
вания автора, так как все его вычисления основаны на личном хозяйствен­
ном опыте (стр. V III, 59). Знание армянского народного быта, проникнове­
ние в дух армянского нрава н языка чувствуются и в других местах книги, 
но порой они оказываются недостаточными. Автор, несмотря па свою осто­
рожность в выводах, допустил здесь ряд ошибок, объясняемых его автоди- 
дактпзмом. Он работал совершенно самостоятельно, не принимая во внима­
ние специальной литературы по исследуемым им вопросам н даже но обра­
щаясь к необходимым справочным нособшш. Так, значительное место в пс- 
следовашш автора Занимает толкование отдельных слов, встречающихся 
в надписях, н указание их происхождения; многие гипотезы автора в атом 
направлении отпадают при обращении, наир., к «Армянской этимологии» 
Г ю б ш м ап а1.

Историческими судьбами Армении объясняется то обстоятельство, что 
встречающиеся в надписях технические термины, наир., наименования долж­
ностей, налогов, мер, юридических сделок и т. н., обнаруживают персидское, 
греко-римское, арабское, грузинское, турецко-татарское, монгольское п даже 
романское происхождение. Здесь по поводу терминологических замечаний 
автора могут быть сделаны, напр., следующие дополнения и поправки.

Наименование армянских правптелен atliabok -, от турецко-татарского 
atabek —  «отец-государь»1 2 3 автор неудачно поясняет словом «дворянин» 
( а р . 19); приблизительно это значение имеет слово «бек» в современном 
Закавказье но для эпохи надписей оно совершенно не подходит. Далее, не 
только spasalar4, но и йога war «воевода»5 6 н m arzpan«M arkgra£»e— персид­
ские наименования правителей Армении (стр. 20, 20).

Они были вытеснены греко-рпмекимп титулами, п было время, когда 
оправдывались слова Юстиниана о том, что «он украсил страну армян рим­
скими начал ьсгвамн, освободив ее от прежних наименований» (nrjv ’Ap^evtoiv 

/copav ... а р ^ о щ ... рырмахак; exo<7p.Y)crap.EV, таiv upoxipw v auxyjv auaXXa^avTe; 
ovopwtTWv)7.

I! области этой византийской чиновной терминологии автор сделал

1 П и Ь з с Ь т а п п , Armcuisclic Grammatik, I TLcil, Armcnieche Etymologie, Lcipz. 1M)7 
(Bibliothek indogcrmauiechcr Grammatiken, Ed. YI).

2 [В передаче армянских u восточных терминов сохранена транскрипция автора настоя­
щей статьи. Ред.].

3 llub schm ann , 1. с., стр. 261.
4 Там же, стр. 235, 239.
* Там же, стр. 132.
6 Там же, стр. 193.
7 Nov. 21 praef. (Justinian, а. 536).
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несколько упущении. Так, арм. anthipnt происходит, конечно, не от несуще­
ствующего византийского титула antipater, как пишет автор (стр. 21, 26), 
повторяя ошибку Э м и н а1, а от avduKaxo^ proconsul1 2 *.

Происхождения арм. katapan автор нс указывает, ограничиваясь 
осторожным замечанием, что эго слово не армяпское (стр. 21, нр. 1). 
13 вопрос об этимологии этого слова напрасно была внесена некоторая неяс­
ность. Даже такой выдающийся лингвист, как Гю бш ман, не сразу напал 
на верный след, так как одно время искал (подобно М арру) происхождения 
арм. katapan в персидском языке \  Это слово нельзя признать и занметво- 
BamieM из романских языков (итал. capitano), как это полагал, например, 
Б р о к е л ь м а и 4 5 *; оно происходит, несомненно от греч. 6 хостенd a u s, пере­
шедшего и в средпевековый латинский® и в славянские языки. Русская 
летопись под 1066 (6574) годом7 8 * 10 11 говорит о «котопапе» в Корсуие, т. е. 
Херсонесе Таврическом. В эту эпоху па побережье Черного Моря еще не 
распространялось романское влияние, и слово «котопаи» заимствовано рус­
ским летописцем непосредственно от византийцев, у которых оно могло 
возникнуть без всякого романского влияния, гак как но составу является 
чисто греческим. Созвучие capitauous и ха тексте, конечно, сыграло свою 
роль в сближении значения этих слов, но этимологически этот Факт столь же 
не существенен, как, наир., сближение слова catapan с хата тссЬ и толкова­
ние катапапа, как Фактотума (qui inxta опте  m inistrat), которое можно 
встретить у Вильгельма Апулийского и т. п .4 Если в сербском языке встре­
чается и Форма kapetan* и Форма ko topan ,0, то первая, очевидно, есть 
итал. capitano, а вторая —  греч. хатетоте, ио было бы неправильно думать, 
что вторая Форма возникла из перестановки t  и р в первой, как, невидимому, 
допусти прежде Гю бш ман “ . Нельзя согласиться п с противоположным

1 Э м ин , 1. с., стр. S3, пр. 2.
2 II (i bs d im  anil. 1. с. стр. 301.
л I liib schm ann  в ZeitscbrTd. dentsch. morgcnl. Goscllscb , т 35 (1881) стр GG4.
4 B ro ck  cl man п, там же, т. 47 (1893), rrp 3G.
5 IT Abac liman п. Arm. Gramm. I, стр. 355.
c Dncan go, Glossar. mod. ct inf. latin., II (od. Favro, 1833), стр. 219 —  221 s. V. cata-

pantia.
7 Повгородская летопись по синод, харат. списку, Илд. Археогр., Ком. СПб. 1S88, 

стр 96 —  97. Летопись ио Лапрептьевскому списку, над. 3, Археогр Комиссии. СПб. 1397, 
стр. 1G1 -  1G2.

8 D ticange in Alcxiadem Notac в Апиас Comnenac Aloxiadis, 1. XV , ed. Soli open ns 
(f'orp. Script, hist. Byz., Bonn. 1878) т. И, стр. 489 —  490.

'л M ilc lo sic li, Die Frcmdwortcr in den Slav. Spracben, Deukacbr. d. Kais. (Wien.) Acad 
d Wine., pbiloB.-liist. Cl., т. X V  (1867), стр. 9G

10 Там же, стр. 101.
11 n ab scb m nn n , Zeitscbr cl deutseb morgcnl Gcsellsclu т 38 (1884), стр. 432.



мнсипем Я и н а р п с а ', что лат. capitaneus есть искаженная или парэтимо- 
логнческая (под влиянием лат. caput) -Форма хатегсспш, появляющаяся 
в XT веке. Н а самом деле термин capitaneus встречается уже во Франкских 
источниках IX  века, наир., у Гиикмара Рейнского, в капитуляриях, в лето­
писях, для обозначения лица, стоящего во главе (in capite,1 2 3, н в такой 
связи, что несомненно происхождение capitaneus от caput п совершенно 
исключается возможность влняшш византийской терминологии (напр., capi- 
tanei BritAnum, capitanei ministrales). Греч, хатeTiavto «Oberst»H лат. capi­
taneus «Hauptmann» одинаковы по значению и близки по созвучию, но пег 
оснований предполагать между пимн этимологическую связь.

Заимствование же арм. katapan именно из греческого языка, несмотря 
на отрицание акад. М а р р а 2 и Ф аем  е р а 4 *, должно быть признано хотя бы 
на основании сопоставления надписей, говорящих то о катанане Востока 
(№ 2 6 )6, то о дуке Востока (Ж№ 185, 186), плп называющих катанами 
назначенного византийским императором правителя Армении, магистра 
Баграта, причем рядом упоминаются в качество правителей города Анн 
ipatos п spatkar kankitat (№ 26). Совершенно ясно, что среди этого множе­
ства стоящих рядом византийских наименований арм. katapan передает 
греч. хаTeuavto, как арм. <luk—греч. 8с6<; и т. д. Рядом с этой простой этимо­
логией оказывается слишком искусственным предлагаемое акад. М арром  
выведение арм. katapan из перс, kataban, -которое должно означать храни­
теля дома. Тем более невероятно, чтобы это только теоретически констру­
ируемое персидское слово было заимствовано греками в Форме хатена-до 
н получило общее значение «начальника», тогда как предложный состав 
хат-ете-avto легко объясняется с точки зрения греческого словообразования, 
и общее зиаченнее xaTeuavco, как «начальника», объясняет н то значение 
«управляющего», в частности «управляющего виноградником», которое 
katapan имеет теперь в живой армянской речи.

В арм. spathar автор, следуя переводу Эмина, впднт «начальника 
конппцы» (стр. 5— 6, 23). Но соответствующая надпись (№ 26) дважды 
употребляет выражение spathar k a n k ita t; то же выражение в Форме spathar 
ev cantitat встречается у армянского историка Y H  в. Себеоса; совершенно

1 J a n n a r is , Byzant. Zeitslir, т. X, (1901), стр. 204 —  205.
1 D ucangc, Gloss., II, стр. 134, s. v. Capitaneus.
3 М арр, Физиолог, Тексты и разыск. по арм.-груз, филол. Kit. VI(СПб. 1904), стр. ХХГХ. 

70.

4 Фасмср, Греко-славянские этюды, ИГ, Греческие заимствования п русском языке
СПб 1909 (Сбори. Отд. Гусск. Ял. и Слов. И. Акад. Паук, т. SO, № I), стр. 99, пр. 2.

6 Падпнсн цитируются по нумерации Эмина, которой следует автор рецензируемой
КИНГИ
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ясно, что это —  византийское атгабарохау&оатос;1, одни из титулов номи­
нальных телохранителей императора, который так же, как о-тсабарю? и 
xavStoaxoi;, означает в адмшшстратнвном смысле не больше, чем выражение 
«свиты его величества». И если автор предполагает, что spathar ведал 
военные и полицейские дела, a  ipatos, т. е. бтсато<; (consul), был правите­
лем только греков (стр. 23), то основания к этому остаются совершенно 
неясными. Эти византийские наименования, как и многие другие, встречаю­
щиеся в армянских памятниках, ие связаны пи с какой определенной компе­
тенцией, так как означают не должности (dpy at), а  чипы (al-tcouaxa). Наир., 
Саргис, управляя Востоком, назывался avSuTtaxo;, тсахршо;, (Зеит*);, Soul; 
(Л1!! 18G). Здесь три чина прилагаются к одной и той же должности так же, 
как, наир., в латинских документах 1059 и 10G8 гг. в применении к герцогу 
Амальфи— Иоагшу И : temporibus domini Ioliannis gloriosi ducisetim perialis 
patricii et anthipatus e t vestis с той только разпицей, что в этих латинских 
памятшжах порядок чинов правильнее, чем в армяпской надписи. Согласно 
византийской табели о рангах, которая может быть восстановлена по хро­
никам и документам X I векаа, чипы, упоминаемые в анийскнх надписях, 
должны быть расположены в следующем нисходящем пор дке:... р-офатро;... 
SsffXKj?, аубитгахо?, iraxpixio?, flitaxo?... ffTta^apoxavoioaxo?.

Что касается терминов оси!; н xaxEirdvco, то это, действительно, не 
чшп.1, а  должности, притом в общем с одинаковой компетенцией, но только 
разного класса. Kateudvai очень обычное наименование начальника города, 
но прилагается также н к начальнику области1 2 3 4. В Византин в X I веке 
начальник области (б£р.а) вообще назывался <ттрат/)у6<;, поскольку имелось 
ввиду его impeviiim, или хрстУ]?, поскольку речь шла об его jurisdictio; 
начальник области более значительной назывался xa-teitavio, еще более зна­
чительной, особенно в военном отношении, —  ооиН. Поэтому одна и та же 
область в зависимости от исторической обстановки могла возглавляться то 
стратигом, то катенаном, то дуком5. Так, Баграт называется в надписи 
катапаном Востока (№ 2Т>), а Саргис —  дуком Востока (АЖ 185, 18G). 
Херсопссскал надпись 1059 года говорит о стра гнге Херсонеса, а. русская

1 II til) sell maun Arm. Gramm. J, стр 380.
2 Camera, Memorie storico-diploraatiche dell’antica cittAe ducato di Amalfi, т. I (Salefnti 

1870), стр. 251, 252.
3 Скабаланович. Византийское государство и церковь n X I веке, СПб. 1884, стр. 149 

ел., 153 — 150 Безобразов л Жури. Мин. Пар Проел, 1889 г., септ. (ч. 204), стр. 25, 30 
Виз, Вреч. т VI (1899), стр 142

4 Z a ch a ria e , Geacliichtc dcs griecli -rfimisehon Rechts, 3 A u f l, Berl. 1892, стр. 380
i Скабалановнч, 1 с , стр. 18G сл.
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летопись под 106G i одом о котонанс'. При этом пачалышк мепее значнтель- 
noii области мог иметь чин выше, чем начальник области более значитель­
ной: так, катаиан Баграт был магистром (Ли 26), а дук Саргис —  вестесом 
(As 186). Иногда чип начальника понимается, как его должность: папр., 
одна надппсь говорит о вестесе Востока (As 184).

Первоначальный смысл армянского термина, означающего высшее 
служилое сословие, nacharar, представляется очень спорным1 2; по этимологии, 
предложенной М а р р о м 3 п принятой Д ж а в а х о в ы м 4, это слово персидского 
происхождения и означает «главу области». Автор придерживается толкова­
ния: «нахарары»— «передовые»; в таком случае еще ближе было бы сопо­
ставление этого выражения не с mcliores terrae (стр. 18, 11), 2G), а с  pro- 
ceres Фрапкских источников.

Назвапия сословий в Армении: azat (свободные)5 * и sinakan (колоны)0, 
персидского происхождения. Вопрос о крепостном праве в Армении автор 
склонен решать в том смысле, что это право проникло в Армению из Ви­
зантии п Грузии и что «по «карсскому праву» не существовало крепостного 
права (стр. 8). Между тем крепостное право н другие черты Феодализма, 
встречающиеся в древней Армении, общи у нес с соседтшн областями 
Малой Азин7, в которых римляне унаследовали колонат от эллинистических 
и восточных монархий8. Это обстоятельство в связи с персидским проис­
хождением терминов, означающих свободное н крепостное состояние, дает 
основание относить пачало крепостного права в Армении именно к персид­
ской п пар’клнекой эпохе®. В дарении монастырю виноградника п крепост­
ного,- Sinalran, (As 87) автор (стр. 8, 29), кажется, напрасно усматривает 
противоречащее нраву отрывание крестьян от земли; вероятно, этот кре­
постной был приписан к даримому винограднику н жил при нем. Точно также, 
если епископ жертвует монастырю два села в приписывает к нему жителей 
третьего села (As G5), то этим он нс отрывает крестьян от земли; его

1 Латы ш ев, Сборп. rpcij. падписсй христ. времен ил Ю. России, СПб. 189G, № 8, 
стр. 19.

2 Адонц, Армения в эпоху ГОстипнапа, Тексты и разыск. по арм.-грул фнлол., ки . XI. 
(1908), стр. 451, пр. 1.

3 Марр, Зап. Воет. Отд. Гусск. Архсол. Общ, т. XI (189G), стр 170 —  179.
4 Дж авахов, Госуд. строй древнем Грузин и древней Армении, I, Тексты и рпзыск 

по арм.-груз. фнлол. кн VIII (1905), стр. 129.
5 n iib sch m an n , 1. с., стр. 91.
0 Там же, стр. 21В —  214.
7 Boetowzcw, Stndicn zur Geacliiehte des romisclien Kolonniea, Leipz u Berl 1910, 

стр 254 —  255, 273, пр. 1, 282.
8 Там же, стр VI, 28В.
у K aret, 1. с , т XX!, стр 15.
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распоряжении может носить чисто церковно-адмпппстративный характер, 
как изменение границ приходов.

По поводу толкования автором наименований церковных должностей 
(стр. 30) следует заметить, что liajr (отец) и aradcnord означают одну 
и ту же должность настоятеля монастыря. Ekegbecapan надписей, повпдп- 
мому, толю не особая должность «смотрителя храма», но означает настоя­
теля храм а1, как custos ecclesiae латинских актов1 2 3, и понятно, что «смотри­
тель храма » в этом смысле мог выступать представителем братин (стр. 35—  
3(3) в договоре с другом мопастырем об упорядоченгш пользования водою 
(Д“. 185). И spasavor употребляется в надписях не в смысле особой долж­
ности «служителя храма», которую, очевидно, имеет в виду автор; надписи 
называют так «священнослужителей», наир., клир соборной церкви; в армян­
ской версии сирийско-римской книги законов выражение «служители (spasavor) 
церкви» передает греческое xXyiptxet*.

Перевод арм. vardapet посредством «архимандрит» очень обычен, но 
не только для эпохи надписей, а  даже и для настоящего времени не является 
точным. Архимандрит в принципе —  настоятель (большого) монастыря, 
практически вообще митрофорный иеромонах, a vardapet и теперь означает 
нечто иное: это —  ученый монах, то же, что doctor пли m agister в средне­
вековых католических монастырях. В древних армянских памятниках, и еще 
в армянской версии сирийско-римской книги законов4 п в судебнике Мхитара 
Гош а5 vardapet означает «учителя». Во всяком случае совершенно неудачен 
перевод одной надписи у Эмина (Дх 153), повторенный автором (стр. 9), но 
которому архимандрит, vardapet, оказывается выше свящепноархпмапдрнта, 
bnaboghaj..К ак известно, «свящотюархимапдрпт»— исключительно высокий 
титул, который носят опискоиы-пастоятелн лавр; папр., киевский митрополит 
является священиоархнмандрнтом Киево-Печерской лавры. Bnabegbaj 
означает «подлинного монаха», т. е., очевидно, монаха, принявшего всю 
полноту монашеских обетов.

Напрасно также автор выражение «земля католикоса» (Дх 31) считает 
равносильным вырагкешпо «земля собора» (стр. 99 пр. 1): katlioghikos—  
примас армянской церкви, а  собор — katboghike.

Податная терминология армян настолько запутана, что неспециалист

1 Орбслн, Христ Восток, т. 111(1914), стр. 74 —  75
2 Cam era, 1. с., стр 342.
3 Syrisch-romisches Rcchtsbucli, hcrausgog. von B ru n s  mid S a d i a u (Leipz. 1880), Arm. 

§ 42 cp. L. § 117.
4 Там же, Arm § 138.
5 Марр, Критика и мелкие статьи, Тексты и размен по арм -гр у з  филол , кн V(1903i. 

стр 34 —  3G
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ие может высказаться но поводу всех замечаний автора. Иапр., трудно 
решить, является ли кот налогом на пару волов \  запрягаемых в телегу 
(стр. 41), нлп же ото —  барщинная повинность (corvee)1 2, соответствующая 
средневековому currus, нлп саггорега3.

Но charadz автор неправильно понимает, как введенную арабами 
поголовную подать е мужского населения взамен воинской повинности 
(сгр. 38). Только в позднейшей практике Турецкой империи charadz означал 
всякий налог, в том числе и подушную подать и военную дань; перво­
начально же, в империи Сасаппдов и у арабов, charadz был скорее позе­
ме юной иодатыо; поголовная подать в империи Сасаппдов называлась 
gezith н у арабов dZizje. И если в одной из надписей (№. 100) упоминается 
charadZ с мельницы, то ото вполне попятно и без предположения автора, 
что в Армении подушный харадж перевели на недвижимости.

Другой вид налога, упоминаемый в иадшюях, —  thastak, автор произ­
водит от dastak (стр. 4 пр. 2, 42), причем дает сомнительное объяснение 
последнего слова, заимствованного из персидского языка: d a s t«руками ijck 
«одним (стр. XT пр. 1). Между гем —  ак в слове dastak, очевидно просто 
суффикс, н dastak означает не «одного в руку» (стр. XII), а «гореть» или 
«пригоршню»4 5. Так называют в Армении награду пастуха, наир., полу­
чаемого нм барашка (стр. X I —  XIT). Сближал thastak с dastak, авто]) 
высказывает гипотезу, что thastak был дополнительным сбором, установлен­
ным в пользу сборщика палогов (сгр. 4 п пр. 2, 5, 4 1 — 42). Однако, 
с точки зрения языка остается совершенно непонятным, почему армяне 
заимствовали перс, dasta в двух Формах: dastak п thastak. Термин thastak 
встречается также в шпракской надписи 1041 года, изданной академиком 
М а р р о м 3, причем по М ар р у  представляется возможным происхождение 
этого термина от персидского слова dastag, которое по словарю В у л л ер са  
означает litterae sigillo munitae inssu praefecti scriptao, так что thastak —  
налог па основании грамоты, подобно тому, как sarja t —  налог на осно­
вании писанного закона мусульман®.

По подобный переход d в th мало обоснован. Дапротпв, повнднмому, 
ие исключена возможность, что арм. thastak является одним из вариантов 
наименований палогов, происходящих от лат. taxare, перешедшего п в внзан-

1 B rosset, Rapports sur un voyage archcologiquc dans la Georgir et daus l’Armeiiip, 
t I (SPb. 1849), стр. llB .

2 А До ii ц, 1 с., стр. 484,
Л K arst, ]. с., т XX, стр. 59.
4 Ilabsclim ann, 1. с., стр. 135.
5 Марр, Зап. Воет. Отд. Русск. Архсол. Общ., т. VI[I (1893), стр 7G, Л» 5 
0 Там же, стр. 80.
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гнйскую терминологию (напр., халатно v). Этот вариант Фонетически столь же 
мыслим, как лат. tbasta, соответствующее tliasoa1, taseba, ta sca 1 2 п ta x a 3, 
в средневековой терминологии. Как thastak в армяпскнх надписях ставится 
рядом с шариатом, т. е. с десятиной, так в латинских памятниках средних 
веков рядом с decima ставится tasca. Thastak означает, невидимому, 
Taxationssteuer, т.-е. натуральный (cliampart) или денежный оброк (pecmiia 
taxata) с определеппой ставкой (quantum).

Одна надпись говорит об отмене налога thastak грамотою византий­
ской царицы. Эта грамота в переводе Эмина (№ 25) и автора (стр. 5) 
оказывается грамотою «с приложенной к иен печатью золотым перстнем». 
Следовало перевести просто: «грамота, снабженная золотою печатью», так 
как надпись, несомиеппо, имеет в виду хрнеонулл, пли «золотую буллу», 
bulle d’or, как переводил Б р о с с е 4. В «порфирородной царице», о которой 
говорит надпись, Б р о с с е 5 * 7 и автор (стр. 5) видят императрицу Зою. С зтнм 
нельзя согласиться. Надпись говорит, что грамоту от порфирородной царицы 
принес магистр Аарон. Между гем, Аарон, который в 1057 г., действи­
тельно, был уже магистром0, а в 1051) г. даже проэдром’, в 1018 г. имел 
только чин всстеса8. Зоя умерла в 1050 г., и если бы даже Аарон успел 
получить чип магистра в период 1 0 1 8 —  1050 гг., он не мог бы принести 
в Ани грамоту от имени одной только царицы Зон, гак как в зто время 
царствовал ее супруг, Константин IX  Мономах ( 1 0 1 2  — 1055), и номи­
нально, кроме Зон, еще ее сестра Феодора. Поэтому, представляется более1 

вероятным, что надпись, говоря о «порфирородной царице», имеет в виду 
Феодору, и что грамота, упоминаемая в надписи, относится к 1055— 1050 гг., 
когда Феодора царствовала единолично.

Правда, автор сознательно отстранил от себя чисто исторические 
задачи (стр. ХП) и почти не делает замечаний по поводу отдельных имен, 
годов и событий. Но всетакн следует исправить хронологическое замеча­
ние Б р о ссе , приводимое автором (стр. 3 пр. 3), будто 1035 г. не совпа­
дает с царствованием византийского императора Михаила, упоминаемого

1 Du с an go, 1. с., т. YIII (1887), стр. 94.
2 Там же, стр. BG — 37.
3 Там же, стр. 41. Ср. перс, task от греч та£ц, К г с me г, Culturgc9cbicbtc dcs Orient?, 

т. 1 (Wien, 1875), стр. 276.
4 B rosset, 1. с., стр. 94
5 Там же, стр. 93 пр. 1.
0 Се dr с 11. II (ed. Bek к с г, Corp. scriptor. bist. Byz., Bonn. 1839) p. 628. С кабал n- 

повнч, 1 с., стр. 74 — 75.
7 Безобразов, Виз. Врем., т. XVIII (Д911), отд. 3, стр 108.
8 Cedren. II, р 573 С’кабалаиович, 1 с., стр 200
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b падппсн этого года (№ 27): на самом деле с 1034 по 1041 г. царствовал 
Михаил 1Y ПаФлагоняппи. Затем, если Баграт был назначен па место 
правители Востока императором Константином X Дукой', то он не мог 
быть в этой должности с 1054 (стр. 2 1  н нр. 5) или 1056 г. (стр. 23), 
как пишет автор, так как Константин X  Дука вступил на престол лишь 
в конце 1059 г.

Возражения могут быть нредставлепы и против замечаний автора но 
армянской метрологии (Прил. Н : стр. 89 —  90). Паирнмор, kapic автор 
производят от арм. kapel (вязать) н придаст ему значение «вязанки», хоти 
для вязанки есть армянское слово карос (стр. 89), и предлагаемое автором 
значение не подходит уже потому, что карге надписей является мерой хлеба. 
(Л'|№ 32, 80). Эмин переводил kapic посредством «хаипке»; такой меры 
автор, по его словам, не знает; но, очевидно, Эмин имел в виду греч. 
£oTvt$, к которой правильпо приравнивал kapic: последним термином, занм- 
стнованным у персов (kaviz) или у арабов (qafiz), армянские переводчики 
св. писания (например, Анок., G, 6) и других греческих текстов передавали 
греч. уом !;1 2. Что kapic имел приблизительно это значение, видно также из 
того, что оп составлял десятую часть арм. gviv, как арабск. qafiz десятую 
часть арабск. garib, а армянский перевод Евангелия передает посредством 
griv меру a a to v  (МатФ. 13, 33; Лук. 13, 2 1 ) 3, которая но свидетельству 
Иосифа Флавия составляла полтора римских модня ( h y b u  8е то постov p.6oiov 

mi ’iTaX txov)4, т. с. равнялась приблизительно 13 литрам метрической
системы. В таком случае yoivt!;, равная 1 ,25 литра, действительно составляет 
приблизительно десятую часть такой меры. И с точки зрения реального 
толкования, поскольку речь идет о 40  (№ 80) или 100 (№ 32) «капнчах» 
пшеницы для обсеменения поля, жертвуемого монастырю, вероятнее резуль­
тат, но которому kapic равен 1 ,25 литра, чем результат автора, определяю­
щего вес «вязанки» в 33/4 пуда (стр. 32 —  33, S9).

Другие приводимые автором современные наименования мор (халвар, 
тагар, тай и т. и.) для толкования надписей не имеют значения. Но кроме 
этих персидских и мопгольских наименований, в армянской системе мер 
встречаются наименования греко-римские, например, lit г (Хстра, Ultra)5,

1 Scyhtza, ibid., 1Г, р. 63Я. Michael Attaliota (ed. B ekkcr, ibid., 1853)p. 80 u др. Скабп- 
jfanOiinn, 1. с., стр. 202. По спидетельстпу историков Баграт (Наухратюс) был назначен луком, 
но следует полагать, что это случилось не сразу, так как сам Баграт п надписи, говорящем 
Ь его вступлении в должность (Д« 2G), называет себя катапаном

2 Hubsckm ann, 1 с., стр 1G5.
3 Там же, стр. 131, 166.
4 Josep h i Flav. Antiq. Jud., 9, 4, 5.
■ Hubschmann, 1. с. стр. 352
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nngi или iinki (ouyjaa, nnoia)1, mod (p.6010;;, modius)1 2. Армянский писа­
тель У П  в. Апашш Ширакский в своем трактате: «О мерах н весах у древ­
них», невидимому, предполагает тождественность значения этих одноимен­
ных армянских н римских мер. О значении этих терминов римского про­
исхождения в современной Армении может судить, конечно, только тот, кто 
знает современную хозяйственную практику Закавказья так, как автор. 
Но невероятно, чтобы в византийскую эпоху, в надписи с византийскими 
техническими терминами (Ля 2 0 ), mod означало меру, равную 3 пудам, как 
это принимает автор (стр. 28, 80), тогда как греко-римский jj.oSto; равнялся 
лишь 8,75 литра метрической системы.

Нельзя согласиться также с предложенными автором новыми толкова­
ниями некоторых юридических терминов, встречающихся в надписях.

Так, вместо обычного перевода gandzagin liajrenikh, который дают не 
только цитируемые автором Б р о с с е 3 п Эмми, но и К а р с т 4, н М а р р 5, и 
О рб ели ", а  именно «купленная вотчина», автор предлагает свой перевод: 
«казпоцепнан вотчипа», т. е. вотчина, равная по ценности целой казне 
(стр. 32, 61 пр. 2), н объясняет это наименование взглядом народа на 
отцовское и дедовское наследство, как па особенно драгоценное. Но па 
самом деле верно совершенно противоположное: gandzagin в надписях на­
зываете)! имеппо то имущество, о котором в дальнейшем даритель опреде­
ленно говорит, что он купил его (ЛяЛя 24, 69). По своему первоначальному 
смыслу gandzagin есть противоположность liajrenikh и сочетание gandzagin 
liajrenikh было бы contradictio in adjecto так же, как и русское «купленная 
вотчина», если бы п liajrenikh и «вотчима» не получили в конце концов 
общего значения «собственности». Автор (стр. 87) считает, что «купленное 
на деньги» передается описательным глагольным выражением, например, 
gandzov gnadz (Ай 73), но, очевидно, это не единственный способ; напротив, 
глагольное описание встречается реже, чем прилагательное gandzagin, и 
только по необходимости глагольная конструкция употребляется в тех слу- 
чах. где указывается, *у кого куплено имущество, например, «у вотчинпи- 
кои» или «у священника Саргиса» (Ай 34). Выражения: hajrcnikli и gan­
dzagin так часто встречаются в надписях потому, что в стиле актов дарения 
было указание на основание собственности дарителя; другие надписи ука­

1 Там же, стр. 369.
2 Там же, стр. 366.
3 Bros set, 1. с., стр 109.
4 Karst, 1. с., т. XX, стр. 44.
11 Марр, в Изв. Археол Компе., вып 18 (1906), стр. 83; Христ Восток, т. I (1912), 

стр 12.
0 Орбели, Христ I осток, т. V (1916), стр 153.
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зывают, как осповаипе. не наследование пли куплю, а иные титулы, напри­
мер, дарение (Л!'. 59) или выдел приданого (]№ 131). Коли принять перевод 
автора, то окажется, что дарители всякую жертвуемую ими церкви лавку 
или маслобойню нескромно пазывают «равными но ценности целой казне», 
н, наоборот, в ряде надписей будет отсутствовать указание па титул соб­
ственности дарителя, ко'цорое требуется стилем актов. В одной надписи 
(,№ 32) при переводе автора получается плеоназм: церковь оказывается 
«вотчиной, равной по ценности целой казне, сооруженной на большие 
деньги» (стр. 32); напротив при существовании в Армепин вотчинного права 
па церкви (Eigenkirchensystem), церковь может быть «купленной вотчиной» 
(gandzagin liajrenikli): в одпон иадппсн из окрестностей Aral, опубликован­
ной Орбелн, жертвователи прямо говорят, что они «купили сню обитель»1.

Отступает от перевода Эмина автор (стр. 30 —  31, 72, 100) и 
в толковании выражения miabanel, которое он переводит: «присоединиться», 
«приобщиться (к монастырю)». Подобный перевод даст не только цити­
руемый автором акад. Б р о ссе  (s’affillor ап saint eouvent)1 2, но п Орбелн 
(«сопрнчнслнться к святому братству»)3. Однако при этом собственные же 
грамматические соображения автора опровергают его толкование: «стать 
сотрудником (miaban)» мог бы означать глагол m iabananal(стр. 31), между 
тем надписи употребляют глагол miabanel. Проводимая автором параллель 
между лицами, «присоединявшимися» к армянским монастырям, и католи­
ческими терциарнями пе имеет опоры в надписях. Надписи с выражением 
miabanel говорят только о дарении монастырю какого либо имущества и 
о принятии монастырем обязательства служить обедни за упокой души да­
рителя или его близких; в одной из надписей (Лг2 71) монастырь сверх того 
принимает щедрого жертвователя (барона Ашота) одним из своих патронов. 
Ныло бы странно, если бы во всех многочисленных случаях, когда жертво­
валось имущество церкви на помин души, имело место присоединение к мо­
нашеству, тем более, что выражение miabanel встречается и в тех надпи­
сях, где соответствующий договор заключается между дарителем п соборной 
церковью в лице ее служителей, spasavor (№№. 20, 168); в кафедральном 
соборе, очевидпо, нет монашеской братии, к которой даритель мог бы при­
соединиться, хотя бы как монах, остающийся в мпру. Между тем, вполне 
удовлетворителен перевод Эмина п К а р с т а 4: miabanel «условиться», «до­
говориться», так как это армянское слово пе только по своему составу точно

1 Там же, стр. 152, № 7.
2 В го sect, 1. с., стр. 97, 110.
3 Орбелн, 1. с . стр 140, 154.
4 Karst, 1. с., т XX, стр. G5, 08, прим 35.



соответствует греч. 6p.cAoye.iv, но занимае т в армянских актах то же место, 
что opoAoyelv в греческих Славянские акты передают греч. 6p.oAoyta по­
средством «согласие н исповедание»-.

Это сравнение miabanel армянских актов с 6p.oA&ycTv греческих имеет 
полное значение, так как Формуляр армянских актов и по общей схеме и 
даже по стилистическим подробностям совершенно сходен с Формуляром 
соответствующих греческих актов, как сходны с ним и Формуляры актов 
других христианских народов, современных амнистии надписям и да ate более 
древних. Так, например, анафема 318 отцов, т. е. отцов 1-го Вселенского 
собора в Ынкее, а  не отцов церкви вообще, как пишет автор (стр. 48, 4У), 
является типичною санкцией и для армянских п для греческих актов; и те и 
другие угрожают нарушителю волн дарителя участью Иуды Предателя н 
распявших Христа1 2 3 4 и т. д. Совершенно те же санкции и в латинских'1 н 
в славянских актах5. И в греческих и в латинских актах указывается осно­
вание собственности дарителя, например, наследование6 или купля, как это 
имеет место в армянских. Точно также, идея супружеской общности пму- 
ществ (стр. G8 —  6!1) н семейной общности (стр. 70 —  72) сказывается и 
в армянском юридическом стиле и в стиле греческих и латинских актов, 
которые гоже составляются от имени обоих супругов7, от имени отца и 
сыновой8 II т. II.

Вообще сравнение права армян с правом других народов могло быть 
проведено шире, чем это сделал автор. Так, автор отмечает современ­
ный обычай армянских крестьян, но которому «долю по душе» составляет 
часто любимая вещь покойного, например, любимое платье (стр. 74).
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1 'OfXoXoy’eTv в donatiuncs sncrac, папр., у T rinchera, Syllabus graccarum membraua- 
rum, Neapoli 1865, стр. 60, 115, 149, 160, 168, 177, 193, 222, 404; M iklosioli ct M iillcr, 
Acta ct diplomata graeca, vol. IV (Vindob. 1871), стр. 171 — 172.

2 Actes de PAtbos, V, Actes de Chilandar, 2 partie: Actea slaves par Korablev, Л1* 1 — 
n ирнл. к Пия. Врем., т. XIX (1912), стр 369: «съгласне и исповедание твороу к вам чьстиЬп- 
инш отьцемъ и 6рат1ямъ монмь» ( =  miabancca surb uebtis).

3 Corp. inscr. graec., т. IV (Bcrol. 1859) № 8704, p. 32S — 329, M iclosicb  et M illier, 
vol. 1Y, стр. 50, 76, 83, 107, 113, 115, 126; Trincbera, 1. c. passim и мн. др.

4 Наир., в надписях — Scriptorum veterum nova collectio, cd. Mai, т Y, стр. 224, 229, 
230, 232, 235.

5 Actes de PAthos 1. с., стр. 371, 383, 390, 39S. Владнмирскии-Буданов, Хрнст. по нет 
русск. права, выл. I, изд. 5 (Клев. 1899), стр. 133, пр. 3 (духовная Антония Римлянина XII в.).

6 Папр., та yovtxcJOev TrepteXOovxa ( =  bajrenikb) в M iklosich  et M iillcr, vol. IV, 
стр. 178, vol. VI (1890), стр. 150, 167. В латинских актах, напр., у L oersch-Scliroeder, 
Urkunden, paseim.

7 M iklosich  et M ailer, vol. IV, стр. 48, 177; vol. VI стр. 150, 168 — 169, 170;—Mai, 
1. с , г. V, стр. 215, 223, 236. Впрочем, участие в актах жены может объясняться и нс супру­
жеской общностью имуществ, а наличностью у жены дотальных притязании.

8 M iclosicb  et M ailer, vol. VI, стр. 169, Mai 1. с., т. V, стр. 231 и др.
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Этот обычаи вытекает из канонического нрава армянской церкви. Одно 
из правил (50), приписываемых Сааку Парфянину, католикосу IY  в., 
говорит (в латинском переводе, приводимом M an): Principe? donant pagos 
et praedia atcjue copiam auri et argenti; ceteri homines agros, et arm enta, 
et vestes pretiosas tribimnt. E t hoc faciunt alii pro animarum suarum salute, 
alii antem pro dilectormn suorum vel parentum  defunctorum satisfactione 
5-ое правило Ливанского собора, относимого к 488 г .: . . .  si defunctus equos 
liabuit, linns eipins, si oves, ima ovis dctur ecclesiae, pront libuerit1 2. Анало­
гичный обычай встречается и у других народов, например, у германцев, 
где тоже долю но душе часто составляет лучшая голова скота (Besthanpt) 
пли лучшая одежда (Gewanilfall). В этом отношении норма армянского нрава 
представляет интерес и для сравнительной истории права и для археологии, 
как лишнее доказательство в пользу широкого значения теории Б р у н н е р а  
о том, что доля по душе (Seelenteil) есть христнаиизоваииая доля мертвого 
(Totenteil): имущество, которое причиталось но разделу умершему и в язы­
ческое время сожнгалось или погребалось вместе с ним, как необходимое 
ему в посмертном существовании (нанрпмер, треть движимости, копь и ору­
жие и т. и.), после принятия христианства передавалось церкви ради мило­
стыни и мо.штц о спасении души покойного3. Таково происхождение и 
армянской доли души, hogebazin4 5.

С отмечаемым автором армянским обычаем раздачи хлеба и мяса нищим 
п странникам в церкви (стр. Y I —  V n , 7 ир. 5, 07) любопытно было бы 
сопоставить трапезу «любви» (ser), о которой говорит одна надпись (Ай 80), 
и в которой М арр  справедшво усмотрел остаток древне христианской 
ауатгу] ‘. Но вместе с тем возможно, что обычай раздачи мяса является пе­
режитком язычества, сохранившимся в армянском быту, несмотря на борьбу 
церкви с жертвоприношением животных и вкушепнем их мяса, и что разда­
ваемый нищим хлеб в языческое время был жертвенным хлебом.

Замечания автора о частно-правовых терминах, встречающихся в пад- 
инеях, недостаточно отчетливы; например, не надлежащим образом разли­
чаются нм donatio sub modo и sub condicione, дарение и завещание, залог 
н задаток.

1 Mai, 1. с., т. X, стр. 287.
2 Там же, стр. 315.
л Brunner, Zeitscbr. d. Savigiiy-Stiftung 1. KcchtegCBcliichte, Germ. Abt., т. XIX (1808). 

стр. 107 — 139; Gill, там же. т. XXIX (1908), стр. 225 — 238; K ogler, Festschr. И. Brunnei 
dargebr. Weim. 1910, стр. 184 — 185; Brunner в FcstBcbr. f F. Martitz. Berl. 1911, стр. 1 — 
31 и др.

i Cp. K arst, 1. с., т. XX, стр. 51 — 52.
5 Марр, Хрнст. Восток, т. I (1912), стр. 41 — 42.
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Возможность повороти дара в случае неисполнения одаренным возло­
женной на него обязанности не означает, что налицо donatio sub condicione 
(стр. 48 —  49, 78): дарение все таки остается donatio sub modo, и арм. 
ludz (ярмо) не есть печто отличное от modus (стр. 73 —  74), а  именно 
армянское наименование этой юридической Фигуры, соответствующее onus 
латинских актов ’. Впрочем, указанная норма о повороте дара, известная 
армянскому обычпому праву, прнмеиепа автором (стр. 44 —  45, 48 —  49) 
к пожертвованиям церкви на помни души в эпоху надписей без достаточных 
оснований. Надписи ограничиваются религиозной санкцией, каковы упомя­
нутые выше impecationes.

Различие между дарением и завещанием, конечно, не в моменте пере­
хода имущества, -которому придает значение автор (стр. 73, 77), так как 
возможно н donatio mortis causa (post obitum). Важно то, что завещание, 
в отличие от дарения, односторонне и отменимо, н если автор армянское на­
именование завещания «andardzagir» переводит посредством «бесповоротная 
запись», то это только способно вызвать недоразумение: завещание именно 
подлежит повороту во все время жизни завещателя, am bulatoria est voluntas 
defuncti usque ad vitae supremum exitum-.

Только после смерти завещателя завещание оказывается «безвозврат­
ным», н так как по армянски «безвозвратный» andardz, то эту игру слов 
допускает уже армянский историк X III в. Вардан (97 гл.): «самое слово 
андардз значит ненарушимый»3. Но современная филология производит 
армянское слово andardz, означающее завещание, от перс, andarz —  
«совет, предписание, завещание»4, так что для перевода автора: andar­
dzag ir—  «бесповоротная запись», нет ни юридических пи лингвистических 
оснований.

Одна анийскал надпись (№ 34) называет задаток словом gray, вообще 
означающим залог. Такое смешение довольно часто встречается и вовсе пе 
составляет особенности армянского права (стр. 70). Оно объясняется глав­
ным образом тем, что в армянском праве, как и в архаическом праве Во­
стока и Греции, залог и задаток сближает одна существенная черта: в обоих 
случаях ответственность ограничивается переданным предметом (reine 
Sachhaftung)s. В Армении былареципировапа норма эллинистического права: 
покупатель, не уплачивающий условленной цены, теряет задаток, продавец, 1 2 3 4

1 Camera, 1. с., стр. I l l ,  пр. 1, 248.
2 D. 34, 4, 4; 24, 1, 32, 3 Ulpian.
3 Паткапов, История монголов по армянским источникам, рып. 1 (СПб. 1873), стр. 25.
4 Hiibachmann, 1. с., стр. 98 — 99.
3 Ср. Partscb, G5tt. Gel. Anz., 1911, стр. 719 — 720,

•Зацпски Коллегии Востоповодов, Т. 32
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не передающий вещи, возвращает получепный задаток вдвойне1, но больше 
обе стороны ни к чему не обязаны; римский принцип обязательности кон­
сенсуальной купли неизвестен праву эллинистического Востока2. Н а Востоке 
купля —  это не купля в кредит, не обязательственный договор, а  купля на­
туральная, реальный обмен вещи на наличные деньги3. В этом отношении 
юридический стиль анийской надписи очень характерен. Надпись говорит: 
«все записанное и купленное, равно как и многое другое, за что дан уже 
задаток, но что еще не записано, я отдал в монастырь». Такое противопо­
ложение «купленного» тому, «за что дан задаток», невозможно с точки зре­
ния классического римского права, по которому задаток есть именно argu- 
mentum emptionis et venditionis contractae4. Напротив, это противополо­
жение вполне соответствует греческому юридическому стилю. Например, 
в речи Исея о наследстве Кирона* говорится, что некий Диокл «кое что 
купил для похорон, а  за другое дал задаток» (Eiovyjudai Tt to»v щ t /jv 
<ra<py]v, tcov  Si appa(3a>va SeSw xivat) и «договорился, что on получит цену 
купленного, а  относительно того, за что он, по его словам, дал задаток, он 
представит получивших» (SitofxoXoyyjaraTo Ttov jxiv y)yopaap.Evcov Tip.y]M 
auoXajktv, a>v Si appa(3a>va e<paaxe SeScoxivat, auaTYjaat t o u ;  Xa^ovTac). 
Юридический стиль отличается вековою устойчивостью, н не должно казаться 
неожиданным сопоставление армянской надписи X IH  в. после н. э. с тек­
стом классического греческого оратора IV  в. до п. э., тем более, что 
в Армении было реципировано греческое право задатка.

Самый термин grav автор (стр. 75 —  76) производит от арм. gravel 
«greifen»; эта этимология была бы вполне мыслимой, если бы grav не было 
заимствованным персидским словом (перс, girav, пехлев. grav), также озна­
чавшим н залог и задаток®.

Иные юридические термины, которые могли быть заимствованы армя­
нами у персов, не собственно персидские, как это иногда склонен думать 
автор, а  заимствованы персами у других пародов, например, «кабала» 
(стр. 7 5), как известно, арабское слово н означает куплю-продажу, «тархан» 
(стр. 28) —  слово монгольское. 1 2 3 4 * 6

1 Syr. R5m. Rechtsbuch, Arm. §§ 27, 97.
2 Calogirou Die Arrha im Verm. r. Leipz. 1911, стр. 120 сл., 144 сл., 160 сл., 172 сл.; 

P artsch , 1. с ,  стр. 714 сл., 722, 726; Ф резе, Очерки греко-епшетегого права, ч. I. Яр. 1912 
(Врем. Демид. Юрид. лиц., кн. /107), стр. 149 — 154,199 — 201 и в Zeitsclir. f. vergl. llechtBwiss. 
т. XXX (1913), стр. 134 сл. C ollinet, Etudes Listoriques виг le droit de Justinien, t . I(P. 1912), 
стр. 97 — 104.

3 Syr. rflm. Bechtsb. P. § 32, Arab. § 21, Arm. § 14.
4 Gai. 3, 139. I. 3, 23 pr.
1 Isaei or. S, 23. Cp. C alogirou 1. с., стр. 164 — 165,
6 Hubschmann, 1. с., стр. 131.
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Автор приложил (прил. I) к своей книге о надписях цинкографическую 
копню рукописи договорного статута г. Эрзерума и цеха кузнецов, относи­
мого им к X V II в. и раньше напечатанного в докторской диссертации 
автора о городских цехах в Закавказья он повторил также дапный им 
ранее* перевод статута (стр. 11 — 18). Прилагая статут, автор имел целью 
иоказать, насколько тождественно религиозное и этическое мировоззрение 
народа, выраженное в надписях X —  Х Ш  вв. и в статутах X V II—  
XIX вв. (стр. XIII). Но надписи не содержат материала по цеховому праву, 
так что затруд1штелыю провести сравнешш, подсказываемое автором. 
В стилистическом отношении многословие статута и нагромождение не отно­
сящихся к делу цитат из св. писагаш совсем не папоминает более или менее 
«лапидарного» стиля анпйских надписей.

Аргументация статута текстами св. писания крайне натянута и наивна: 
виновный в сокрытии нескольких пар из своего дохода с целью платить 
меньше налогов оказывается, в конце концов, виновным в грехе против 
св. духа, за который нет прощения, п уподобляется саддукеям, отрицавшим 
воскресение. Здесь автор повторил свой прежний недосмотр. Перевод автора 
(стр. 1C) говорит: «такие люди подобны саддукеям, отрицавшим воскресе­
ние (спасителя)». Пояспеппе в скобках сделано автором совершенно на­
прасно, так как саддукеи существовали задолго до Христа, н особенной 
чертой их материалистического учения было отрицапне воскресения мертвых 
вообще (МатФ. 22 , 2 3 ; Марк. 12, 18: Лук. 20, 27 ; Деян. 23, 8). Автор 
повторил также ошибку своего прежнего перевода в цитате из ап. Павла 
(I Кор. 6, 9 — 10): вместо «не обманывайте» должно быть «не обманы­
вайтесь». Впрочем, в книге вообще много неисправленных опечаток.

В числе наказаний, предусмотренных: цеховым уставом Эрзерумских 
кузнецов, автор рядом с закрытием лавки, денежной пеней и пр. приводит 
•■телесное наказание» (стр. 50). Но отдельного «телесного наказания» 
(в смысле наказания, причиняющего Физическую боль) устав не назначае т. 
Из контекста ясно, чт<? говоря: «телесное наказание», устав имеет в виду 
именно закрытие лавки, денежную пеню и пр., т. е. наказания, поражающие 
материальные блага, в противоположность «духовному наказанию», которое 
постигнет виновного в будущей жизни (стр. 1G). «Телесное наказание» 
в данном случяе имеет тот же смысл, как, напрпмер, в положении: anathem a 
non corporalis, sed spiritualis m ultatio est. 1 2

1 Егиазаров, Исследования по истории учреждений в Закавказья. Ч. II. Городские 
цехи. Каз. 1801. (Зап. Кавк. Отд. Русск. Геогр. Общ., т. XIY, вып. 2), стр. 361 — 368.

2 Там же, стр. XXVII, пр. 8,
*
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О других приложениях к книге (по метрологии, конструкции армянской 
мельницы п пр.) было сказано в своем месте. По поводу замечания автора 
об армянской мельнице можно добавить, что приводимое автором «предполо­
жение, что водяпые мельницы не были известны средневековым европей­
ским народам и что только крестоносцы впервые переняли их у народов 
Востока» (стр. 66), совершенно неосновательно: распространение водяных 
мельниц по Италии относится еще к эпохе Плигаш Старшего \  а в IV  в. 
после Р . X. они известны по всей Римской Империи1 2.

Понятно, что и в подробной рецензии невозможно высказаться по по­
воду всех отдельных замечаний автора, разбросанных но его книге. В за­
ключение следует отметить, что рецензируемая книга проникнута глубоким 
и интимным чувством родины. К ак эпиграф, автор взял следующие слова 
из своего предисловия (стр. IV ): «Камни возвещают культуру, этику и право 
древнего народа н вопиют против порабощения». Чистый доход от издания 
предназначен автором в фонд для учреждения кафедры истории армянского 
права. И. Фаас.

3. Стихотворения ан-Ну'мана и Бекра. Дели, 1337 г. хиджры.
о  ̂ с

ЦьЬ jslL

• Jl *Ujl о
(Lith. 8° стр. 2 - н 1 0 - » - 4 6 - ь 4 - » - 1 0 - ь 3 8 - 1 - 2 )  .IPPV

Среди вышедших во время войны восточпых изданий есть не мало та­
ких, которые обязаны инициативе европейских ученых или в которых ска­
зывается стремление применить европейские методы работы. Оба признака 
объединяет вышедшая в Дели литография с диванами поэтов а н -Н у 'м а н а  
пбн Б е ш й р а  и Б е к р а  ибн 'А б д -а л - 'А зй за , которые изданы по копии 
с константинопольской рукописи мечети султана Ф а ти х а . А нглийский ориен­
талист F r . K re n k o w  предоставил коппю в распоряжение известного меце­
ната Х у сей н а  ал -Б п л гр й м й , па средства которого и выполнено настоя­
щее издание.

Издатель —  М ухам м ед  пбн И усуф  а с -С у р а т й  не чужд науки: 
в одном из примечаний оп упоминает свою работу о стпхах Х ассй п а  пбн 
С аб и та  (диван Ну'мана стр. 33 ^ 1 “» 0 е ^ Ц Л )) :

1 Plin. Hiet. natur., ХУШ, 23.
2 Ducange, 1. с., т. I (1883), стр. 348 a. v. aquiraola. B au drillart в D arem berg- 

Saglio, Dictionnaire dea antiquitea grecques et romainea, t . IIT, 2 (P. 1904), стр. 1961 — 1962 
6. v. moja*




