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M ongolica I.
Об отношении монгольского языка к индо-европейским языкам Средней Азии 1.

В том большем научном движении последних лет, которое связано с 
Scrindia п Средней Азией вообще, которое объединило за общей работой 
ориенталистов стольких специальностей:— индианистов, пранистов, синоло­
гов, туркологов, исследователей восточного искусства,— монголисты не 
принимали почти никакого участия, как и раньше во время открытия п раз­
бора орхонских памятников. Монголисты и, можно сказать, самое монголо­
ведение, стояли в стороне от двух, быть может, самых ярких за последние 
50 лет движений востоковедной науки, так расширивших и углубивших 
наши познания Азии. Такая отстраненность монголистов объясняется со­
всем не тем, что им нечего было делать в общей работе, что предмет иссле­
дования монголистов не имеет ничего общего с исследованиями орхонских 
надписей, а  также старых языков Центральной Азии. Наоборот монголисты 
моглп бы многое получить от этих исследований в процессе совместной ра­
боты с другими специалистами и могли-бы сами кое-что принести для выяс­
нения тех пли других деталей1 2 * 4. И действительно, данными монгольского 
изыка воспользовались некоторые исследователи Средней Азии, но они не 
были монголистами. Г. W. К. M iille r  на основании монгольских словарей 
поправляет В. В. Р ад л о й а  и К. Г. З ал ем аи а , хотя с этими учеными рус­
ские монголисты постоянно общались и были отчасти их учениками. Даже 
в тех редких случаях, когда монголисты обращались к разбору матерьялов, 
привезенных из Восточного Туркестана, как напр. R am stec lt, разобравший 
монгольские документы, добытые германской экспедицией, всетаки не обхо­

1 В настоящей статье письменные Формы восточных языков транскрибируются при 
помощи латинского алфавита, а Формы живой речи при помощи русской лннгпистшгеской 
азбуки.

2 Надо вспомнить здесь превосходную работу Rametedt’a: Zwei uigurische runenscbriften, 
S. F. О., XXX; попытка W. Bang’a привлекать для истолкования орхонских надписей

манджурский и монгольский матерый, по общему мнепию, была сделана крайне неудачно
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дилось без участия других специалистов, которые могли дать более углу­
бленное объяснение того или другого места, того или другого термина1.

Такое состояние монголистов, не объясняемое степенью развития мон­
головедения, не может быть разъяснено только незначительным количеством 
работников в этой области п малым резонансом их деятельности. Разгадка 
лежит глубже: в том направлении, которое приняло монголоведение за по­
следнее пятьдесят лет.

Большая разница между первыми монголистами: Ш мидтом, Ш иФне- 
ром, Б ан зар о в ы м , К овалевски м , П оповым, A b e l-R e m u s a t и монголи­
стами позднейшими. Иногда эта разшща совершенно определенно бросается 
в глаза, иногда же ее едва возможно уловить, что не лишает ее, норой, 
особой значительности. В каждой области знания, почему-либо могущей 
обособиться, кроме особых приемов ей одной только свойственных, большое 
значение еще имеют некоторые настроения, если можно так выразиться, 
данной области науки.

Со времени А. М. П о зд и еева  направление монголоведения изменяется 
довольно сильно по сравнению с недавним прошлым. Оно разрывает связи 
со смежными областями знания, которые у нее хотя и слабо, но всегаки 
были завязаны раньше, с тибетоведением, с туркологией. Работа направ­
ляется во внутрь. Монголии как-то поворачивается своим новым манджур- 
скнм чиновничьим ликом, на котором нельзя прочесть ничего другого, ничего 
о пережитом в ином состоянии, в иное время. И  буддийский лик позднеев- 
ской Монголии оказался каким-то захолустным и обособленным от всего 
другого буддийского мира1 2 * *.

В общем надо признать, что этот период монголоведения, несмотря 
на некоторые положительные приобретения, которые были им сделаны, 
можно охарактеризовать как период известного регресса этой ветви знания, 
оказывающим свое роковое влияние и по сие время. Разрыв с тнбе- 
товеденнем, на что было уже обращено внимание, нанр., В. L a u fe r ’oM8 
особенно дорого обошелся монголоведению.

В начале XX века совершенно определенно наметилось новое на­
правление монголистики, начавшееся независимо от русской науки, где до той 
поры монголоведение главным образом и развивалось. Русским монголистам 
пришлось примкнуть к нему, когда оно уже вполне наметилось и опреде­
лилось: связано оно с именем финляндского ученого G. J . R a m s t e d t ’a.

1 G. J. Hamatedt, Mongol. Briefe аич Idiqut-Schahri, S. К. P. A. W., 1909, ХХХ1Г, 
p. 847 -  8.

2 Cp. И. П. Минаев, Апология ламства, Ж. М. Н. П., ч. CCLVII, июнь 1888,
стр. 434—448.

2 T'oung-Pao, 1913, р. 574.



Направление это —  чисто-лингвистическое, только с некоторым укло­
ном в область Фольклора. Но и чистые лингвисты бывают очень различных 
оттенков. Лингвисты— монголисты новой школы оказались представителями 
того течения, которое, пожалуй, можно назвать диалектологическим, напра­
влявшего свое главное внимание па исследование современных живых гово­
ров, обыденного, небрежного языка, точное знакомство с которым было 
ее высшим стремлением, осуждавшего несколько возвышенный, как бы 
«идеальный» язы к1, считая его чем то искусственным. Конечно, лингвисты- 
монголисты являются при этом псториками-компаратнстами, вообще в духе 
направления научной мысли второй половины XIX века, чуждавшимися 
построения общих теорий языка, строившими свое историко-сравнительное 
здание не на Фундаменте детального историко-филологического и этнолого- 
лингвистического исследования, а  опять же, главным образом, базируясь на 
явлениях непосредственно изучаемой живой речи. Поэтому то монголисты 
повой школы пе то, чтобы по интересовались, а были настроены пе интере­
соваться Филологией, лингвистической палеонтологией, общей теорией языка, 
вопросами взаимодействия монгольского и других языков, раз это выходило 
за границы вопросов обоснования родства между членами алтайской секши 
языков, или даже монгольских говоров.

В противоположность позднеевском у периоду новое монголоведение 
сделало чрезвычайно много н за короткий срок собрало громадный мате­
риал н, если не для других, то для себя, для своих адептов, изучило боль­
шинство монгольских наречий, прочно обосновало родство монгольского 
языка с турецким и, отчасти, с манджуро-тунгузскими наречиями1 2. Новую 
школу монголистов нельзя, собственно говоря, упрекать ни в чем, она сделала 
и будет делать то, что надо, без чего невозможно обойтись; новое монголо­
ведение не шло неправильным путем, путь ее верен. Но он недостаточен; 
перед монголоведением лежат неведомые пространства исследований, где оно 
должно найти разнообразные и многне пути, из коих некоторые могут 
вести к рапвше уже намеченным целям.

Вот почему монголисты оказались в стороне, когда объясняли орхон- 
скне надписи, вот почему их не оказалось в рядах тех, кто направлял свои 
усилия к разбору многообразного материала, добытого в песках Восточного 
Туркестана; они отсутствовали, казалось, «законно».

1 0 языковом «идеале» см. Meillet,  Aper^u d’une hietoire do la languc grecque, 2e ed.., 
P. 1920, p. 83.

2 К сожалению большая часть работ русских монголистов н примыкающих к ним 
учовых работников бурят и калмыков остается не напечатанной. В Азиатском Музее хранится 
громадный рукописный материал, в значительной части вполпе подготовленный к печати: 
«Образцы народной словесности монгольских племен».
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Но, конечно, такое положение не может долго продолжаться. Турко- 
логия самым своим материалом давно уже была вовлечена в общую работу 
по исследованию Средней Азии и привлекла к себе многих ученых из других 
областей. Очевидпо, наступает нора н для монголоведения тем более, что 
оно может выступить достаточно вооруженным и подготовленным. Монго­
листы прежде всего должны заявить,— именно заявить потому, что до спх 
нор достижения монголистики остаются для большинства неизвестными по 
разным обстоятельствам, —  что они знают монгольские наречия, старые и 
новые; знают в общих чертах историю монгольского языка; что в их рас­
поряжении находятся письменные памятники, восходящие к эпохе начала 
исторических монголов и почти непрерывной нитью тянущиеся до наших 
дней. Но главное, о чем следует заявить монголистам —  следующее: мон­
гольский язык, в общем, является но сравнению с двумя своими родствен­
ными языками необычайно архаичным и богатым, н в то же время, благо­
даря различным историко-социальным условиям, необычайно легким для про­
никновения в него разных иноязычных элементов. Так называемый же 
«письменный» язык монголов, отличный от всех известных монгольских 
наречий, оказывается архаичным курьезно; хотя древнейшие его памятники 
не восходят ранее X III века, тем не менее он представляет степень раз­
вития языка более древнюю, чем орхонские памятники для языка турецкого.

Уже в работах F . W . К. M ii l le r ’a, К . Г. З ал ем ан а , В. G a u th io t ,  
Ф. А. Р о зе н б е р га  указывалось несколько согдийских слов, которые, оче­
видно, через посредство уйгурской письменности проникли к монголам. 
В недавно вышедшей (в 1919 г.) книге В. L a u f e r ’a: S ino-Iranica1 —  
уже целая глава посвящена иранским элементам в монгольском языке. 
Вместе с тем выясняются многие вопросы, связанные с индо-европейским 
языкознанием Средней Азии. Все это заставляет победить в себе разные 
сомнения и сделать попытку выяснения отношений монгольского языка не 
только к турецкому, в частности уйгурскому, но и дальше к другим языкам, 
повлиявшим на самый уйгурский, сделать попытку разъяснить влияния 
иранских и других пндо-евронейских языков средней Азии, хотя бы и не 
непосредственного, на монгольский языковый мир, выяснить, какие элементы 
попали к монголам, в пх речь и письмо, в какую эпоху из старых очагов 
культуры Средней Азии?

1 Field Museum of Natural History, publication 201, Antropologic. S., y. XV, A? 3; Sino- 
Iranica, Chinese Contributions to the History of Civilization in Anc. Iran, With Special Reference 
to tjie History of Cultivated Plants and Products, The Hlackstone Expedition.
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Вопросы взаимных языковых отношений, заимствований одного языка 
из другого интересны не только с одной лингвистической точки зрения. Они 
любопытны во многих и многих отношениях: слова заимствуются народами 
друг у друга всегда вместе с идеями или материальными предметами, кото­
рые они обозначают; изучая заимствования, мы изучаем передвижение 
идей и вещей. Но поэтому особенно важно обосновывать заимствования 
одного языка из другого твердыми историческими и лингвистическими дан­
ными; в языковедении известна не одна только «вульгарная психология», 
достаточно применима и «вульгарная этимология».

Монголы пе могли вступать в непосредственное сношение с народами, 
говорившими на старых нндо-евроиейскнх языках Средней Азии, потому 
что языки эти угасли к эпохе появления монголов на историческом поприще; 
монголам пришлось столкнуться только с позднейшим иранским языком, 
занесенным в Среднюю Азию: с персидским, с ново-персидским. Но такое 
положение не мешает монголам иметь отношение и к древним иидо-евро- 
нейскпм средне-азиатским языкам и заимствовать из них благодаря тому, 
что они, монголы, подверглись большему культурному влиянию уйгуров, 
благодаря проникновению к монголам уйгурской письменности. Уйгуры же, 
как и некоторые другие турки, находились в непосредственных сношениях 
с народами, говорившими п писавшими на старых индо-европейских средне­
азиатских языках н находились под большим их влиянием. Все это давно 
уже стало известно и в настоящее время, когда языки Центральной Азпи. 
арийские п другие, индо-европейскон семьи, воскресли в горне европейской 
науки к новой жизни, можно уже говорить о размерах и деталях этого 
влияния индо-европейских языков на уйгурский и турецкий языковый мир 
вообще н через него на монгольский.

В настоящее в р е м  благодаря исследованиям целого ряда ученых 
разных специальностей достаточно ясно представляется, какие языки индо­
европейской семьи жили в течении первого тысячелетия нашей эры в Сред­
ней Азии. Среди них первое место занимают языки иранские: согдийский и 
язык, так называемый П-й, который теперь все чаще и чаще называют 
восточно-иранским или хотанским. Кроме того в Средней Азии имел изве­
стное распространение, хотя бы в качестве языка письменности, пехлеви—  
средне-персидский. Если язык хотанский был распространен только в Хо- 
танском оазисе и, быть может в других ближайших оазисах Восточного 
Туркестана то на гораздо более широком пространстве распространен был 
в Средней Азии другой иранский язык: согдийский. Язык этот употреблялся 1

1 Язык П-й был, невидимому, языком кушанов и был занесен последними в Индию, 
Р̂- V. Smith. The Oxford Hietory of India, 1919, p. 130, 137.
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не только в Согднаие; согдийские колонии проникают в бассейн Тарима и 
в Китай, согдийская надпись оказывается в Монголии наравне с орхон- 
скими, согдийские документы обнаруживаются в развалинах великой китай­
ской стены; в известную нору согдийский язык делается «lingua franca»
1 Центральной Азии1.

Не иранским нндо-евронейшш языком Средней Азии является язык, 
который пачали было называть тохарским, налмеповав его предварительно 
языком 1-м, но затем название это стало употребляться все реже и теперь 
язык этот называют, находя в нем два совершенно различные наречия, 
кучарско-карашарским.

Какие собственно народы говорили на языке хотанском, а  также на 
кучарско-карашарском, мы не знаем и последний исследования в этой 
области, нам доступные, не только не проясняют мрака, висящего над этим 
вопросом, но еще более сгущают его1 2. Быть может это происходит 
потому, что за решение этого вопроса берутся главным образом филологи, 

а не специалисты-историки. Но как-бы то ни было, совершенно определенно 
известно, что уйгуры переводили с одного языка, I -го или П-го, хотанского 
или кучарско-карашарского, буддийские произведения и заимствовали из 
этого языка, который они называли языком toyrT, т. е. тохарским; по 
монгольски toyar <  тиб. tho-gar — tho -dkar3 (см. наир, монгл. Парижский 
Гапджур, Дулба IY, f. 108: toyar ulus-un jayun tikin «сто девиц страны 
тохарской»). .Любопытно отметать, что современные монголы тиб. thogav 
передают уже через yotong «хотонец, туркестанец, уроженец Восточного 
Туркестана», (см. нанр. Taranatka, Жизнь Будды, монгольск. перевод, 
бурятск. xyl., f. 8 8 : yotong orun-u jayun tikin-nugiid «сто девиц хотонской, 
туркестанской страны =  тохарской»)4. Теперь спор идет уже не о народе, 
а о языке. К  какому языку надо отнести уйгурское (и тибетско-монгольское 
быть может) название toyr'i; иначе: с какого языка уйгуры делали пере­
воды буддийских текстов и оставили об этом пометку в сделавшемся знаме­
нитом калофоне M aitrisam it, с хотанского, или с кучарско-карашарского?

1 Ом. Р. P e llio t, Les influences iraniennes en Aeie Gentrale et en Exreme-Orient, Paris, 
1911. Ii. Gauthiot, Essai de grammaire sogdienne (Premiere partie), Introduction, Paris 1914— 
1923, Miesion P e llio t  en Asie Gentrale.

? Это хорошо видно по статьям, принадлежащим выдающимся ориенталистам, 1? сбор­
нике в честь H ir tli’a, появившемся в 1920 г.

3 Форма эта является тибетской этимологизацией: «белая голова». Обычная манера 
тииетцев переводить или этимологизировать собственные имена и названия.

4 Тибетский автор приводит цдтату из Ганджура, приведенную нами выше (из соответ­
ствующего места монгольского Ганджура). V. Smith, как известно, присоединился ко взгляду 
Оталя-Гольстейна по вопросу о языке «кушанов»; S ieg  и M ftller по прежнему язык 
кучарско-карашарский называют «тохарским». "Можно надеяться на то, что восторжествует 
теория Сталя.



—  311  —

F.W .K. M fllle r  и S ieg  по прежнету хотят видеть в языке кучарско- 
карашарском подлинник y iiryp cK oro  перевода. Но это встречает возраже­
ния S te n  K o n o w 'a , который удачно указывает, что ряд уйгурских слов, 
относимых вышеупомянутыми немецкими исследователями к «тохарским», 
т. е. к кучарско-карашарскнм заимствованиям, на самом деле оказываются 
заимствованиями хотанскими1. Повпдпмому вопрос этот в настоящее время, 
при наличии наших материалов решен еще быть не может, т. е. вопрос, 
с какого языка уйгуры перевели M atitrisam it? Очевидно, необходимо в дан­
ном случае настаивать на. различении и расчленении вопроса. Ведь, действи­
тельно: очень важно установить, с какого именно языка перевели уйгуры 
тот или другой текст; по с установлением этого совсем не исключается воз­
можность постановки вопроса о том, не переводпли-ли уйгуры, хотя в на­
стоящий момент у пас п нет прямых письменных указаний, других текстов 
с другого языка Восточного Туркестана, а главное, не иропзводнли-лн они 
заимствований не только из одного, но и из другого соседнего ипдо-евроней- 
ского средне-азиатского языка? Не надо забывать, что культура уйгуров 
шла из разных источников. Уйгуры, хотя п переводили с хотан. п кучар., 
тем не менее пользовались согдийским алфавитом п производили заимство­
вания из согдийского языка.

Разные исследователи: F .W .K . M u lle r , S. L ev i, Е . L e u m an n , 
S ta e l-H o ls te in ,  S te n  К оно w 1 2 указали уже на несколько слов в уйгур­
ском языке, как на заимствованные из индо-европейских языков Централь­
ной Азии; при чем указывался, как источник заимствования не только 
кучарско-карашарскнй, но и хотанокий. Несколько примеров могут пока­
зать, как надо быть осторожным при рассмотрении подобных вопросов и 
как надо остерегаться преждевременных решений.

В 1911 г. S. L e v i писал3, что кучарское слово samaue, =  по значе­
нию скр. bhiksu и этимологически =  скр. дгашапа, >  Sauavatot А ле­
ксандра П олнстора, было заимствовано согднйцами в Форме §inn * § а та п .
S. L 6v i прибавляет, что в вОсточнб-нранском, т. е. хотанском, встречается

1 См. Sten Konow, Beitrag zur Kentnis der Indoskytiien, Festschrift fur H irth , статья 
;кс M flller’a u S ieg ’a: Maitrisamit und «Tocbariscb» осталось для меня недоступной.

2 См. S. L£vi, Le «Tokbarien В» langue de Koutcha, J. A. XI, 1913, p. З&О (cp. этимоло­
гии G rierson’a: J. A. X, 1912, p. 342); Leumann, Zur nordarischen Sprachc und Lite- 
ratur, p. 85, 89, 141; Sten Konow, Beitrag zur Kentnis der Indoskyten, Festschrift ftir Hirth» 
p.234—235; S ta e l-H o lste in , BemerkungenzudenBrahmlglossen des Tisastvustik-Manuscripts, 
Bibliotb. Buddb., XII; его же: Сюань-Дэан и результаты соиременных археологических 
исследовании, «Записки», т. XX, стр. 019: его же TochariScb und die Spracbe II, ИГАН, 
1908, p. 1371; F.W.K. M ailer, Beitrag zur genaueren Bestimmung der Unbekanten Sprachen 
Mittelasiene, S.K.P.A.W., 1907, p. 958 ss.: F.W.K M tiller und E. Sieg, Maitrisamit und 
«Tocharisch», S.B.A.W., 1916 (пидеть еще но пришлось).

J. A. t 17, 1911, p. 445-6.
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со ответственно совершенно другое слово: asiri. Но прошло совсем немного 
времени,— уже в 1912 г. Е . L e u m a n n  издал хотанский текст, где слово это 
встретилось *,— и выяснилось, что в хотанском языке не только попадается 
слово, соответствующее скр. gramana и кучар. samane, а именно ^samana, 
но что в хотанском совершенно закономерно скр. gr > хотан. s 1 2, чего 
нельзя сказать о языке кучарском. Кроме того до сих пор не удалось, 
насколько мне известно, установить кучарско-карашарские заимствования 
в с о гд и й с к о м ; хота некие же обнаружены, напр.: согд. Sykh * le k h a  <: хотан. 
lekha «буква», как это указал R. G a u t h io t 3.

Другой пример: турецко-монгольское слово Ш теи «1 0 .0 0 0 ». S. L ev i 
u M e il le t  склонны видеть в нем кучарско-карашарское заимствование: 
кучарское tumane, tmane, карашарское tm am 4; В. L a u fe r  считает это слово 
индо-европейского происхождения, но попавшим к турко-монголам через 
посредство персидского5. Но вот в недавнем своем докладе в заседании 
Восточного Отделения А. Общ. Н. Я. М арр  указал на возможность иного 
ЯФетпдологического объяснения этого слова. Вопрос о кучарско-карашар- 
ском происхождении турк.-монг. ttimen таким образом никак не может 
считаться решенным.

Впрочем в выше-приведенных примерах исследователями не указыва­
лось лингвистической необходимости признания той или другой уйгурской 
этимологии.

Можно указать еше несколько слов из индо-европейских языков 
Восточного Туркестана, созвучных турецким и монгольским, но индо-евро- 
нейское происхождение которых в алтайских языках доказать пока невоз­
можно. Возьмем, например, хотанское слово plda «писать» и производное от 
него: pldaka «письмо, документ». Как хорошо, казалось-бы, признать в этих 
словах прототип старо-турк. bitig <  v. biti-, и монгольские Формы нисколько 
не противоречат: монг. bici-, bicig восходят, ведь, к *biti-, *bitig. I I  общие 
рассуждения, казалось-бы, говорят в пользу этой этимологии: какое же 
слово не позаимствовать варварским туркам от своих культурных соседей, 
как не то, которое обозначает письмо? Но для настоящего доказательства 
этой гипотезы надо объяснить, почему хотан. 4  >  турк.-монг. t ;  каким 
образом хотан. I и ii (= i)>  турк.-монг. i? Но самым главным аргументом 
против признания обязательности этой этимологии будет следующее: нам 
известно, что в ряде языков существуют слова, обозначающие «письмо»,

1 Leum ann, Zur nordariechen Spracbe und Lit., p. 137.
2 Cm. S ten Ко now, Khotan Studies, J. R. A. S., 47, 1914, p. 363.
3 Eseai de grammaire sogdienne, p. 13; J. R. A. S. 1912, p. 362—3
4 M.S.L., v. ХУП, 1912, p. 281-294; J. А. ХГ, 2, p. 380.
* T’oung Pao, XVI, 1916, p. 276.
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которые восходят в копце кондов к китайской Форме p it: манджр. bitxe, 
мадьяр, betii, самоед. Фаду, тпб. bir etc К  Более основательной, повпдимому, 
являеется следующая этимология: хотан. tanka1 2 «мелкая монета»> турк.- 
мопг. tengge, течке, тецгё.

Гораздо важнее для нас следующее: еще С таль-Г ольстейн  указал3, 
на чем впоследствии особенно настаивал S te n  K o n o w 4, что в хотанском 
языке часто старо иранскому а соответствует звук, который графически 
изображался через й, но который очень приближался к i. Было отмечено 
также, что в словах, заимствованных с санскритского, повторяется тоже 
явление: скр. а, в особенности на конце слов, =  хотан. й. С талем , как и 
S te n  K onow  ’ым впоследствии, было указано также, что этою особенностью 
можно объяснить многочисленные уйгурские Формы, имеющие i там, где 
соответствующие санскритские слова содержат а 5. Большинство этих слов—  
собственные имена буддийского Писаний. Монгольский язык, монгольская 
письменность заимствовали иптегралыю все эти хотансао-уйгурские Формы 
и сохранили их в неизменном виде до наших дней; благодаря монгольскому 
языку мы можем знать гораздо большее количество подобных ate примеров, 
потому что число известных уйгурских текстов не так уж значительно. 
Монгольский язык кроме собственных имен сохранил и другие слова сан­
скритского нроисхождэгаш из области буддийской терминологии, которые он 
конечно почерпнул пз уйгурской письменности, в которых наблюдаются эти 
хотан. i =  CKp. а; например: budgali < хотан. pndgala (уйг. промежуточная 
Форма еще не отмечена) < скр. pudgala «особь, особа, индивидуум». Мон­
гольский язык является, таким образом, верным хранителем старых хотан- 
скпх буддийских терминов и в будущем, когда монгольская буддийская лите­
ратура будет изучена лучше, можно ожидать, что монгольский язык окажет 
помощь при истолковании хотанскпх терминов.

К  примерам, приведенным вышеупомянутыми исследователями, можно 
прибавить еще следующее: хотан. vinai, куча. w in a i> y iir ., моиг. vinai =  
скр. vinaya; скр. давала > хотан. gasam >  монг. *,ча§ап >  ia$in; куча. 
кегсуе>монг. qar§i «дворец»; (возможно, что и монг. ger «дом, юрта»

1 Ср. Равютедт, Сравнит. Фонетика монг.-пнсьм. н халх.-ург., стр. 11.
2 Ср. H obson-Jobson, 190В new edition, р. 896—897. Можно думать, что слово ото 

было занесено в Индию кушанами.
3 См. его Bemerkungen zn den Brabmiglossen des Ti8aBtvu8tik-Manuscript8, и особенно 

его Tocliarisch und die Sprache П, ИРАН, 1908, p. 1867.
4 Sten Konow, The VajracchedikS in the old Khotanese version of E. T., Introduction, 

Mb. Remains of Buddhiet literature found in E. T...., edited in conjunction with other scholars 
by R H oernle, 1916, v. I, p. 221.

5 Sten Konow, Beitrag zur Keuntnie der Indoskythen, Festschrift filr F. Hirth, 1919, 
p. 234-285.
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принадлежит к индо-европейским заимствованиям: скр. grhah, гот. gards, 
CTap.-aHr.rgeard, стар.-сдав. gradii, куча, kercye, балуч. ghar, пендж. ghar, 
Кашмир. gai\ цыган, к 'ер ; ср. тнб. gur)1.

Нельзя пройти молчанием одного обстоятельства. Хотанские Формы 
с i =  скр. а  проникли к монголам не только через посредство уйгурской 
письменности, но и через посредство Тибета. В этом не может быть ничего 
удивительного: в настоящее время хорошо известно, какая связь была одно 
время у Тибета с Хотаном, известно, что Тибет получил многое из области 
культуры именно оттуда. Раздаются голоса даже, напр. Н о е г л 1 е ’я н А .Н . 
F r a n c k e 1 2, о том, что Тибет позаимствовал свое письмо из Хотана. Как 
бы то ни было, в тибетской письменности встречается ряд слов санскрит­
ского происхождения в хотанской Форме на i =  скр. а; слова эти и были 
затем занесены в Монголию, что можно подтвердить документально3.

Санскритские слова, значит, попали к монголам, в монгольскую пись­
менность в хотанской Форме Двумя путямц: через уйгурскую письменность 
и через Тибет: не исключена, впрочем возможность занесения хотанскнх 
Форм в уйгурскую письменность через посредство Тибета. Нам, ведь, изве­
стно, что уйгуры переводили буддийские произведения с тибетского языка, 
уйгурские и тибетские буддийские монахи в монгольскую эпоху встречались 
за общей литературной работой; ново-уйгуры (сары jysyp) кончили тем, что 
оставили свою родную уйгурскую письменность и стали пользоваться тибет­
ской. Затем некоторое количество Восточно-Туркестанских слов попало 
к монголам через китайское носредство; например: куча, sanrnir ( =  скр. 
(jramanera) > кит. ша-Mi > монг. *§ami >  sabi (ср. дэрб.-Кобд. ше-
мн|11| inawiHp); слово это встречается и в уйгурском, во всяком случае 
в ново-уйгурском ( см. предисловие С. Е . М алова  к изданию уйг. версии 
Suvarnaprabhasa, стр. VI: sabi; наверное, надо поправить: Sabi)4.

Однако приходится усиленно настаивать на том, что далеко не все 
уйгурские и монгольские слова санскритского происхождения с i =  арийск. 
а восходят к хотаиским Формам; как будет видно из дальнейшего, многие из 
них объясняются совершенно по другому. Не нужно поэтому много гово­
рить о том, с какой осторожностью следует относиться к «хотаиским» Формам 
в уйгурской и монгольской письменности.

1 Должен оговориться, что считаю последние две отнмологин сомнительными.
* См. H oernle, MS Remains found in E. Turkestan, 1916, p. XVII ss.; H. Francke, 

Epig. lnd., XI, 266 ss.; возражении В. L a u fer’a (J. A. 0. S. 1918) видеть не пришлось.
Должен отметить, что для меня осталась недоступной статья В. L au fer’a в T’oung 

Pao; Loan-words in Tibetain, 1916, рр. 403—552.
4 О влиянии кучарского языка на китайский см, S. Levi, Le «Tokharien В», longue dc 

Koutcha, J. A.. 1913, XI. 2, p. 379.
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Таким образом пока, впредь до накопления дальнейшего материала, 
можно установить, что известное количество заимствований, главным образом 
из области буддийской терминологии, пз индо-европейских языков Восточ­
ного Туркестана, хотанского н кучарско-карашарского, обнаруживается 
в уйгурском и через его посредство в монгольском при чем, как это пока­
зывал еще в 1910 г. С тал ь -Г о л ьстей н , большинство этих заимствова­
ний надает не на кучарско-карашарский, а  на хотанскнн. —  «Можно наде­
яться, —  писал С т а л ь -Г о  льстейн Ч —  что дальнейшее изучение языка II, 
то есть литературного языка Хотана, будет способствовать разъяснению 
многих слов, которые встречаются в уйгурски и монгольских переводах 
буддийских сочинений и происхождение которых пока еще не удалось уста­
новить». Повндимому, эта надежда С тал ь -Г о л ьстей н а  не 01гравдается. 
Оказывается другому языку и другой письменности было суждено повлиять 
на уйгурский и монгольский языки в гораздо большей степени.

Этот другой язы к— язык согдийский, который теперь благодаря 
работам R. G a u th io t , Е . W. К. M ti l ie r ’a, A u d r e a s ’a, К. Г. З а л е м а н а  
и Ф. А. Р о зе н б е р г а  выяснился для нас с достаточной ясностью. Согдий­
скому языку, совершенно забытому, название которого даже померкло, 
теперь чудесно воскресшему в кабинетах европейских ученых, пришлось 
сыграть большую культурпую роль по отношению турецких и монгольских 
племен. И в то время, когда в Европе шла трудная работа, по восстановле­
нию этого иранского языка, по разбору текстов, написанных па этом языке, 
дошедших до нас от разных эпох, в монгольских юртах, в повседневной 
жизни постоянно звучали сохранившиеся через много столетий слова этого 
согдийского языка, переписывались книги, где в неизменном виде сберега­
лись согдийские Формы.

В настоящее время после работ R. G a u th io t 1 2 не может быть ника­
ких сомнении относительно происхождения, развития п распространения 
среди уйгуррв и монголов согдийского алфавита. Но подобно тому, как осо­
бенности уйгурской орфографии, как это установил G a u th io t , объясняются 
из согдийского, совершенно также и особенности монгольской орфографии, 
различные этапы развития монгольского письма и даже образовашш ойрат- 
ского, калмыцкого алфавита объясняются письмом согдийским; знание одной 
уйгурской письменности при этом недостаточно, для полного понимания 
монгольского письма необходимо восходить к согдийскому. Монголы поза­
имствовали также от согдийцев через посредство уйгуров согдийскую систему

1 Оюань-Длан и результаты современных археолог, взыскания, «Записки», т. XX, 
стр. 019.

2 Гм. Eeeai do grammaire sogdienne, p. 4, 1—11.
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транскрипции иноязычных слов, в частности санскритских и пракритских: 
система эта с очень небольшим! изменениями долго имела силу в монгольской 
письменности и применяется порой и до сих пор, потому что новая система—  
алфавит, так называемый гал и г, не мог ее вытеснить окончательно1.

Так как среди уйгуров были распространены манихейство, христиан­
ство и буддизм, то в уйгурском мы находим согдийские заимствования 
манихейского, христианского и буддийского происхождения. Это приходится 
отметить особо, потому что согдийские христианские и манихейские тексты 
отличаются от согдийских буддийских пе только по алфавиту, но по языку, 
причем, как это было вполне убедительно показано G a u th io t , согдийские 
буддийские тексты являются, как с точки зрения письма и орфографии, так 
и с точки зрения языка наиболее древними и последовательными. Монголы 
сохранили согдийские элементы, главным образом, буддийского происхожде­
ния, хотя нельзя отрицать некоторого проникновения к ним согдийских слов, 
христианских и манихейскнх.

Несколько заимствованных турками-уйгурами, т. е. пользовавшимися 
«уйгурской» письменностью, согдийских слов было уже указало F . W . К. 
М й Н ег’ом 1 2, К. Г. З а л е м а н о м 3 и R. G a u th io t4; большинство этих слов, 
если не все, попали далее и к монголам. Обратимся же теперь к этим сог­
дийским заимствованиям в монгольском, до сих пор еще не отмеченным, 
хотя, нужно прибавить, еще в 1908 и 1913 г. К . Г . З ал ем ан  и F . W. К. 
M u lle r  отметили, что многие согдийские буддийские termini обнаруживаются 
в монгольском5. Действительно, анализ монгольской буддийской термино­
логии показывает, что* большинство этих termini согдийского происхождения.

Монголы также, как и уйгуры сохранили в своей письменности сог­
дийские слова почти без всякого изменения: согдийцы читали свои письма 
по своему, монголы и уйгуры те же согдийские слова по своему. Главная 
разница заключается в том, что уйгуры и монголы согласно своей системе 
приспособления семитического согдийского алфавита, который, собственно 
говоря, пе обозначает гласных, согдийское yod (у) стали читать всегда, как i, 
согд. waw(\v), как о и и, а  согд. a le p h ( ’) как а и е; затем не надо забы­
вать, что согд. (3 и уйг., монг. v, согд. р и уйг., монг. р, Ь, согд. о и уйг., 
монг. d —  одни и теже буквы. В известных случая! можно отметить,

1 Подробно коснуться вопросов о происхождении монгольского алфавита от согдийского 
и дальнейшем его развития я предполагаю в особой статье. Уже теперь несомненно, что 
взгляды Г. И. Рамстедта, высказанные им в его работе ««Сравнит. Фонетика монг.-письм. 
и халх.-Ург.» оказываются устаревшими.

2 Uigurica I, р. 47; UiguriBcbe Gloesen, Festschrift far F. Hirt, p. SIS—314, 319—S21.
8 Manichaica У, p. 1131.
4 Essai de grammaire eogdienne, p. 112.
* Manichaica У, p. 1131; Uigurica I. p. 47.
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в противоположность мнению, высказанному R. G au th io t, что согд. 
waw > уйг. и монг. v; 1фимеры: согд. nyrp’n > монг. nirvan, согд. 
SywS’t  *S6w°dat > монг. divdat (скр. Devadatta), согд. t ’rny (< скр. 
dharani) >  монг. tarni. Последний пример наглядно ноказывает, как верно 
и точно монгольская письменность и монгольский живой современный язык, 
в котором это слово tarni > тар hi общеизвестно, сохраняют согдийскую 
традицию. По правилам своей Фонетики монголы могли бы совершенно 
свободно принять санскритскую Форму dharani, несколько изменив, быть 
может, последний слог, но тем не менее они остались верны старому согдий­
скому слову, которое имеет начальный глухой, потому что в согдийском 
скр. dh =  согд. t  совершенно последовательно в словах санскритского и 
пракритского происхождения1.

Но очень часто уйгуры и в особенности монголы производили огласовку 
принятых ими согдийских слов, наир.: согд. p r”mn — p r’m 'n «брахман» > уйг. 
bramn, bram an> монг. biraman, birman; согд. sm’yr «Сумеру (гора)» > уйг., 
монг. sumir. В согдийском языке, как и в других иранских языках, началь­
ные краткие гласные, протетическпе, или этимологические, имели стремле­
ние к уничтожению: в согдийских текстах даже с традиционной орФогра- 
Фией встречается итого дублетов с гласным и без гласного; в яшвомже 
языке на место исчезнувшего гласного оказывался очень краткий гласный 
элемент между двумя согласными, нанр.: *2iwan «жизнь» > *2w an> ’zw’n 
*°2wan> *£ 'w an2. Всегда надо также иметь ввиду непрочность неударных 
гласных в согдийском языке. Уйгуры, а затем и монголы, хотя, в общем, 
и брали согдийские слова в том виде, в каком они являлись в согдийской 
письменности, но тем не менее они, ведь, не только писали, но и читали 
эти занесенные к ним слова, произносили их в живой речи и потому должны 
были так или иначе следовать какой-нибудь системе чтения доставшихся им 
согдийских слов и даже целых согдийских текстов, например транскрибиро­
ванных по согдийски dharani; к этому же вело их признание согдийских 
yod, waw и a lep h  за,гласные. И вот мы видим, что уйгуры и монголы 
часто в своих огласовках заимствованных пмп согдийских слов следуют 
согдийской традиции, т. е. стараются при помощи своих алфавитов, того-же 
согдийского происхождения, представить согдийские слова в том виде, 
в каком они произносились согдшщами, или читались; например: согд. my’r ’c 
*mayarac‘ > уйг. m /arac, niqarac >  мопг. m^araca, ma^araca «maharaja». 
Конечное а в монг. m^araca, ma^araca появляется, очевидно, пе под влия­
нием краткого согдийского *, но по требованию монгольской Фонетической

1 G authiot, J. В. A. S., 1912. 2, р. 688, Fragment final de la Nilakantbadbarani.
% G authiot, Essai de gram, eogd., p. 40.
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системы, не терпящей с п j па конце слова: подобным же образом старо­
турецкое qil'inc > монг. qilinca > kilince. Слово maqarac, как собственное 
имя, встречается, уже в орхонских памятниках п там, очевидно, являясь 
согдийским заимствованием*. В орхопскнх памятниках мы встречаемся еще 
с одним словом согдийского происхождения, попавшим п к монголам. Олово 
это —  cinlan *cindan «сандал», которое не может быть объяснено из китай­
ского 1 2. В согдийской письменности слово это является в Форме cntn < скр. 
candana. В согдийском же языке, как известно, звонкий взрывной зубной 
встречался только после z и п п обозначался через t, например: pntk 
*j3&ndak «раб», ср. перс, banda3; таким лее образом: скр. ananda> согд. 
”n’n t’ *3nanda > монг. ananda. Орхонские турки, приняв туже систему 
письма, что и соцщйцы, стали писать ci'ntan, употребляя сложпый знак nt для 
обозначения nd.

Как в уйгурском, так и в монгольском интересующее сейчас пас 
слово встречается в Формах: cindan, cindan. Теперь возникает вопрос, 
откуда лее эти i, i в нервом слоге тогда, как санскритская праФорма4 *: 
candana; ср. перс, candan, caudal, армян, candau, араб, sandal? Мы пе знаем 
точно, как произносили согдийцы cntn, но на основании турецкой и монголь­
ской Формы имеем основание думать, что это занмствовашюе из санскрит­
ского слово настолько вошло в употребление в согдийском языке, что его 
стали произносить на согдийский лад с беглым, очень кратким гласным, 
который в виду сильно палаталнзнрующего влияния с имел тенденцию при­
ближаться к i, в каком виде он и был воспрппят турканы и монголами, ср. 
согд. сг’у * c ira y 6.

То, что было сейчас сказано относительно скр. candana > согд. cutu > 
уйг. cindan, монг. cindan, может объяснить еще некоторые явлепия согдий­
ского и монгольского языка. В согдийском старый аффрикат ] сохранился 
только в редких случаях, а имешю после п, обозначался же он через с, изредка 
через z; в виду этого в заимствованных словах в согдийском скр. j дает 
согд. с в. Большое количество этих заимствований с с =  скр. j перешло 
в уйгурский, который тоже не зпал Фонемы j, а также и в монгольский, 
который, наоборот обладал и обладает часто встречающейся Фонемой j, 
наблюдаемой в самых различных положениях. И тем не менее монголы верно

1 У. Thomeen (см. Turcica, М, S. F. О» XXXVII, р. 14) неопределенно указывает на 
индийское происхождение этого слона («Maharaj»?).

* См. У. Thomsen, Inscriptions dePOrithon, p. 42, 185.
3 См. Gauthiot, Essai de gram, sogd., 189.
4 Cp В L aufer, Sino-Iranica, 1919, p. 459.
■’ Cp. G authiot, Essai de gram, sogd., p. 86; ср. P. P el Hot, T’oung Pao, XY, p. 248.
G Cp. Gauthiot, Essai de gram, sogd., p. 156.
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сохранили дошедшие до них согдпйшю Формы с с =  скр. j. Впоследствии 
у монголов появились теже санскритские заимствования, но пришедшие к ним 
через Тибет, где интересующая пас сейчас Фонема трактуется но другому.

В словах, попавших к монголам через тибетское посредство, скр. j  
передается монг. j ~ j  > 3 < тиб. j  (dz)1, каким образом тибетцы всегда 
транскрибировали скр. j , усвоив непальское чтение санскритских текстов: 
например: монг. rajagriya  <■ скр. rajagrha || монг. racakry < уйг. racakry* 
монг. j a t i ~  jati, бант., дэрб.-Кобд. затз, дэрб.-Астр. зат! < тиб. ja - t i  (затГ) < 
скр. ja t i  «мускатный орех»: монг.-гаюьм. ra ja  —raja  (что монголы, по боль­
шей части, читают неправильно: ранз&, читая знаки ” (аа), т.-е. а, за а-*-н, 
как это обычно в монг. письменности) <  тиб. ra -ja  (раза) <  скр. raja . То 
же самое, т. е. тпб. j (3) =  скр. j  (ц), мы наблюдаем не только в тибетской 
транскрипции санскритских текстов, но и в санскритских заимствованиях, 
например: тиб. ’jab  c ja - p a  < скр. japa «mantra, волшебная Формула». 
G другой стороны тибетцы в редких случаях заимствования с монгольского 
монг. j  >  3 , з передают через j, например; тиб. ja-sags < монг.-пнсьм. jasay, 
халх. засйк,. бант. зас"к «правитель, князь, префект, начальник округа». 
Благодаря тому, что монголы для передачи скр. j  > тиб. j (3) пользуются 
то знаком j >  2 , з особой азбуки, употребляемой для транскрипции ино­
странных слов, то соответствующим знаком своего обычного алфавита 
j > 3 , з, получается впечатление будто монголы восстанавливают правиль­
ную транскрипцию скр. j, тогда как это происходит случайно, потому что 
на монгольской почве j >  3 , 3  =  j  >  3 , з.

Между тем, в словах, заимствованных монголами из санскрита через 
посредство уйгурской письменности в свою очередыюлучившей это санскрит­
ское наследие от согдийцев, скр. j  > согд. с > монг. с. Например: скр. 
vajra > согд. per ?- уйг. veil’а > монг. vciir ( >  vacir, ocir, халх. очТр) || скр. 
vajra > тиб. ba-jar > монг. bajar, bajar > халх., бант, базйр. Можно думать, 
что огласовку через i со гд и й с к о й  Формы per, наблюдаемую в уйгурском и 
монгольском, следует'объяснять опять таки через согдийское произноше­
ние, в котором, вероятнее всего, утвердилось чтение р сгкак* р аси ’,ввнду 
краткости вставного гласного, зависящего кроме того от палатализирующего 
влияния аффриката е. 1 2 3

1 Знаки тибетской письменности транскрибируются мною по системе, предложенной 
1\ P ellio t, см. Quelquee transcriptions chinoises de noms tibetains, T’oungPao, 2-е в., у. XVI, 
Л? 1, Mara 1915, p. 3.

2 Гр. Stael-H olatein , Bemerkungen zu den Brahmlglossen des Tisastvustik-Manu- 
Bcripte, Bib. Budd., XII, p. 131.

3 В согд. и уйг. встречаются* также другие начертания этого слова, см. J. А., X 8., 
t. XIX, р. 174; F. W. К. M ttller, Uigurica I, р. 18.
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С другой стороны в санскритских заимствованиях монг. о и ]  >  3 , з вос­
ходят к санск. с. В случаях, когда санскритское заимствование попало к мон­
голам через посредство согдийцев — уйгуров, сакр. с >  монг. с; в тех-же слу­
чаях, когда санскритское слово попало к монголам через Тибет, скр. с > монг. 
.Ь j > 3 ) 3> потому что тибетцы, усвоив непальское чтение санскрита, пере­
дают скр. с через с (3). Например: скр. candana >  согд. cnln * c in d a n  >  уйг. 
cindan > монг. cindan || скр. candana > тиб.сап-dan > монг. jandau ~ ja n d a n  >  
халх. заидйц, байт, зандн, зандн. Монголы обычно тпб. с читают, как 3 , з, 
которому в монг.-письм. соответствует ] ~ j  (>  3 , з); транскрибируя тибет­
ские слова, монголы тиб. с передают то через j, которое читают, как 3 , з, то 
через], которое тоже читается монголами, как 3 , 3 : тиб. с =  монг. j, j. 
Примеры: тиб. con-kba-pa > монг.-письм. jong kha-pa ~ ]oug-kha-pa (чи­
тается зоц“хйбй, зоцкйба) > халх. зуцхует, бант. 3yqKyw; тиб. с а т -р а >  
монг.-письм. ja m b a ~ ja m b a >  халх. замба, «поджаренная ячменная мука, 
кушанье из поджаренной ячменной муки». Благодаря этому в русской науч­
ной и популярной литературе установился обычай передавать прозвание 
основателя церкви «желтошаношннков» через «Цзоихава», «Дзонхава», т. е. 
следуя монгольскому произношению.

Таким образом вышесказанное о трактовке скр. ] и с в монгольском 
можно представить в следующей схеме:

скр. ] > тиб. j >  монг. j ~  ] >  з, з < тиб. с < скр. с

i ’ 1
согд. с согд. б

i
уйг. с > монг. с > ч, ц

1
< уйг. с

На основании устанавливаемого соотношения: скр. j > согд. с > уйг. 
с > монг. с (при скр. ] > тиб. j > монг. j ~  j > з, з) можно установить, что 
ряд монгольских слов восходит очевидно к со гд и й ск и м  Формам через уйгур­
ское посредство, хотя в уйгурском далеко не все эти Формы еще обна­
ружены, так как количество разобранных уйгурских текстов сравнительно 
не велико; еще меньше согдийских.

Примеры: монг.-письм. bartagcin > монг.-письм. bertegcin (такое чтение, 
т. е. е вместо а, появилось очевидно в виду наличия g, которое в монгольском 
встречается только в словах переднего ряда; поддержало такое чтение 
также и этимологические сближения (неверные) со словами: монг.-письм. 
berte- «быть поврежденным», berteng «вред, порча», bertengkei «поврежден­
ный») «обыкновенный простой человёк, кромешный, profanum vulgus,
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греческих философов, глупец»1 <  согд. f  prtkcn * p'rtak6ioa < скр. prthag- 
ja n a 1 2; скр. ja ta k a > согд. ~ y c ’ttk * cad a k 1 > yiir. caddoMOiir.
cadik (>  ciadiy ~  cedig > халх. ц'едш, байт. цедТк; Форма cadi у —любопытное 
свидетельство о старании монголов отметить традиционное чтение —  произ­
ношение этого слова с а; но эта попытка особого успеха пе имела, Форма 
cadik более «правнльпая» под влиянием этого конечного к, подобно тому как это 
указывалось выше, стала восприниматься как cedig, давшее в живых наречиях 
ц'едТг, цед!к: слово это не имело в монгольском языке ассоциаций и нотому 
не оказалось на лицо ничего задерншвающего для сохранения более пра­
вильного чтения). Предположение восстановить согдийскую Форму с двумя 
согласными, соответствующими одному сапскрптскому, основывается на сле­
дующем. В согдийском трактование старого t между двумя гласными разли­
чалось издавно но диалектам; так, согласно A n d re a s ’y, согд.-христ. t >  d, 
согд.-манпх. t  > 13; к этому падо еще прибавить, что в согдийском (буддийск.) 
при помощи двух 8 (со), поводимому обозначался какой-то особый звук, 
во всяком случае отличный от того, для изображения которого пользовались 
знаком о 4. Далее, встречая согд. p ’ttr > мопг. badir «чаша», восходящее 
к скр. patra, необходимо объяснить, почему в согдийском в данном случае 
являются два t (tt)? Затем возникает вопрос, ответ на который тоже дол­
жен быть дан, почему в слове badir на монгольской почве появляется d 
тогда, как в ряде этимологически близких Форм имеется t: скр. patra, куча, 
patra, хотаи. pattara? Из выше приведенных, а также и других примеров 
мы знаем, что монголы удивительно верно сохраняли согдийские Формы 
и согдийскую традицию, поэтому можно предполагать, что в согдийской 
Форме p’ttr  два t (tt) являются пе в силу влияния пракрнтизованного сап- 
скрпта, в котором известны Формы с удвоенными согласными, а для обозна­
чения особого звука, близкого к звонкому взрывному зубному: d; не падо 
забывать при этом, что в согдийском вообще звонкий взрывной зубной (d) 
встречается только после z и п н обозначается через t.

По всем верояршм к согдийским заимствованиям придется отнести 
следующие уйгурские н монгольские Формы: уйг. srvk, sravak >  мопг. siravak 
«дгатака»: уйг. prit >  мопг. birit «preta»; уйг. cmbudvip, cambudivip >  монг. 
cambudvib «janibudvlpa»5; мопг. cit «jota»; yiir. makisvri >  мопг. makisvri, 
makisvari «mabeQvara»: yiir. sastr>M om \ sastir ««jastra»; уйг. 6 /sa p t>  
монг. caysabat «giksapada»; уйг. dyan>MOiir. dyan, diyan «dhyana», etc.

1 См. H. Kern, Histoire du Bouddbisme dans l’Inde, I, p. 408.
2 Промежуточная уйгурская Форма еще не обпаружепа.
3 См. G autbiot, Essai de gram, sogd., p I3G.
4 Cm. G authiot, op. cit., p. 139.
5 Об этом слове см. Р. P c llio t, T’onng Рао., у. ХУ, р. 248.
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Итак, уйгуры, а  затем п мопголы, заимствуя согдпйские слова, не 
только переписывали их из согдийских текстов, но принимали их в извест­
ном освещении, даваемом согдийским произношением, плп согдийским чтением; 
согдийская традиция сохранялась. Тем не менее можно указать на несколько 
случаев, когда согдийские слова подвергались своеобразной трактовке на 
турецко-монгольской почве. Возьмем для образца любопытное слово, обо­
значающее «драгоценность», скр. ra tna  >  согд. rtny  (* radno?). Уйгуры и 
монголы, заимствовав это слово от согдийцев, прежде всего отметили через 
aleph приставной гласный в виду требования уйгурской н монгольской Фоне­
тики, не терпящей г в начале слова; затем они приняли, согласно обычному 
правилу, согд. у за i тогда, как в данном случае это у служило в согдийском 
для обозначения совершенно особого звука, приближавшегося к старо-славян­
скому ъ и игравшему большую роль в конце согдийских слов: согд. r tn y >  
уйг., монг., ’rdeni — erden i1. Можно привести еще несколько подобных же 
примеров, которые показывают, как согд. у, употреблявшееся в конце слов 
для обозначения особого звука, дает при заимствовании уйг, и монг. i, при 
чем ясно, что подобные слова ни в коем случае нельзя отнести, как каза- 
лось-бы по первому впечатлению в виду того, что уйг., мои. i =  хотан. 
& (i) =  скр. а, к хотанским заимствованиям, например: скр. grdhrakuta > 
согд. k r ’ytkw ty >  монг. kridakuti, karidakuti. В хотанском скр. ra tn a  было 
заимствовано в Формах ratana, ram na, rahna; и в собств. им. в неизмененном 
виде, например ra tn ak e tti1 2, что лишний раз подтверждает невозможность 
признания уйг., монг. erdeni | скр. ratna за хотанское заимствование.

Из примера: —  скр. уадосШага >  согд. y§’w8rh * y a§ 5 d a r& >  монг. 
ya§odari— можно видеть, что согдийское h на конце слов служило тоже для 
обозначения особого краткого звука, как и у (ср. согд. syr’’(3stli >  монг. §ira- 
vasti «Qravastl»); поэтому нельзя согласиться с Р. Gauthiot (и следующим за 
ним В. L a u f e r ’oM), что монг. Формы ubasau£a <  согд. ’wp’s’nch * u p a sa n 6 “ и 
мопг. Simnaufia < согд. Smu’nfti * § ‘т п а п б а сохраняют, быть может, старый 
согдийский образ, но что это не может быть доказано3. Впрочем Фраза 
В. L a u f e r ’ a: —  «R. G a u th io t  is certainly righ t in observing th a t it is 
impossible to prove this interdependence; yet it is probable to a high degree 
and seems altogether plausible» —  вызывает недоумение, потому что 
R. G a u th io t  говорит именно о невозможности, по его мнегапо, доказать,

1 Как в уйг., так и в монг. часто еще встречаются Формы erdini, ср. Р. P el Но t, T’oung 
Рао ХУ, р. 232; в мопг. письменности встречается иногда и Форма radna, заимствованная 
с санскритского через тибетское посредство.

2 См. Р. P e llio t , Un fragment du Suvarnaprabhasaeutra cn iranien oricntale, M. S. L., 
t, ХУПГ, p. 26.

3 On. G nuthiot? Easai de gram, sogd., p. 112; Laufer, Sino-Iranica, p. 573-574.



что согд. Формы ’wp’s’uch и Smn’nch «а peut 6tre ete empruut6 par le mon- 
gole sous sa forme ancienue»; в Факте ate заимствования этих слов монго­
лами R. G a u th io t  пе сомневается. Н а основании всего вышесказанного 
яспо, что конечпое а в монг. ubasanca н simanca вторичного происхождения, 
появившиеся по требованию монгольской Фонетической системы, не терпя­
щей с па конце слов, совершенно также, как в монг. m ayaraca < уйг. 
m^arac, mqarac < согд. т у ’г’б (скр. m aharaja).

Из согдийского языка к монголам попали не одни только буддийские 
термины. Несколько слов, так сказать, более житейских, запмствовашпне 
из согдийского уигурамп, а вслед за ними и монголами, было уже указано 
раньше. Н а одном из них позволю себе остановиться. F. W. К . M u lle r  
в статье своей в сборнике в честь H i r t l i ’a  совершенно верно, исправляя 
чтение В. В. Радлова, указал, что уйг. sitir восходит через иранские 
Формы к греч. сгтат/)р. Но F . W . К. M u lle r  оставил без впимания замеча­
ния R. G a u th io t  о том, что греч. ататтр > согд. s t’y r 1 * s 4 6 r ;  уйг. sitir 
восходпт, конечно к этой согдийской Форме п было заимствовано уйгурами 
совершенно «правильно». Слово это попало п к монголам, что F. W. К . 
M u lle r  и отмечает, в Форме sijir (>  iuiijip, добавим, многих монгольских 
паречпй); но F. W . К . M u lle r  пе дает никакого объяснения этой Формы.

В монгольском языке t  неизвестен перед i, недолгим i, потому что еще 
в обще-монгольскую эпоху t  перед i развился в с. Точно также в монголь­
ском не встречается перед i недолгим cl. Правда, в словах, заимствованных 
из других языков d, t  встречаются и перед i; но и в тагах заимствованных 
словах, в случаях, если они упрочились в живой речи монголов, t  и d 
редко когда остаются перед i, например: согд. oySmh (пехлеви-турфан. 
dydym)1 2 3 >  моиг.-ппсьм. titim  «8ta8y)p.a» >  дэрб.-Астр. тетм; монг.-письм. 
Ъайгг>халх. бад&р, бант, бадар3 «pp,tra». Следовательно, мы могли бы 
ожидать, что уйг. sitir > монг. * sicir. Но в действительности разби­
раемое монгольское слово имеет не 6, а  Откуда это j  и пмеем-лп мы 
право возводить его к 1«t, имеем-лн право монг. sijir возводить к уйг. sitir? 
Монгольское j в известных случаях восхо.щт к * d. Но турецкое, в частно­
сти уйгурское с часто соответствует мопг. j, в особенности при взаимных 
заимствованиях, не книяшых, а народных; например: монг. je rg e |y iir ., 
дж. cerge «ряд, строй»; монг. jig e ||y iir . ciye «сын сестры»; монг. j ilo y a > 
ойрат.-письм. j ilo  «повод, возжн» Ц дж. cilau; мопг. j ir - jir  >  pip- pip Цоем.,
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1 Ом. Gauthiot, EeBai de gram. sogd.. p. 136.
2 Cm. Gauthiot, Essai de gram, sogd., p. 188.
3 См. Б. Владимнрцов, 0 чартицах отрицания при повелит, наклонении в монг. яз., 

ИРАН, 1916 ,стр. 352-353.
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дж. cir-cir «звук чириканья»: тоже чередование j и с можно паблюдать н 
на монгольской почве, например: монг.-ппсьм. yertincii ||монг.-квадрат. уег- 
tin-jii, бапт., дэрб.- Кобд. jipTMiji «мпр, вселенная»1; монг.-ппсьм. cinggis| 
монг.-квадрат. jin-gis «Чингнс»; еще один пример, взятый из живой, даже 
интимной, поскольку это касается монгольского слова, речи: бант, (в неко­
торых местах только) пуку «девушка» (бапт.-вост. зукн «сучка, самка») || 
турк.: вост.-турк. чукеп «молодая девица». Н а основании всего этого можно 
предполагать, с большой долей вероятия, что yfrr. sitir попало к монголам 
не книжным путем, а было заимствовано живой монгольской речью задолго 
перед тем, как стало проникать в монгольскую письменность, почему и под­
верглось сильной обработке в духе монгольского языка: * t > с || j  н s > ш: 
монг. niiijip <  sijir <  * s itir ~  * sicir <  уйг. sitir <согд. s t’yr * s 't6 r < r p e 4 .  
статор. К  примерам употребления в монгольском слове sijir в означение 
статор, приводимым Г. W. К. М йП ег’ом, можпо прибавить еще следую­
щий: Oberiin ed mal-ni qudalduyad jayun sijir altan-ni abcu... (Siddhi- 
kflr, MS. Burd. Азиат. Муз., f. 77) «продав собственное свое имущество 
и скот и получив сто ,,статеров“ золота......

Надо при этом заметить, что в устах монгольского народа многие 
слова согдийского происхождения сильно видоизменяются, хотя они п сохра­
няются в пепзменном впде на страницах монгольских книг, монгольских 
рукописей, потому что слова эти, хотя они и являются term ini буддийской 
культуры, давно уже стали достоянием обыденной речи мошюлов и посто­
янно употребляются ими в повседневной жизни. Большинство подобных 
изменений не может быть объяснено обычнынга Фопетнческимп законами, 
действующими в монгольском языке. Объяснение надо искать в другом 
закопе особого порядка, на который и в случаях заимствований, как и в дру­
гих случаях жизни языков, о'ычно, обращается слишком мало внимания. 
Я  говорю о законе ускоренного Фонетического развития, проявляющегося 
спорадически в словах, употребляемых в обыденной речи очень часто, в сло­
вах, так сказать, истертых в языке, а также в словах, которые стали упо­
требляться только в Формальпом значении, теряя свое обычное прямое зна­
чение, т. е. граматикализпроваться. С падением значения, а  татке  с частым 
употреблением, занашиванием слова всегда связывается и Фонетическое 
изменение вне общего плана Фопетическнх изменений данного языка, дан­
ной системы: ускоренное Фонетическое изменение. Подобно тому, как в рус­
ском языке из «А лександр А лександрович» получается «’lean  саныч», 
в монгольском некоторые заимствованные согдийские слова подвергаются

1 См. Б. Владимирцев, Турсцк. элементы в монг. яз., Записки, т. XX, стр. 106: 
Р. P e llio t , T’onng Рао, ХУ, р. 232.



необъяснимым, казалось бы, изменениям; например: согд. sin’у г > моиГ.- 
ппсьм. sum ir>xajix . сумбур, байт, сумбр «Sumeru»; согд. sinn’nch «bhik- 
sunl» > монг.-иисьм. Simnanca > халх. 4'aw^Hn,'a (откуда книжная Форма 
cibayaaca), байт., дэрб.-Кобд. пш ^йнца; монг. qormusta <  уйг. -/ormuzta 
восходит к согдийской Форме, неизвестной до сих пор по буддийским текстам 
и отмеченной лишь в согд.-хрнстпан. письменности: yGrmazta1; монг. qormusta 
«Indra» > байт. хормукчш «с. и. владыки злых духов»; турк.: тел. кормос «бес, 
злой дух»1 2; согд.-хрнст. sm m i3 > уйг. s(i)muu > монг. Simnu >  Simnus (plur., 
употребляемый в значении singul.) хадх.-зап. шолмб, шолмос, байт., дэрб.- 
Кобд. шолмб, шолм°с «злойдух, бес, дьявол, черт»>мопг.-книжн. Silmu, Silmus.

Относительно последнего слова позволю себе сделать одно замечание. 
Иранистами было предположено, что согд.-будд, Smn * samau < скр. <jra- 
mana, восходящее к санскритской Форме, быть может через посредство 
хотаи. ssamana, служило, как для обозначения «bhiksu», так п для обозна­
чения «дьявола, Мага», почему согд. Smn дало не только монг. Simnanca 
«bkiksunl», но и монг. (и уйг.) Simnu (smmi) «злой дух, Мага». С этим пред- 
положением4 нельзя согласиться: yiirypcnafl Форма Smnu и монгольская 
simnu, оканчивающиеся па и, заставляют искать другого, чем Smn, согдий­
ского прототипа этого уйгурского и монгольского слова; и действительно он 
находится в согд.-хрнст. smnii в значении «дьявол»; можно ожидать, что 
близкая Форма, настоящий прототип уйг. smnu и монг. Simnu будет обна­
ружен в согдийских буддийских текстах5 6; на основании уйг. и монг. Формы 
можно предположительно представить себе согдийскую в виде: f  Smrnv.

Привожу в алфавитном порядке еще несколько согдийских заимство­
ваний, которые до снх пор еще не были отмечены, попавших, очевидно, 
через уйгурское посредство к монголам, в монгольскую письменность:

1 монг. baram it < уйг. baram it <  согд. p’r ’m’yt <  скр. param ita;
2 монг. bodistv (> bodisug, bodisung®) <уйг. bodistv <  согд. pwtystp < 

скр. bodliisattva;
3 монг. vibasi < согд. (iyp’Sy <  скр. Vipagyin:

1 Ср. В. Laufei*, Sino-Iranica, Chicago 1919. p. 572.
2 См. Б Владимир цов, Монгольский сборпик рассказов из Paucatautra, Петроград 

1921, стр. 119—120.
3 «Сатана»; си. F.W.K. M ull or, Sogd. Texte, I. p. 11; Laufer, Sino-Irauica, p. 573.
4 Си. Ф. А. Розенберг, О вине и пирах в персидской национальной эпопее, Сборник

Музея Антропологии и Этнографии, У, стр. 879.
6 Пре^положение Ковалевского (см. его Мопг. словарь, sub voce) о происхождении 

>Toii монг. Формы от скр. gamanaga, поддерживаемое V. М Позднеевым (см. Очерки быта 
бум* монастырей.... в Монголии, cip. 209), конечно, лишено всякого основания.

0 Благодаря неправильному чтению, см. Владимирцев, Турецк. элементы в монг. яз. 
Записки, т. XX, стр. 164.



i  монг. kasib, халх. гаппб, байт, гаийб < со1’д. k ’g’yp < скр. Казуара;
б монг. kanakamuni (читается обычно: ganagamuni) < согд. knkmwny <  

скр. Kanakamunl;
6 монг. karkasundi (читается обычно: kerkesundi) <  согд. krkswnSy < 

скр. Krakacchanda;
7 монг. kotama, Kodama (читается обьгшо: godama) < согд. k ’w t’m’, 

k ’wS’m’ < скр. Gautama;
8 монг. may a m a i1 с  согд. т у ” т 'у Ь  < скр. М аЬатйуа;
9 монг. п о т  < согд.-хрпст.1 2 п о т  <  греч. vop.o;;
ю. монг. orislim 3 <  согд.-христ. ’orislim 4 «Иерусалим»;
и .  монг. cerig (<  carik) «воип» <уйг. ksatrik, ksatirik  (> carik > cerik 

«воин») «ksatriya», «воин» <  согд. ’ysSrt’k *°xsa.'9rIlt a k 5 * «царский».
Повпдимому к согдийским же заимствованиям, вернее, к заимствова­

ниям, восходящим к согдийскому, можио будет отнести и монг. caqar. Монг. 
caqar >  дэрб.-Астр., торг.-Астр. цахр обозначает «живущие около княже- 
ского двора или монастыря бедняки и простолюдины, слуги и др.; местожи­
тельство, местопребывание таких лиц» ®. В Монголии слово это в настоящее 
время неизвестно, но за то до сих пор caqar > ц'ахйр ,ч'ахар, цахр, чахр 
обозначает название одного южно-монгольского племени «чахар»; 
названия же монгольских племен п родов нередко являются названиями 
различных должностей7. В старой монгольской письменности слово caqar 
употреблялось в ином значении. Так в монгольском Гапджуре8 находятся 
такие Фразы: ilaju  tegiisnogcigsen cita-yin ceceglig-iin togerig caqar-tur 
nom-i nom labai9 «Bhagavan проповедьтал на круглом дворе Jetavana»: 
qulusun-iyer egiidiigsen kiiriyen-Q caqar-tur sayun bOliige10 11 «находился на 
дворе11 с оградой, воздвигнутой из камьппа». Следовательно монг. caqar

1 yiir. тоже.
2 В согд.-будд,. текстах до сих пор еще пе отмечепо, yiir. nom «dlrnrma», Ср. Laufer, 574.
3 Письмо Хулагпдского султаиа Аргуна к королю Филиппу Красивому, строка 21.
4 F. W. К. M ailer, Sogd. Texte, I, p. 17, 33, 58.
ь См. G hauthiot, Essai de gram, sogd., p. 43, 142; Radloff, Tisustvustik, p. 63.
G Ср. Рамстедт, Сравнит. Фонетика монг.-пнсьм. яз. н халх.-Ург. говора, стр. 12.
7 Ср. Б. Владимнрцов, Анонимным грузинским историк XIY п. о монг. яз., ПРАП, 

1917,1493-4.1. J. Schm idt говорит, что о чахарах впервые упомипастся в монгольских преда­
ниях о Dayan-qan’e, см. его Die Volksstamme der Mongolen, M6moires de PAcad. Imp. dee 
Sciences de St.-P6tersbonrg, VI Serie, sciencee politiques, histoire et philologie, t. II, p. 415: 
Schm idt говорит, повпдимому, на основании монгольского сочинения Iledkel sastir.

8 Как нзвестпо окончательно средактировапном в начале XVII в., причем в состав его 
вошли и более старые монг. переводы Писания, и изданном xyl. способом при Кан-сп.

3 Парижским Ганджур, отдел Дулва, т. 64, f. 71.
10 Парижский Ганджур, отдел Дулва, т. 69, f. 281.
11 Возможно и следующее толкование: ((находился в поселке при ограде (обители), 

воздвигпутом из камыша».



значило еще «двор, селение, место», быть может «замок, двор». Очень 
близкое значение слова caqar отмечено в османском и джагатайском: «место, 
укрепленное, окруженное стеной, лежащее вне крепости; военный лагерь 
вне городских стен, укрепленный оградой; стан кочевников, окруженный 
оградой»1. Ни на монгольской, ни на турецкой почве caqar не находит себе 
объяснения1 2. И вот оказывается возможным считать это слово иранским: 
согдийским.

Китайские авторы сохранили слово «tcho-kie», каким назывались 
отборные войны Бухары; С ю ап ь-дзаи  кроме того отмечает, что в Самар­
канде имелись особые воины, называемые «tcho-kie», отличавшиеся особой 
храбростью3. Е. Chavannes, приводящий эти известия, прибавляет: «Tcho- 
kie, comme veut bien me l ’indiquer M a rq u a r t ,  est la  transcription du mot 
persan tchakar „servus, famulus qui ayait en Sogdiane le sens spdcial de 
,,guerrier“ (garde de corps)4». С другой стороны известно, что арабские 
источники упоминают о личной гвардии владетелей в Средней-Азии до завое- 
ватш  Мавераннагра Кутейбой5 6, такие гвардейцы назывались баЫг’амп 
(«слугами»): cakar, «слуга», хорошо известное персидское слово, >  осм. 
caker, средне-азиат. cakir. Н а основании вышеприведенных известий ки­
тайских авторов можно думать, что «tcho-kie» есть транскрипция не пер­
сидского, а  согдийского слова, этпмологпчески близкого к перс, cakar. Это­
го согдийское слово, можно предполояшть, и было заимствовано турками п 
монголами в Форме caqar со значением «слуга» и «местожительство слуг» 
с дальнейшим развитием этих основных значепий. Возводить же турк: и 
монг. caqar к перс, cakar, конечно, невозможно благодаря различию сред­
него заднеязычного. Н а основании монгольского молено думать, что согдий­
ская Форма была f  су г. Замечательно, что монголо-ойратский героический 
эпос, сохранивший так много старипы, упоминает о каких-то мифических 
бухарТн церш «бухарских воинах» и тохйрш церш «тохарских воинах».

Согдийские -заимствования в монгольском языке, почти все относящиеся 
к области term ini буДпзма, представляют особый интерес именно с точки 
зрения истории буддизма в Средней Азии ®. Замечательный Факт: согдийские 
заимствования проникли к монголам, очевидно, в раннюю эпоху, в период

1 См. Опыт словари В. В. Радлова, т. IIT, стр. 1833; В. В. Радлов приводит еще 
caqirci «палач» (стр. 1836).

2 Ср. Рамстедт, op. cit.. р. 12.
3 См. Е. Chavannes, Documents sur les Tou-Kiue (Turcs) occidentaux, p. 313, 366.
4 Ibid., p. 313.
6 См. В. В. Бартольд, Туркестан в эпоху монгольского нашествия, ч. II, стр. 182.
6 О буддизме в Средней Азии см. C harles E liot, Hinduism and Buddhism, 1921, v III, 

chapt. XLI.



культурного влияния уйгуров, продолжавшегося, быть может, до половины 
XIV в. и вот, хотя монголы после падения Юапьской династии потеряли 
многое пз культурпых приобретений времен Чингис-хапа и Монгольской 
Империи, хотя они в значительной степени и оставили буддизм, начавший 
распространяться среди ппх, тем не менее, когда в X V I в. началась у них 
нора буддийского ренессанса под влиянием и руководством Тибета, некогда 
заимствованные буддийские согдийские термины опять воскресают для новой 
жизни: не смотря на сильнейшее влияние тибетской письменности, старинный 
буддийский комплекс терминов согдийско-уйгурского происхождения не 
сходит у монголов со сцены и продолжает жить полной жизнью. Вместе 
с обпародыванием и исследованием новых согдийских текстов, в особенности 
буддийских, начнет, конечно, рости число доказанных и объясненных заимство­
ваний из согдийского языка в монгольском (и уйгурском). Разбор этих заим­
ствований может оказаться полезным пе только для монголистики, но н для 
нрановедсния. Вместе с тем сравнительное изучение согдийских, уйгурских 
и монгольских буддийских term ini даст надежный материал для суждения 
о характере буддизма в Средней Азии. Монгольская литература с этой 
точки зрения приобретает особый интерес; а  вместе с тем нельзя забывать 
того, что исследование монгольской письменности н литературы едва нача­
лось, хотя монголистика, как научная дисциплина, существует уже сто лет.

—  Ш  —

Н а смену согдийскому в Средней Азии появляется язык персидский, 
новоперсидский и, отчасти, новые иранские диалекты. В монгольскую эпоху 
персидский язык получает особое распространение. Монголы с персидским 
языком могли познакомиться рано, на самой заре своего исторического суще­
ствования от мусульманских купцов, проникавших в Монголию; дальнейшие 
исторические события, завоевание Персии монголами, могли только способ­
ствовать встрече монголов с персидским элементом. Мы находим даже ука­
зания па то, что существовало известное литературное общение между мои- 1

1 Мы знаем, что в некоторых местах уйгуры, вернее сказать, остатки уйгуров, продол­
жали писать но уйгурски и переписывать уйгурские буддийские произведение даже в XVII в. 
Возможно, конечно, предполагать поэтому и Солее позднее влияние уйгурской письменности 
на монгольскую. Но, во первых, трудно предположить, чтобы в XVI, XVII вв. влияние это 
было хотя-бы сколько нибудь значительно; во вторых, до нас дошло достаточное количество 
монгольских сочинений нс иоздпее половины XIV в., которые ц доставляют нам материал для 
суждения о раннем проникновении согдийских элементов через уйгурское посредство к мон­
голам.



гольскпм и персидским миром1. «А раб-Ф илолог», писавший о монгольском 
языке жил, но всей вероятности, в Персии; наконец, мы знаем, что персид­
ские литературные произведения попадали, если не к монголам, то во вся­
ком случае в Монголию1 2. Можно думать, что те монголы, которые посели­
лись в улусах Ч а г а т а я ,  Д ж учи п во владениях Хулагидских султанов, 
в языковом отношении подверглись большему влиянию персидского, чем их 
родичи, оставшиеся на старых местах; но об этих западных монголах мы знаем 
более, чем мало; во всяком случае афганские моголы, язык которых нам 
известен до некоторой степени, могут служить образцом3; не надо забывать 
при этом, что монголы, ушедшие на Запад, скоро растворились в окружав­
шей их этнографической среде, остатки же нх в роде кайтаков и афганских 
моголов были совершенно изолированы от остального монгольского мира.

Что касается языка «восточных» монголов, то в нем персидские заим­
ствования обнаруживаются в известном количестве, небольшом, правда, но 
всетакп вызывающем внимание. Персидские слова проникали в монгольский 
язык различными путями, будучи заимствованы, пбвидимому, непосредственно 
с персидского, или же при посредстве других языков, главным образом 
турецких диалектов; другим посредником при передаче монголам персидских 
слов был язык тибетский. Таким образом яспо, что древпейшпе заимствова­
ния с персидского в монгольском будут те, которые были сделаны непосред­
ственно от персов, т. е. во времена Монгольской Империи, не позже поло­
вины XIV в.; хронологию заимствований, попавших к мопголам через ту­
рецкое посредство, установить пока очень трудно; прошедшие же тибетскую 
среду, по всей вероятности, относятся к новейшему времени, начиная 
от XVH в. Но еще труднее установить с очевидной точностью, какие 
именно из персидских заимствований, обнаруживаемых в монгольском языке, 
можно отнести к принятым непосредственно от персов (и, быть может, дру­
гих иранцев). Помимо обследования памятников монгольской литературы 
для {азрешешш этого вопроса должна быть сделана попытка выяснения, 
каким путем попали персидские заимствования в монгольский язык и при 
помощи лингвистического анализа.

Рассматривая монгольские слова, которые мы имеем основание считать

—  82$  —

1 Гм. В. В. Бартольд^ Культура Мусульманства, над. «Огни», Петербург, 1918, Стр 80, 
Г8-89. См. Б. Влал.пмирцоп, Мопг. сборник рассказов па l ’aiicatantra, 1921, стр. 1-2.

2 См. Г. Ф. Ольденбург, Матсршыы по буддийской иконографии Хара-хото, 1914, 
стр. 7; Б. Владимирцоп, op. cit., стр. 2, прим. i.

3 См. G. J. Ram stcdt, Mogliolica, J. 8. F. О., ХХШ, 4; большинство персидских заим­
ствований и языке моголов указано R ainstedt’ou и выяснено ллнннне иа него иранских 
элемептов.
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заимствованными с персидского, можно установить, что с одной стороны 
перс. a*=Monr. е., с другой ate тоже перс, а-м онг. а, таким образом: монг. 
е < перс, а  > мопг. а.

Примеры:

перс, a: мопг. e: перс, a: монг. a
bagtar begter danismand clas-man
1‘arzln бе|>сн nar nap
Sakar Siker anar anar
tarsa ters Satrang Sitaran
arkaun er-khe-'un ma§a niaja

Долгое перс, а  (а) =  монг. а  всегда, за исключением некоторых слу­
чаев, когда перс, а >  монг. и; например: перс, saftalu > монг. sablul «пер­
сик»; перс, pulad >  монг. boliid «сталь»: перс, salwar >  монг. salbur «шаро­
вары»; перс, yurm a > монг.: ойрат.-письм. yurmun «фшшк».

Повидимому, все персидские заимствования, в которых перс, а — монг. е, 
проникли к монголам через турецкое посредство. Действительно, турки, 
принадлежащие к разным наречиям, принимая персидские и вообще иран­
ские слова, по большей части воспринимали иранское а, как е; так и согд. 
ImS * k a n d  «город» >  тур. k e n t1 2; согд. 1ш5 k a n d  и knSh * капЭа' —хотан. 
kantha.

В тех же случаях, когда персидские заимствования в монгольском 
имеют перс, а  =  монг. а, можно считать, что они были приняты монголами 
без посредства чурок и были взяты непосредственно от персов, или же при 
посредстве неизвестного языка и парода. Повидимому, когда персидские 
заимствования в монгольском содержат перс, а =  мопг. а =  турк. а, можно 
признать их проникшими к монголам через турецкое посредство; персидские же 
заимствования, обнаруживающие отношения: перс, а =  монг. и, по всей 
вероятности, были приняты монголами непосредственно от персов; вспомним, 
действительно, особое произношение перс, а, наблюдаемое во всех ново- 
нерспдских диалектах. Наблюдение над языком афганских моголов подтвер­
ждает вышеизложенное; в многочисленных персидских заимствованиях 
всегда могол, а  =  перс, а, могол, б =  перс. а.

Персидские же слова в монгольском, прошедшие через Китай и Тибет, 
приобретают особый отпечаток и поэтому сравнительно легко узнаются.

1 Вопрос о том, как это перс, а произносилось самими персами, не имеет особого значе* 
ния для выясняемого.

2 О том, что это турецкое слово является согдийским (или бактрийским) заимствованием, 
писал еще Grenard; см. D urtreu il de Rhine, Mission scientifique dans la H Asie, Jl-mc 
partie, F. Grdnard, Le Turkestan et le Tibet, pp. 35, 51.



—  831 -

Привожу теперь список персидских заимствований в монгольском языке, 
список, конечно, лишь предварительный, причем включаю в него и те, 
которые были уже указаны В. L a u f e r ’oM в его книге Sino-Iranica 
(1919 г .) 1, потому что объяснения В. L a u f e r ’a требуют, как мне кажется, 
некоторых дополнений и исправлений:

1. монг. апаг «граната» <  перс, апаг (L a u fe r , 574); В. Laufer совер­
шенно верно отмечает, что уйг. Форма пата,— крайне сомнительная, замечу 
менаду прочим, как п очень многое в кптайско-уйг. словаре, откуда это 
слово взято,— не может быть признана посредствующей между монг. и перс. 
В монгольском слово апаг встречается только в специальных сочинениях.

2. монг. badam, дэрб.-Ко'д. бадм Ц тур.: уйг., осм. badam «миндаль» < 
перс, badam (L au fe r, 406 —  7, монг. Форма не указывается); в монголь­
ском слово это редкое и, обычно, монголы не зпают, какое собственно 
растение именуется badam, бадм, бадм цецёк («цветок миндаля»).

3. мопг.-квадрат. b a q 1 2 ( =  монг.-ппсьм. * bay) |1 тур.: уйг., оси., крм., 
вост.-турк., тар. bay «сад» сп ерс. bay (L a u fe r , 575; транскрипция монг. 
слова неточна); в настоящее время слово это не употребляется ни в монг,- 
нисьм., ini в живых монг. говорах. В торг.-Алт., торг.-Астр., дэрб.-Астр. 
встречается слово бадца «сад, огород» || гур.: уйг., каз., вост.-турк. baqca, 
бакча, тар. бакца <  перс. Ьауса (3 а).

4. монг.-ппсьм. bajar, basar, ойрат.-нпсьм. bazar, дэрб.-Астр. базр ..тур.: 
уйг., оси., крм., тркм., хпв., сарт., каз., кир., тар. bazar, базар «рынок» < перс, 
bazar; в настоящее время слово это употребляется, пасколько известно, среди 
монгольских племен только у поволжских ойратов (калмыков). П. Я. Марр 
считает перс, bazar, слово разошедшееся по многим и многим языкам, яфети­
ческого происхождения; первоначальное его значение: «дело у ворот»3; заклю­
чения Н. Я . М арра встретили себе уже поддержку в научной литературе4.

5. монг.-ппсьм. bars, зап.-монг. XIV в. p 'a r s 5, бант., дэрб.-Кобд. бар,

1 В особой главе этой книги: Appendix I, Iranian Elements in Mongo], приводится 
28 иранских слова, проникшихъ в монгольский язык разными путями. Из них 6 согдийских 
и 17 персидских; согдийские я оставляю в стороне потому, что о них уже говорилось выше, 
кроме того в дапном случае В. L aufer не прибавляет ничего нового к сказанному раньше 
другими учеными. Опять должен отметить, что для меня осталась недоступпой статья 
В. Laufer'a: Loan-Words in Tibetain (T’oung Pao, 1916, pp. 403 — 552). К сожалению 
В. Laufer па всем протяжении своей чрезвычайно интересной книги для транскрипции мон­
гольских слов пользуется очень неустойчивой, смешанной и совершенно устаревшей системой 
словаря Ковалевского, оставляя в стороне объяснения монголистов новой школы.

2 См. Б. Владимир цов, Турецк. элементы в монг. яз., Записки, т. XX, стр 161—1G2.
л См. Н. Л- Марр, Надпись Русы II из Маку, Записки, т. XXV, стр. 13.
4 См. В. В. Бартольд, Культура мусульманства, изд. «Огпи», Петербург 1918, стр. 30.
6 См. Б. Влади мир цов. Анонимный грузин, историк о мопг. я з , ИРАН., 1917, 

стр. 1488 — 1489.



бара, халх. бар, бара, барйс||тур.: орх., уйг., оси., трки., хив., вост.-турк. 
bars, барс «тигр», пантера < перс, pars ~  fars «пантера». Монгольские 
Формы бар, барй, барас, бар являются правильным развитием bars —- барс, 
так как монгольский язык не терпит накопления двух согласных на 
конце слов.

6. монг.-письм. begter < тур. * begter (дж. be tte r) «особый род пап- 
цыря»<перс. bagtar «особый род паицыря» (L a u fe r , 575; только 
В. L a u fe r  указывает, следуя, очевидно, чтению словаря К о в а л е в ск о го : 
begder, что не верно). В монг. яз. begter употреблялось и как собственное 
имях; в настоящее время слово : то не распространено, но зато -часто встре­
чается другой эквивалент, тоже восходящий к перс, bagtar:

6а. монг.-письм. begje ~  begje, халх. беузе, бант., дэрб.-Кобд. бекзё 
«собств. имя1 2, папцырь, кпраса»< тиб. beg-je «собств. нм., кираса» < перс, 
bagtai- (L a u fe r , 575 ; намечено и К овалевски м : Словарь, sub voce). По 
общему правилу begje ~  begje > begji — begji.

7. монг. бант., дэрб.-Кобд., дэрб.-Астр. бе|юн < * берсен, * берсш, 
захач., торг.-Алт. берзс < перс, farzln (средн.-перс. farzen) «Ферязь» (на­
звание шахматной Фигуры); слово это, по всей вероятности, встречается 
и в других монгольских наречиях, но до сих пор не было еще отмечено.

8 монг.-письм. bojo ~  bojo, бант., д .рб.-Кобд. 6036, халх. 6036 «напиток 
нз ячменя; молочная барда»[jтур.: бар. поза, кач. п01,1а, оси. кпр. боза, каз. 
тол. буза, дж. buza3 4 <перс. boza «напиток нз риса, etc.» (L a u fe r , 575); 
монг. bojo ~  bojo < * boja ~  boja, лабиализованные же Формы возникли под 
влиянием живой речи подобно тому, как монг. o tac i> o ioci «лекарь», 
orai >  oroi «вершина» *. Турецкие «нормы имеют а =  перс, а  иод влиянием 
гармонии гласных.

9. монг.-письм. bolud, халх. болб^, байт., дэрб.-Кобд. болбт, дэрб.-Астр. 
болод «ста.иь, булат» (I тур.: уйг. bolud, шоэр. палат, тар. по1ат, сарт. 
пу1ат, тркм. ну1от<перс. pulad (ср. L a u fe r ,  5 7 5 )5.

ю. монг.-письм. bulyari, .'ант., дэрб.-Кобд., захач., урянх.-Алт., торг.- 
Алт. булдар!, халх. булдарТ «ю«1>ть, название сорта выделанной кожи» <  перс, 
bulyагг «болгарское (пзделье)», «болгарка(-кожа):»слово это попало н в ти­
бетский язык: тиб. bul-ha-ri, булгар «юфть, русская кожа», —  невидимому 
монгольское заимствование. Формы эти bulyari — 6y.igapi являются лннгвн-

1 Так, например, авали сводной} брата Чнпгнс-хана.
2 С имя одного божества ламапского пантеона, как известно, называемого иначе Джам* 

сарапом.
3 Ср. Р. P e llio t , А ргороз des Сотапв, J. A., Avril-Juin 1920, р. 170.
4 Ср. Б. Владнмирцов,Монг. сборник рассказов из Paucatantra, 1921, стр. 1IG.
5 Ср, Toung Pao, 191G. рр. 32, 479.



стической ремпнпсцеицпей о когда-то процветавшем кожевенном производ­
стве в городе Болгар на Волге \

п . монг.: дэрб.-Кобд., захач., уряпх.-Алт. бухар! «название особого 
сорта выделанной кожи» <  перс, buyarl «бухарское, бухарское (изделье), 
бухарка (-кожа)».

12 . монг.письм. citun jimis < клт. ц 'ьт 'уп  <  средн.-перс. zeitun <: обще- 
семнт. *zeitu  (араб, zeitun) «оливка» (L a u fe r , 4 1 5 — 416). В. Laufer 
неверно читает вместо jim is «плод, ягода» «jimin», вероятно потому, что 
в пекинских ксилографах конечное монг. s очень часто изображается похожим 
на п. Слово citun в монгольском встречается только в специальных сочипенцях.

13. моиг.-ппсьм. dari, халх. gap!, бур. дар!, байт., дэрб.-Кобд. дар!, 
дэрб.-Астр. дар!, горлос. дер «порох» || тур.: дж. daru, кир. дарц алт., каз. 
тары, бар. Tapi «порох» с  перс, dariil, darQ «порох»

14. мопг.-квадрат. das-mad, plur < * das-man < nepc.danismand, (>тур.: 
тар. датшмен) «мусульманское духовное лицо», это значение, помимо 
прочего, выясняется п пз контекста: do-yid ёг-khe-'ud sen-§hi-fiud daS-mad 
«буддийские монахи, христианское духовенство, даоские и мусульманские
духовные лица»3. Китайская транскрипция этого слова: £
да-пп-маи. Значение этого слова было уже разъяснено арх. П а л л ад и ем 4, 
до открытия C lia v a n n e s ’a. В монгольской «корме мы не находим конеч­
ного d потому, что сочетание nd на конце слова невозможно в монгольском 
языке. В настоящее время у монголов слово это не употребляется вовсе: 
мусульман теперь монголы называют словом, заимствованным с китайского: 
x y l-x y i, или же словом, взятым с тибетского: л ал о < ти б . к!а-к1о =  скр. 
mleccha.

is. мопг.-письм. debter, degter, халх. дебтёр, байт., дэрб.-Кобд. дебтро, 
дегтро «книга, тетрадь» < тиб. deb-ther, deb-gter < перс, daftar <  греч. 
SicpAipa (ср. L a u fe r , 503 —  504). Наличие параллельных «корм debter •'*' 
degter в монгольском ясно показывают зависимость их от тибетских. В на­
стоящее время монголы*словом debter и degter обозначают «книгу» в смысле 
«кормы, «книгу-тетрадь», «тетрадь». Но так как буддийские книги обычно 
не пишутся иначе, как на отдельных продолговатых листах,— все в подра­
жание индийским пальмовым листам,— то довольпо чисто слово debter ~  
degter обозначает «кпнгу», «книгу-сочинение» светского характера. 1 2 3 4

1 См. В. В. Бартольд, Культура мусульманства, «Огни», Петербург, 1918,стр. 78—79.
2 Ср. Rametedt, Mogholica, р. 26.
3 См. Е. Chavannes, Inscriptions et pifcces de chancellerie cninoise dc l’epoque mongole, 

II0 s., planche 19, ligne 6.
4 См. Труды членов российской духовной миссии в Пекине, т. 1Y, стр. 417. Ср. В. В. 

Бартольд, Туркестан в эпоху монг. нашествия, II, стр. 242.
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16. моиг.: дэрб.-Астр., торг.-Астр., бапт., дэрЩ-Кобд., захач., торг,- 
Алт. у а щ  (<  * иацрр) «с. и. былинного героя», затем «властитель 
владыка, повелитель», ср. монг.-ппсьм. jangyarla  <  jangyar н -  la «влады­
чествовать, повелевать, царствовать»1 (ср.: cevanrabtun-qan §ajin Oglige-yin 
ejen bolju tobiid ulus-ni ejelen janyarlaysan caytu «в то время, когда Цевап- 
Рабтан-хан, став милостыиедателем церкви буддийской, владычествовал, 
господствуя над народом тибетским»)2 < перс, jakan-g lr «завоеватель 
мира»3.

17. мопг.-квадратн. er-khe-'ud, plur. < * er-khe-'un, араб.-Филол. 
erkewiin (— монг.-письм. * erkegiin < erkeiin — еркеуп) «христиалское духов­
ное лицо, христпанип вообще» < тур. * erkeiin <. перс. *arkaun «христиа­
нин», arkiin «начальник, правитель» < ?гр еч . ap/iov. Настоящий пример—  
с вышеуказанным соответствием: перс, а  > тур. е > монг. е, —  подкрепляет 
предположение Н. Я . М арра4 о путешествии слова apycov >  erkeiin через 
Персию. Слово это исчезло из употребления в монгольском языке. Предпо­
ложение Г. Н. П отан и н а  о происхождении слова erkeiin от «Ерке» соб­
ственного имени божества «ордьпщев», конечно, лишено всякого основания1 2 3 4 5 6.

18. монг. injir, ingjir, ойр.-пнсьм. id., дэрб.-Астр. шДр, ищ Ц тур .: 
оси., ад., дж. enjir, уйг. encir (enjir?), ком., оси., крм. каз. injir, шщр 
«впнная ягода, Фига» < перс, anjlr, бухар. injir (Lanfer, 411 , мопг. не 
указано); в моиг. слово это употребляется очень редко; как самый предмет, 
так и слово его обозначающее более известна поволжским ойратам.

19.. монг.-ппсьм. kiikiiv, байт., дэрб.-Кобд. кукур, халх.-Зап. “хухур  | 
алт., тел., сог., койб. кукур , осм., крм. ку ку р т  «сера (горючая)» < перс, 
gugard (L a u fe r , 575, приводит моиг. Формы: kukur, kugur, что конечно 
совершенно неточно; R a m s te d t указьгеает для монг.-ппсьм. почему-то 
Форму кбкйг (?)".

20. монг.-письм. ktinjid ~  kiinjit < перс, kunjut «сезам, кунджут, Sesa- 
mum indicum» (L a u fe r , 291 , монг. Форма не указана); уйгурская Форма 
kiinjit, даваемая уйг.-кит. словарем, можетбыть и является посредствующим 
звеном между перс, и монг., но к показаниям уйг.-кит. словаря, опублико­
ванного K la p ro th ’oM, нужно относиться с большой осторояшостью, потому 
что оп заключает в себе под видом уйгурских достаточное количество мои-

1 Олово нашим словарям неизвестное.
2 «История оиратов и Амурсаны», — список, вывезенный мною из Западной Монголии.
3 Ср. В. В. Бартольд, Культура мусульманства, изд. « Огпи », Петербург, 1918, стр. 89.
4 См. Н. Я. Марр, Аркгаун, монгольское название христиан в связи с вопросом об армя- 

нах-халкедопитах, Внзант. Врсмснпнк, Х1Т, 1906, стр. 1 — 68, история термина: стр. 41 — 44.
5 См. Г. П. Потанин, Ерке, культ сына неба в северной Азии, Томск, 1916 г.
6 См. его Mogholica, р. 28.
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гольскпх слов, например: ttiSimel «чиновник», mondtir «град», ebugeng 
«дед», boydas «святой», e tc 1.

2 1 . моиг.-пнсьм. kungkar, байт., дэрб.-Кобд. куцкер, халх.-зап. ‘xyij- 
“хёр «кункер-хан, мифический государь, живущий па Западе и славящийся 
свопм богатством»1 2 <тпб. kun-kar «турок, турецкий народ, турецкий госу­
дарь» <  перс. ^Onkar «титул османского государя» (> осм. jnrnkar, хунк'ар, 
осм., крм. hymcap). Монголы слово ото вместе с понятием, которое оно 
обозначает, заимствовали, можпо думать, не прямо от персов,— в монголь­
ской письменности knngkar появляется в позднюю эпоху, —  а через посред­
ство тпбетцев, тибетской литературы, в которой имеются сказания о kun- 
kar rgyal-po «о царе Куикаре — турецком султане»3. Самые Формы куцкёр, 
“xyifxbp показывают, что они возникли путем усвоения книжного монголь­
ского сказания: монг.-письм. knngkar (<тпб. кип каг) стали читать есте­
ственно как kiingker >  куцкбр.

2 2 . монг.: ойрат.-письм. jMirmun, дэрб.-Астр., торг.-Астр, хурму |)тур.: 
крм., осм., ад. yurm a <  перс, yurm a « финик».

23. моет.: дэрб.-Кобд., бант., халх.-зап., дэрб.-Астр. ма]1(темб) <  * Maja 
«верблюдица, легкая па ходу; (дэрб.-Астр.) особая порода одногорбых вер­
блюдов» ||тур.: дж., трш . maya, Maja «верблюдица», кир. Maja «особая порода 
одногорбых верблюдов» <  перс, т а у а , т а З а  «самка, самка верблюда». В виду 
наличия соотношения моет, а  =  перс, а, можно думать, что монголы приняли 
это слово непосредственно от персов. Что касается дж. и тркм. Форм т а у а , 
Maja, то можпо сомневаться, так-ли следует читать джагатайскую п произ­
носить туркменскую Форму? Нельзя-ли здесь впдет т а у е  и Maje? Кир. Maja, 
повпдпмому, монгольское заимствование, каких в киргизском вообще очень 
много.

24. монг.: дэрб.-Астр., мерёс, мерйс, meres « сифилис, гнойная рапа от 
венерической болезни» < тур.: кир. мерез «застарелая болезнь: рана с гноем»< 
перс, мараз, т агаЗ  <  араб. т а га З  «болезнь» >  тур.: осм., крм., тркм., хив. 
мараз, тагаЗ  «болезнь»?

2б. монг.-письм. nal «бледный рубин» <тиб. nal <  * 1а1 <  перс. 1а1 
«рубин бледный, лаль» (L a u fe r , 575). В тибетском 1 чередуется с п, папр.

1 См. Klaproth, Abhaudlung iibcr dieSprache und Scbrift der Uiguren, p. 14, sub vocibue
2 Сы. Б. Вдадимирцов, Новые данные о хотонах, Записки, т. ХХШ, стр. 266, 271; 

А. П. Самойлович, Хотонскне записи Потанина, ibid. 281. Предположение M arquart’a. 
(См. W. Bang und J. Marquart, Osttorkische Dialektstudien, p. 168; cp. указания В. В. Бар­
тольда в «Русск. Истор. Жур.», т. УП, стр. 152) относительно этого названия отпадает.

3 Мпе самому приходилось видеть подобные книги у монгольских лам; например 
в монастыре захачинов, расположенном в местности Зергеп (Кобдоского округа Западной Мон­
голии); подобпые сочинения послужили материалом для монгольских исторических сочинений, 
например для Bolor toli.
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nans (старо-тпб.) =  Ians «возвышепный», nob — lob «Лоб-пор»1. В монг. 
яз. слово nal употребляется только в специальных сочинениях п в живой 

речи почти совсем неизвестно.
26. монг.: бант., дэрб.-Кобд. парен, нар (теме) «одногорбый верблюд, 

дромадер» ||тур.: дж. пат, кнр. нар «одногорбый верблюд» < перс, пат «са­
мец». Слово это в персидском часто употребляется в соединении со словами, 
обозначающими разных животных в том числе и верблюдов; тоже наблю­
дается и в других ново-иранских наречиях, например мннджаин партнер  
«верблюд-самец»1 2 3 4. В виду того, что слово нар (пат) из турецких диалектов 
встречается только в джагаталском и киргизском, двух наречиях, достаточно 
заимствовавших с монгольского, и в виду того, что а в дж. п кпр. наг, пар 
противоречат другим примерам, из которых видно, что в персидских заим­
ствованиях дж. п кнр. е =  перс, а ~  а, можно думать, что монголы заим­
ствовали рассматриваемое слово от иранцев, с персидского непосредственно 
н в свою очередь передали его дж. и кнр. Следует отметить, что в бантском 
и дэрбэтско-кобдоском диалектах слова нар, парен употребляются редко, они 
считаются словами старинными, приличествующими важной речи, поэтому 
встречаются они, главным образом, в поэзии, в героических эпопеях, в по­
словицах, реже в сказках \  Форма парен < * парсун < пар -+- су<1>. -сун, cy<i>. 
возникший по аналогии, или благодаря народно-этимологическому сопоста­
влению со словом парси < narasu)n) «сосна» (Цказ. парат).

-7. монг.: бант., дэрб.-Кобд. nacwa, халх.-зап. nacwa, торг.-Алт. 
пасм а < *nac6ai «нюхательный табак» ||тур.: кпр. иасыба), бар. пазапа! < 
перс, naz-biii (средн.-перс. naz-bo) «имеющий приятный запах: O cim um  
b a s il ic u m » 4.

28. моиг.-письм. пбкбг, noktir, байт., дэрб.-Кобд. покро, халх.-зап. 
п6';хор, халх.-Ург. нухур «друг, приятель, товарищ, спутник, слуга, муж, 
супруг» || тур.: дж. пбкег «товарищ, слуга, солдат, чиновник», тел., леб. 
нбкор «товарищ» < перс, naukar, nokar «c.iyi а, прислужник». Повиднмому, 
монгольская Форма пбкбг была заимствована независимо от турецкой, 
непосредственно с персидского. В монгольской «корме мы пе имеем ожидае­
мого а  во втором слоге, соответствующего перс, а, потому что перс, 
аи — о было воспринято монголами, как б: поэтому в виду гармонии гласных 
и лабиализации, свойственных монгольскому языку, и во втором слоге полу-

1 См. Rev. А. Н. F rancke, Notes on Sir Aurel Stein’s collection of tibetain documents 
from Chinese Turkestan, J. R. A.S., 1914, p. 45 (статья эта повторена в Serindia Sir A. Stein’a).

2 Cm. R. G authiot, Quelques observations sur le mindjimi, M S- L., XIX, p. 25 — 26.
3 В обыденной жизни монголу часто этого слова употреблять нс приходится и потому, 

что одногорбых верблюдов, как пзвестпо, в Монголии пет.
4 См. Laufer, 590 (монг. и тур к. Формы не указаны).
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чнлось б. Замечательно, что и афганские моголы воспринимают перс, аи, 
как б (бу), например: могол, ибу <  поре, паи «новый», могол, тбу «кривой?, 
перевернутый?» <  перс. У  tap (перс, taftan), могол. i,iil6y «рапьше, преж­
ний» < перс, jilau. Тел., леб. пбкбр, очевидно, монгольское за мствование, 
которых так много в этих наречпях. Что касается дж. пбкег, то Форма 
эта— «правпльпое» заимствование с персидского, независимо от монголь­
ского: перс. а  =  тур. е, что косвенным образом подтверждает предполо­
жение о том, что naukar ~  пбкаг персидское слово, а  не заимствованное 
пз монгольского, как это считали раньше. Форма же пбкег, приводимая 
А рабом -Ф нлологом , очевидно турецкого происхождения1.

29. монг.-письм. uriis sara «весенний месяц, месяц обновления природы», 
дэрб.-Астр., торг.-Астр. урус сарй «весенний месяц, в котором празднуется 
рождение Будды Ш акьямуш» < перс, руз, ruz «день»; ср. кир. н ау р у с  
«первый депь нового года (в марте месяце)» <  перс, nauruz «новый год, 
совпадающий с весеипим равнодепством». В. В. Б а р т о л ь д  приводит1 2 3 стихи 
поэта копцаХП в., А л и -Ш ат р а н д ж и : «Радостную весть о паурузе всегда 
приносит нам аист». Что, касается монг. Форм tirtts, урус <перс ruz -—руз, 
то, очевидно, возникла они благодаря тому, что монголы не терпят г — р в 
начале слова.

30. моиг.-письм. sayari, бант., дэрб.-Кобд., халх. cap! «особым образом 
выделанная к о ж а ж т и б . s a g r i ,  sags-ri <  перс, sagri «шагреиь» (L a u fe r , 
575). В. L a u f e r  напрасно только считает и монг. sarisu >  байт, сар'сн, 
халх. capic «замша, род особым образом выделанной кожи» того же проис­
хождения, что и монг. sayari; sarisu и Sayari этимологически два совершенно 
различных слова.

31. моиг.-письм. Sabtul «персик» <  перс. Saftalu. Слово это, пе отме­
чаемое нашими словарями монгольского языка, встречается в некоторых 
текстах, например в монгольской версии известного романа «Сп-ю-цзп»а, 
где Sabtul чередуется со словом toyor (с китайского); возможно, что Sabtul 
с соответствующими Фонетическими изменениями будет обнаружено в каком 
ипбудь мопгольском наречии; в монгольской нисьмеппостп возможна еще 
Форма * Sibtnl, в которой i появляется в виду палаталнзнрующего влияния s.

32. монг.-письм. galbur, дэрб.-Астр. raajrwyp, байт., дэрб.-Кобд.,

1 Ср. противоположное мнение, высказанное как по отпошению монгольской, так п ту­
рецкой Формы П. М. Мелиоранским; Араб-Филолог о монг. яз., «Записки», XV, стр. 152,171. 
Ср. H obson-Jobson, n. е. 1903, р. 628—G29.

2 См. В. В. Бартольд, Из средневековой туркестанской поэзии, Паука и Просвещение. 
Ежемесяч Журн. Нар. Ком. Ирос. Турк. респ., Ташкент. 1922, № 1, стр. 19.

3 Монг. перевод-переложение был сделан в конце XVII века.
Запаовя Колюши Востоковедов. Т. I. 23
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majiwyp, шал w&p |) тур.: кир. шалбар, алт.. тел. шалбыр1 «шаровары, 
штаны, особые штаны у борцов» <  перс, salbar «шаровары».

33. моиг.-письм. §iker, sikir, бант., дэрб.-Кобд., дэрб.-Астр. ш ш р, 
ппкро, халх. n'ixgp, халх., бур. ш ш р  < тур.: осы., ком., бар. seker, шекер, 
тоб., каз. шшер, тел. nriuip <перс. §akar (L a u fe r , 576) «сахар».

34. монг.-пгсьм. sinjir, хачх., дэрб.-Кобд., бант, iniinpp || тур.: кир. 
пшшар, каз. шьшчыр, осы. зенщр, знпДр, вост.-туркест., тар. зешдр < 
перс, zinjlr, zanjlr «catena, цепь, цепочка».

35. монг.-ппсьм. Шагап, sitara, байт., дэрб.-Кобд. дэрб.-Астр., торг.- 
Алт. шатро, халх. шат'ар, халх.-зап. нпт'йр, шат'йр, xir'&p <  перс. §a(rang <  
скр. caturanga «шахыаты» (L a u fe r , 576; надо отметить, что В. L a u f e r  при­
водит, как исходную персидскую Форму gataranj —  Форму арабнзоваппую, 
не отмечает сапскрнтского прототипа и не приводит более древней моиг. 
Формы Шагал). На монгольской почве i в первом слоге вместо соответству­
ющего перс, а появилось под влпяпием предшествующего §, также как п 
в Форме §iker <  перс. §akar.

36. мопг.-шюьм. tarbus, дэрб.-Астр. тарбсЦтур.: вост.-туркст. тарбуз, 
карпуз, уйг. qarpuz, осм. крм. qarpuz «арбуз» < перс, yarbuz (среди.-перс. 
yarbuzak) (L a u fe r , 443 —  444, транскрипция неточна). В монг.-ппсьм. 
слово tarbus встречается редко. Определить, каким образом это персидское 
слово попало к мопголам, пока не представляется возможным.

37. мопг.: онр.-ппсьм. terze, бант., дэрб.-Кобд., дэрб.-Астр., торг.-Астр. 
терзё «окно, окошко», зах. терзС «промежуток между жердями крыши в 
юрте» ||тур.: каз., тоб., бар. терезе, кир. тарезе, чулым. терече «окпо» < перс, 
darlca «окпо, оконце» (указанием этой персидской Формы я обязан В. В. Б ар ­
тольду); по всей вероятности начальное t в турк. и мопг. Формах появилось 
па турецкой почве, почему можно думать, что мопг. Форма заимствована 
через турецкое посредство; тем не менее следует отметить таджик.-Бухар., 
таджнк.-Самарк. «teredja» «окпо», как это показал уже G r e n a r d 1 2; только 
F . G re n a rd , повндимому слово это считает независимым от перс, darlca, 
потому что он говорит о «teredja», как о слове «inconu dans le persan 
classique».

38. моиг.-письм. ters, х а л х , бур. терс, бант, терс «еретик, последо­
ватель не буддийских учений Индии, брахманнст, индуист» < перс, tarsa 
(средпе-перс. tarsag, согд.-хрнст. trs ’k) «христианин»; китайская траискрип-

1 Можно думать, что эти турецкие Формы — монгольские заимствования: монг. а — 
перс. а.

2 См. Grenard, Le Turkestan et le Tibet (D utreuil de Kliins, Mission seientifique 
dftns la Haute Asie, 1890 — 1895, If partie, p 462).
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цпяэто' о слова: ^  да-со < * * дар-са (см. L aufer, 593). Монг. ters
«еретик» должно отличать от монг. ters —- уйг. ters «противоположна)! 
сторона», ср. монг.-ннсьм. tertege «па ту сторону», бант, тертёгур < * ter- 
tege-giir «по той стороне».

39. монг.-пнсьм. toyus (в старой монг. письменности tayus), бант., 
дэрб.-Кобд., дэрб.-Астр. T ogoc, халх. т'одбсЦтур.: осм. tawus, tawus, крм., 
боен, tans, таус, тоб. тарные < перс, tans «павлин», быть может, <арамейск. 
tawus > греч. таок,, > лат. * tavon > pavo1 (ср. L au fe r, 575; надо только 
отметить, что В. L a u fe r  совершешю неправильно указывает монгольскую 
Форму «tos», говоря, что Формы «tagus, togos» пишутся так для обозначе­
ния долготы гласного; Форма «tOs» неизвестна нн в одном монгольском 
наречии, пи в одной монгольской рукописи). Пока представляется невозмож­
ным решить, нолучили-ли монголы слово tay n s~  toyus прямо от персов, или 
через турецкое, или иное посредство.

40. монг.-пнсьм. to /um  — toqum, халх.-зап. т'охбм, баьт., дэрб.-Кобд., 
дэрб.-Астр. тохм «род, происхождение, порода» || тур.: осм., to^um  «семя, 
зерно», вост.-туркст. тохум«семя, зерно», кир. токум«род, семя, вид, зерно» < 
перс, to^m  «зерно» Повндимому кир. токум является монгольским заимство­
ванием.

41. монг.-ппсьм. toti, байт., дэрб.-Кобд. toti, халх.. г'от'!, торг.-Алт., 
уряих.-Алт. toti || тур.: вост.-турк. тот!, кир. тоту, каз. гуты «попугай» < 
перс, toti, tfitl (L au fer, 575; не указывая своего источника, В. L a u fe r  
приводит уйгурскую Форму toti; трудно себе представить, каким образом 
в уйгурской письменности может быть обозначено долгое i (I), очевидно 
какое-то недоразумение). Хотя в Монголии, как известно, нет ни павлинов, 
ми попугаев, тем не менее птицы эти хорошо известны монголам н слова 
toyus п toti очепь часто встречаются, как в литературе (письменной п уст­
ной), так и в живой речи. Произошло это благодаря влиянию буддийской 
литературы, главным образом повествовательной, индийского происхождения. 
Затем монголы хороищ знакомы с павлиньими перьями, служащими украше­
нием шляп —  знаком отличия князей и чиновников.

42. монг.-пнсьм. turma «род репы» сперс. turma «род репы» (L aufer, 
574). Слово это в монгольском встречается очень редко.

43. монг.-пнсьм. zira<Tii6. zi-ra<nepc. zira «тмин» (L aufer, 383, 
576). Слово это в монгольской письменности известно только по специаль­
ным сочинениям; в конце концов мопг. zira нечто иное, как транскрипция 
тибетского слова.

1 См. J. На1ёту, Le nom dc paon, J А., 1913, р. 710 — 712
* Ср. R am stcdt, Mogholica, р. 40,
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44. мопг.: дэрб.-Астр. чанан «каФ тан» < перс, cafan1.
В работе В. L a u f e r ’a (Sino-Iranica) приводится еще несколько мон­

гольских слов, на которых следует остановиться. Прежде всего предста­
вляется чрезвычайно сомнительным, чтобы монгольское jegeren (> х ал х . 
дёр, зёрбщ, бант, зёрп) «антилопа» < перс. jlrSn*. Действительно, каким 
образом можно объяснить монг. е < перс. 5? Затем довольпо трудно допу­
стить, чтобы степняки-кочевники взяли чужое слово для обозначения живот­
ного, водящегося-в изобилии в их собственной стране.

Что касается монг. «bOriya»1 2 3, то нужно заметить, что слово это при­
ведено не совсем точпо; «труба» по монгольски biiriye > байт., дэрб.-Кобд., 
дэрб.-Астр. бур й, халх. бур'б; по всем данным, монг. biiriye =  уйг. btirgti. 
Относительно «ха-si-ni» 4<перс. kasni, gisnl «asafoetida» нельзя сказать 
ничего особого; очень возможно, что в Юаньскую эпоху слово это действи­
тельно употреблялось в монгольском, как это устанавливает В. L a u f e r  на 
основании одного китайского текста.

Остается монг. «кйЬеп» или «киЬйй»5 6 «хлопчатая бумага, вата». 
Прежде всего монгольская Форма (письменного языка) доляша быть пред­
ставлена в виде kobung или kobeng0 > байт., дэрб.-Кобд. kowOii, халх. 
xywyip Затем совершенно невозмояшо понять, каким образом монг. 
k6biing может восходить к перс, kirpas или вахй kubas, как это считает 
В. L a u fe r . Лингвистически это совершенно недоказуемо и потому монг. 
k6bting невозмояшо возводить к kubas, «which, save the final s, agrees 
with the Mongol form »7, с чем, конечно, тоже нельзя согласиться.

Наконец В. L a u fe r  совершенно прав, считая, в противоположность 
мнению Е. B lo c h e t, что монг. boyda совсем не персидское заимствование: 
перс, «bokhta»8. Монг. boyda, конечно, не имеет ничего общего и с тур. 
buydai, как думал В. В. Р ад л о в  и, повпдпмому, F . W . К. M u lle r  (см. его 
Zwei Pfalinschriften aus den Turfanfunden, А. К . P . A., 1915, p. 88); тур. 
buydai =  MOHr. buyudai, на что давно было указано Б ер ези н ы м  (см. его 
«История Чингис-хана», стр. 160).

Монг. nii-san (и быть может badman), а также suburyan были уже

1 Ср. H am stedt, Mogholica, р. 25.
2 L aufer, 575, № 18.
8 L aufer, 575, № 17.
4 L aufer, 575, № 10; 361.
5 Laufer, 574, № 7.
6 Эти параллельные Формы являются в монгольской письменности благодаря тому, что 

в монгольской речи с давних пор гласные неударных слогов, исторически недолгие, произно­
сятся, как редуцированные.

7 Laufer, 674.
* Laufer, 576,
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раньше разъяснены F . W . К. М й П ег’ом 5 и R. G a u t h i o t 6: ш §ап(ибыть 
может badman) <  средн.-перс. через уйгурское посредство, suburban <  уйг. 
supuryan < пран. spur-yan.

Заканчивая свою статью, считаю долгом отметить, что Ф. А. Р о з е н ­
берг  не только помогал мне своими советами и дружеской критикой, но и 
предоставил в мое распоряжение свои еще пе напечатанные согдийские 
материалы.

Б. Владимирцев.

5 S. К. Р. A. W., 1909, XXXII, р. 847 - 846, ср Владимирцоп, Тур. элементы в мояг. 
яз., Записки, т. XX, стр. 161.

0 Chavannes et P cllio t, Traitc manichecn, p. 47, cp. Laufer, 673, № 3.




