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Афина и Афины.
Памяти А. В. Никитского.

Все, кажется, согласны, что название города ’Adfjvai л имя богини 
’A&rjvY), ’A&vjvata, ’Ady]vaa/Ad/)va стоят в теснейшем звуковом соотношении 
Но все еще не могут нрнтти к соглашению в решении вопроса о том, 
богиня ли дала название городу, или от города произошло имя богини. 
В нлам овиц-М ёллендорФ  (Aristoleles und Athen, Berlin 1893, 35 сл.) 
решительно высказывается за первое. Ом рассуждает так: когда, после 
крушения монархического строя, возникла в Аттике суверенная община 
(от]р.ос;), в последнюю вошли княжества, существовавшие раньше в Аттике, 
в том числе и княжество, владевшее акрополем, причем оно утратило при 
этом даже свое имя; оно именуется с этих нор просто общиной; и город и 
акрополь называются теперь по имени «верховной небесной богини», кото­
рая вошла в «древний княжеский замок», как истинная преемница древних 
князей. ’A&r,vaTo; образовано так же, как 'ЕхатаГо;, Atovucto;, н только 
привычка усматривать в ’AdyjvaTs; обозначение места происхождения заста­
вляет не обращать внимания на важное значение того Факта, что «принад­
лежность к Афине» обозначает, вместе с тем, и происхождение из Афин. 
Названию гражданства соответствует и имя города, ’Adrjvat, образованное 
подобно 'Hpxix, ’АтсоХлота, с тем, однако, отличием, что для названия А фин 
взято имя богини во миож. числе; лишь с грамматической точки зрения 
’AS/jvai образовано но аналогии с 0rj(iat, ПХатакок, ибо, наряду с последними 
Формами имеются также Формы ед. числа в местном значении, и местные 
нимфы, в сравнении с этими городами, имеют второстепенное значение 1

1 Лишь Angermann, Jahrb. f. Philol.. 1887, 6, полагал, что имена города и богини, хотя и 
произведены от одного и того же корня adh, но независимо друг от друга.

Заинсвн Воет. Отд. Руоок. Арх. Общ. Т. XXVI. 17



(secundttr), в то время как ’A&rjvat образовано от ’AOyjvy), одного из велпкпх 
эллинских божеств.

Иначе рассуждает Эд. М ейер (Gesch. d. Alt., II, 115): Афнпа полу­
чила свое имя от города, находившегося под ее покровительством; в пользу 
этого говорят такие соображения: 1) нет ни одного древпе-греческого 
названия для обозначения местности (исключая, пожалуй, Atov), которое 
происходило бы от имени божества; 2) самое название ’A&fjvat, если бы его 
производить от имени божества и понимать в смысле «город А фины» (die 
A thena’s), было бы неясно; 3) наоборот, такие Формы имени Афина, как 
’Adyjvoua, ’A8y]v«, прекрасно объясняются, если производить их от ’Adfjvai

Эд. М ейеру  возражал К реч м ер  (Einleitung in die Geschichte der 
griech. Sprache, Gottingen 1896, 418 сл.): в греческом мире были иазвання 
местностей, образованные от имен божеств, например, 'Eaxiaia, AyifjivjTptov, 
’AcppoSwiai;; мпож. число ’AOfjvai К реч м ер  объясняет аналогией с ’АХаХ- 
xofAEv t̂, которое он склонен сопоставлять с прозвищам А фины ’AXaXxcjj.£vr(tc; 
(II. IV , 8) и ’AXaXxopuvia (Stepli. Byz. и др.), что для ’AOyjvai дает такую 
параллель: ’A&rp/Y), ’Adava: ’Advjvai: ’Adyjvata, ’AOvjva.

Возражал Эд. М ейеру и В аксм ут (Pauly-Wissowa, RE, I  Suppl., 
159), указывавший: 1) древнейшая Форма имени А фины не ’AOyjvaia, а 
’Adrjvy); 2) культ А фины —  исконное достояние всей эллинской нации, 
культ же А фины в Афинах не принадлежал к числу исконных; 3) Арриан 
(Peripl. Ponti Eux., 4,1) производит название местности наЕвксписком Поите 
’Aftfjvat от находившегося там святилища А фины (стоило ли брать себе на 
подмогу Арриана?!); следовательно, ’Adfjvai получили свое название от 
Афины и значат «город А фины» (’Ady]vr)).

F a r n e l l  (The cults of the greek staates, I, Oxford 1896, 258) также 
стоит за то, что название ’AOfjvai произведено от ’Adyjvy]; то, что у Гомера, 
наряду с краткою Формою ’Адтру], встречается и растяженнан ’A&rjvaia—  
что значит «богиня А фин» —  доказывает «большую древность и известность 
аттического культа».

У зен ер  (Gfttternamen, Bonn 1896, 231 сл.; ср. А. В. Н икитский, 
Исследования в области греч. надписей, Юрьев 1901, 283) примыкает 
скорее к мнению Эд. М ейера. Он развивает свою мысль так: в древности, 
как и в новое время, выдающиеся личные божества (personliche Gotter) 
различались по наиболее известным местам их культа (наир. Пергамский 
Асклешш, Эпидаврскнй Асклепий и пр.). Ошибочно думать, будто все подоб­
ного рода обозначения места являются «производными, или второстепенными 
прозвищами»; на самом деле, зачастую имена божеств и обозначения мест­
ностей возникают на основе одного и того же представления. Почему никто
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не догадался н ’АЭтр»а толковать просто, в смысле богини города Афин? 
Эта мысль напрашивается сама собою и избавляет от необходимости ломать 
голову о возникновении и значении имени божества: ’Adrjva, конечно, про­
изошло нз ’A$v)vaia, и эту прилагательную Форму следует производить скорее 
от ’Adfjvat, нежели объяснять ее Формально, как растяжение. К  тому же 
имеется еще простая, более древняя Форма’A^fjvv); она-то, без какого-либо 
изменения, лишь путем применения множ. числа и послужила для названия 
города, посвященного богине, ’Ad/jvat, подобно тому, как 'Earta обратилось 
в 'Erttai (около Византия, см. Polyb. IV , 43. 5), ’AfiuxXa—  в ’Ацихлон, 
©Epairvr) —  в ©epauvai, 0г|(}у)—  в 0yj{}ai, Muxyjv/)— в Muxfjvat.

Последним (нз доступной мне литературы) высказался по интересую­
щему нас вопросу П етер сен  (Die Burgtempel der Athenaia, Berlin 1907, 
57 сл.). П е тер сен  исходит из ошибочного, на мой взгляд, мнения, будто 
богиня первоначального храма па акрополе называлась сначала не А ф и н о ю , 

но Паидросою; вслед за В нлам овнцем-М ёллендорФ ом, он утверждает, 
что древнейшим божеством в Афинах, в особенности на акрополе, был 
Посидон ЭрехФей, Афина же, лишь с течением времени, получила там господ­
ство. «Нельзя поверить, замечает П етерсен , что город А ф и н ы  т о л ь к о  

тогда получил это имя. А если ни город не мог получить своего имени от 
богини, ни богиня —  от города, остается признать одно: а9т)щ означало 
нечто такое, что подходит одинаково хорошо и к городу и к богине, напри­
мер: «brennende» или «lenchtende». Так мог получиться город ’Adyjvy), или 
’Adyjvat, богиня которого была названа богинею А ф и н  (von den Uimvohnern 
vvohl eher als von den Einwolmem), причем Паллада Афина гомеровских 
певцов не имела к ней никакого отношения».

Так пробовали решить вопрос о взаимоотношении А ф и н ы  и А ф и н  раз­
личные представители нау1<п: н историки, и ф и л о л о г и , и археологи, и лин­
гвисты. Что касается, в частности, последних, то для одних из них А ф и н ы —  

«Hohensladt», дня других —  «Blumenstadt», для третьих— «W asserstadt». 
Этимология же имени»’A$y]vy) все еще остается неразгаданною1.

При решсппп вопроса о взаимоотношении А ф и н ы  и А ф и н  ученые 
исходили п нсхо.цгг, главным образом, из соображений общего характера, 
которыми можно всё доказать, с тем, чтобы ничего не доказать. В ниже­
следующих замечаниях предлагается попытка подойти если пе к решению, 
то к выяснению вопроса на основании данных, более или менее прочно 
установленных, касающихся древнейшей истории города А ф и н , в  связи

1 См. Prellwitz, Etym. Worterbucb d. gr. Spr.2, Gottingen 1905,11. Preller-Robert, Griech. 
Mythologie, I4, 186, прим. 1. DUmmler у Pauly - Wiesowa, R E , II, 2007 сл.

17*
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с древнейшею исторпею Аттики вообще. Данные этп всем хорошо известны 
н неоднократно обсуждались в прежней ученой литературе. Может быть 
они обсуждались н в новейшей (с 1914 г.) ученой литературе, от которой 
я, в числе прочих соратников по несчастны, отрезан. Не желая увеличи­
вать размера своей работы, я сознательно воздерживаюсь от каких бы то 
ни было экскурсов критического характера, что заняло бы много места, и, 
в копце-концов, ни к чему положительному не привело бы. И из источников 
я привожу п разбираю только наиболее важные, отсылая за необходимыми 
справками, помимо специальных трудов по истории города А фин В аксм ута  
и Э. К у р ц н у са , к подробному перечислению источников у Б у з о л ь т а 1. 
Конечно, при обсуждении вопроса о взаимоотношениях А фины н А фин не 
обойтись и мне без соображений общего характера. Но мне хотелось бы не 
из них исходить в моем построении, а ими подкреплять данные, доставляемые 
традицией1 2 3 *.

Традиция эта, конечно, подернута большим туманом. Однако, и в нем 
можно указать па некоторые огоньки, не относящиеся к числу блуждающих. 
Прежде всего, археологическими разысканиями установлена принадлежность 
первобытного населения Аттики и Афин к области распространения Микен­
ской культуры. Остатки погребальных сооружений, типичные для нее, от­
крыты в различных пунктах Аттнкн; эго доказывает, что она уже в перво­
бытное время была обитаема. С другой сторопы, точно определить состав 
этого первобытного населения не представляется возможным, а всякого 
рода гадания на этот счет, высказываемые, например, Фиком8, на основании 
лингвистических соображений, представляются, в конечном результате, бес­
почвенными. Что касается, в частности, самих А фин, то археологическими же 
исследованиями установлен не подлежащий сомнению Факт того исключи­
тельного значения, какое занимал в них акрополь уже в первобытную эпоху: 
там открыты следы существовавшего некогда дворца «микенского» типа, 
а  также остатки сооружений, предназначенных вообще для жилья. Оказа­
лось, что первоначальное население Афин занимало акрополь н часть его 
южного и западного склонов.

Этот Факт, установленный археологическими данными, нашел себе 
блестящее подтверждение в кратких, по точных п определенных сведениях, 
сообщенных Фукидидом, сведениях, которые на мой взгляд, являются,

1 Griechische Geschichte, И 2, Gotha 1895.
2 Сжатое, но толковое изложение дает Ju d e icb , Topograpliie von Allien, Miincben 1905, 

48 сл. и в статье Attika у Pauly - Wissowa, R E , IL 2207 сл.
3 Vorgriechiscbe Ortenamen als Quelle fflr die Vorgeschicbte Grieckenlands, G&t-

tingen 1905.
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самым цепным из из всего того, что древние сохранили о первоначальной 
истории Аттики п Афин. Стоит ли гадать о том, откуда Фукпдид почерпнул 
свои сведении? Гораздо существеннее отметить, что сущность нх не может 
возбуждать никаких сомнении в нх достоверности, несмотря, быть может, н 
па некоторую неточность в передаче детален.

Сведения эти содержатся в 15-й главе П-й книги. Сообщить нх пона­
добилось Фукидиду для доказательства того, что жи телям Аттики, в начале 
Пелопоннесской войны, «тяжело было сниматься смеет», н, по плану Перикла, 
переселяться в А фины, тяжело «потому, что большинство их привыкло 
постоянно жить на своих полях». «Такой образ жизни, с очень древнего 
времени, афиняне вели в большей степени, чем другие (эллины). Дело в том, 
что при Кекропе н первых царях, до Фесея. население Аттики обитало 
постоянно но (отдельным) ббщпнам (тгоХец), имевшим (своп) притален и 
правителей, и, когда ничто не вселяло страха, (отдельные общины) не схо­
дились на совещания к царю, но управлялись (игоХгсеОомтс) и совещались 
отдельно сами по себе. Некоторые (общины) иногда, даже воевали с ним 
(т. е. с царем)1, как, напр., Элевспн с Евмолпом (во главе) против Эрех- 
Фея. Когда же Фесей стал царем, он упорядочил страну вообще и, упразд­
нив советы н должностных лиц прочих общин, объединил путем еннэкнзма, 
всех в теперь существующий город, учредив одни совет и притален; жите­
лей отдельных общпн, обрабатывавших свои земли как и прежде, Фесей 
принудил пользоваться одним этим городом, который вследствие того, что 
все уже (с тех пор) принадлежали к ному, стал большим н таковым был 
передан Фесеем его потомкам. С тех пор и по сие еще время, афиняне 
совершают в честь богини праздник па общественный счет. С'нпэкпп. До 
этого городом служил теперешний акрополь и преимущественно к югу 
обращенная часть его склона®. Это доказывается тем, что па самом акро­
поле находятся святыни и других божеств, н святыни вне его сооружены, 
большею частью, по направлению к этой части города, святыня Зевса Олим­
пийского, Пифий, святыня Ген я святыня Днопнса в Лимнах.. . 8. И другие 1 2 3 * *

1 Вместо рукописного aurtSv следую поправке Steup’a — аит<7>. См. Thulcydides erkliirt той 
Classen - Steup, II-s Buck, 5-e Aufl., Berlin 1914.

2 Переведено согласно чтению рукописей: то Ы 7гро тоитои tq а х р о т г yj vuv  оиачх 7toXi? 
rjv ха! то ит:* aunqv 7гро; v o t o u  pLaXiaxa TETpajJLpisvov. Под «частью обращенной к югу», нужно 
разуметь также и часть зап. склона акрополя, потому что с запада вел естественный доотуп 
на него. И Фукидид прибавляя цх)лата, как бы хочет подчеркнуть, что к городу, помимо акро­
поля, принадлежал, прежде всего, его южный склон, но что это нс исключает возможности 
отнести к составу города и другие пункты под акрополем.

3 Святыня Зевса Олимпийского к юго-востоку от акрополя; П нфнй — к югу от нее;
святыня Ген —  или вблизи святыни Зевса, или даже п ее черте: святыня Диониса в Лимнах —
к западу от акрополя.
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древние святыни сооружены (также) здесь. Здесь же находится и источник, 
называемый теперь... Эннеакрунами. . . г. Вследствие древнего заселения 
в этом именно месте и до сих нор еще акрополь называется афинянами 
«городом». Итак, афиняне, в течение долгого времени обитали, пользуясь 
автономней, по территории (Аттики), и после объединения их путем сшю- 
кмзма, в силу привычки, большая часть их, и в древнее, и в последующее 
время, до настоящей войны, жила со всеми их семьями на полях».

Прежде чем делать какие-либо выводы из приведенного свидетельства 
Фукидида, необходимо остановиться на одной Фразе его, причинявшей много 
беспокойства издателям и толкователям Фукидида. Это слова: та yap lip а 
Ь  аит>) ту) axpoiroXet xai aXXtov detov i i i i .  По почти общепринятому мнению, 
в этой Фразе пропуск, восполнить который предлагали на разные лады, но 
так, однако, чтобы вставить пред словами xai aXXtov Ьшч непременно н 
упоминание об Афине9. Издателям и толкователям Фукидида казалось 
недопустимым, чтобы, в перечислении акропольскнх святынь, не было упоми­
нания о главной богине афинской— Афине. По мнению Юдейха, однако, 
текст Фукидида в данном месте-«совершенно в порядке». «Не тем, говорил 
Юдейх, что главная богиня города, его богиня (die GCttin) имела свой храм 
на акрополе, но именно тем, что «и другие божества» (Зевс Полней, Шосндон 
ЭрехФей и др.) имели там государственный культ, доказывалось, что акро­
поль составлял основную часть древнейшего города. К  чему должно отно­
ситься xai в словах xai aXXwv &cfi>v, определенно (uimveuleulig) указывается 
одною из предшествующих Фраз: xa iljuvoixia xai vOv ryj Svjfxo'tsX  ̂ ireisOat.

Удалось ли Юдейху отстоять рукописную традицию Фукидида в ука­
занном месте, сказать не берусь8. Если Фукидид, действительно построил 1 2 3

1 Канал источника, как установлено раскопками, проходил пдоль всего южного склона 
акрополя.

2 Список предложенных дополнений приведен Judeicli’oM, Topographic, 52, и мною в 
переводе Фукидида (М. 1916), I, 887.

3 Steup в последней обработке Классенова издания 11-й книги Фукидида (вышло 
в 1914 г.) замечает: а База der gew6hnliche Text dieeer Stelle lilc k e n lia ft  iat, hat vielleiclit 
schon der Urheber der Lesart der Bclilechten Baeeler Hs Tvj; те Axb/jva; xai aXXtnv êwv 
gefQhlt... In der Tat kOnnen, wenn hier, wie es unzweifelhaft der Fall ist, mit dem Vorhan- 
denaein von Heiligtilmern auf dem Akropolia ftlr die Ricbtigkeit dee vorher von der Akropolia 
Behaupteten etwaa beweiaen werden aoll, die auf der Akropolia vorlmndcnen Heiligtilmer 
der Hauptgottbeit nicbt unerwfiknt bleiben. Denn, bereclitichte nacb Tli. Meinung die Lagc 
irgend welclier Heiligtilmer zu acblQaaen hinBichtlich der kltesten Teile Athens, во musste 
diea vor a llem  ftlr die Lage der Heiligtilmer der Hauptgottheit zu treffen und obne das 
Hinzuziehen der Atheneheiligtilmer war mit den tibrigeu Heiligtilmern der Akropolis wenig zu 
beweieen. Wie Th. ebeneowohl atatt die Heiligtilmer der Athene ausdriicklich zu erwkhnen nur 
indirekt auf sie hfttte bindeuten кбппед (durch x a i aXXmv xhaiv) wiire arhechterdiiigs niclit 
zu veratehen». Steup предлагает восполнять лакуну поело axp97roXei или словами xai ’АОтрта; 
та ip /аТа, или xai AOvjvata; та ap/аГа хх\ TtoXXrov aXXcov.



—  263  —

свою Фразу так, как она дошла в рукописном предании, и если, действительно, 
упоминание о святыне А ф и н ы  д о л ж н о  быть выводимо из отделенных почти 
тремя строками слов ext xai vjv ту) дгф еэртгр оу)(лотгХ/| icotoOa-iv, то, должно 
признать, Фраза вряд ли может быть признана построенной удачно и, во 
всяком случае, удобопонятно. С другой стороны, если считать «врачу испор­
ченною, то где гарантия в том, что порчу нужно исправлять в том напра­
влении, в каком ото предлагаюсь делать издателями и толкователями Фуки­
дида, т. е. непременно стараться вставить упоминание и об Афине? Может 
быть, порча текста, если она есть, здесь более сложная и лечить ее нужно 
как-нибудь иначе. Н а это я не рискую дать ответа; замечу только, что, 
если требовать от Фукидида непременно и упоминания о святыне (да еще 
древней) А ф и н ы , т о  почему не требовать от него и более точного обозна­
чения, каких же именно других божеств святыни он подразумевает в данном 
случае. Принимая во внимание дошедшую до нас рукописную традицию 
обсуждаемых слов и не имея уверенности в том, что мы в состоянии уста­
новить правильный н надежным текст, я считаю е,цшственно правильным 
лучше не делать каких-либо выводов из Фразы: та yap ispa £v а&т?) ту) 
axpoiroXet xat aXXwv detov in те, нежели навязывать ей то или иное толко­
вание. Из контекста ясно, во всяком случае, следует, что Фукидид, в числе 
приводимых нм в пользу исконного заселения акрополя доказательств, ссы­
лается и на нахождение па нем святынь, очевидно, древнейших; но упоми­
нал ли он и святыню А ф и н ы , м ы  оставляем под вопросом, а  от гаданий 
воздерживаемся.

Зато заслуживает внимания следующее: говоря о празднестве Сннэ- 
кнй Фукидид указывает, что аФнняне и в его еще время справляли этот 
праздник в честь богини (ту) беф). Внолне естественно, что . Фукидид (а за 
ним и все его толкователи) иод этою безвшенною богинею разумеют А ф и н у  К 
Хорошо известно, что в афинских ОФФициальиых документах У  века, а 
спорадически и в последующее время, Афина очень часто называется просто 
у) Зео; ;  ее казначеи обозначаются, наряду с xautat tepaiv ^pyiptaxiov nffi 
’Aftyjvata;, просто тар-tai Ttbv ту) ;  Осой, или таи tat ту) ;  беоО, подобно тому, как 
акрополь, на что также указывает Фукидид, называется в надписях просто 
городом —  iroXt;1 2.

1 Равным образом в II, 13, 5, приводя содержание речи Перикла, Фукидид упоминает о 
«золотом облачении самой богини», разумея под последнею Афину. Точно также в I, 126, 2, 
говоря о лакедемонском посольстве в А ф и н ы  пред Пелопоннесскою войной, Фукидид замечает: 
«прежде всего лакедемоняне потребовали от афинян изгнания виновников в кощунстве против 
богини», т. е. А ф и н ы .

2 Факт общеизвестный, не требующий подтверждения его ссылкалш. Достаточное коли­
чество примеров, при желании, можно подыскать, хотя бы, но указателям, к сборнику Дит- 
тенбергера, III, 179 (ttoXi?), 197 (■?) Dex)., 222 (тариои).
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То обстоятельство, что в историческое время центр А фин, как города, 
н богиня-покровительница его продолжают именоваться просто «городом» н 
«богиней», заслуживает, в моих глазах, внимания и должно быть объяснено 
как своего рода пережиток седой старины. Очевидно, в первоначальную 
нору существования Афин последние назывались просто «городом», при­
чем, быть может, собственного имени «город» этот и не имел, да и не должен 
бы иметь, так как других городов, как политических центров, в Аттике 
не было; существовал один город, с центром на акрополе, который, таким 
образом, в народном сознании, и противополагался всем остальным селеппям, 
точнее заселенным пунктам, Аттики1. Связанный с именем Фесея синэкизм 
исходил, несомненно, от акрополя — города; обладавший им был сильнее всех 
других лиц, стоявших во главе отдельных селений Аттики, которая, в те­
чение, вероятно, долгого времени представляла собою нечто в роде союзного 
государства, слабо, однако, связанного в отдельных его частях. И мы ни­
чего не слышим о том, что мелкие властители Аттики стремились к созданию 
единого государства, пока не нашелся среди них тог, кого предание назвало 
Фесеем, который и осуществил синэкизм эволюционным, а не революцион­
ным путем. Синэкизм в Аттике носил, прежде всего, как это ясно видно из 
Фукидида, государственно-правовой характер. После того, как синэкизм 
осуществился, перестали существовать, в политическом сознании древних,от­
дельные, более пли менее самостоятельные сельские общины, но образовалась 
одна большая государственная община, с акрополем городом во главе ее1 2 3 *.

Мы не можем установить нн числа, ни имен отдельных селений, на ко- 
рые распадалась Аттика до сннэкизма. Поздняя традиция, ведущая свое 
начало от Филохора, передает имена аттического двеиадцатнградня в таком 
порядке: Kexpsirfa, Тбтра-sXt; (состоял из МараЭш, Про(ЗаХеоЪ:, (Divot;, 
Tptxopudo*;), ’E-axpt'a, ДсхбХбмс, ’EXeuffic, "AsiSva (или ’’Aoptovat), Ooptxo;, 
Bpaopiov, Kudvjpo?, 2(ру)тт6<;, K/)<pt<Tta8. Историческое зерно, которое может 
быть извлечено отсюда, заключается в том, что этими названиями обозна­
чаются древнейшие селения Аттики. Невольно обращает на себя внимание, 
что, в числе этих названий, нн ’Адтр/у). ни ’ASrjvat не значится. Более, чем ве­
роятно, однако, что та территория с акрополем =  городом во главе, которая

1 У  нас и теперь еще, в обыденном языке, наблюдается то же явленно: пригородные 
крестьяне обыкновенно говорят: поеду в город (нс называя его но имени) Да и мы в доброе 
старое время «ездили с дачи в город».

2 По общепринятому мнению, Элевснн только в VII в. влился в общеаттическое госу­
дарство. Юденх полагает, однако, что это мнение вовсе не обязательно и. во всяком случае, 
может быть оспариваемо, см. Pauly-Wissowa, R E, УП, 2217 сл.

3 Strab. IX, 397 С; 12-е имя в рукописях Страбона пропало; восстановляют одни

другие — Mouvi/ix.
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потом получила имя Афин, скрывается в первом из названных Филохором 
имей двенадцатиградпн, в Кекропнн1.

Как бы то ни было, в поздней традиции (у Фнлохора) имени Афин 
нет. По преданию, сохраненному Плутархом (Фесей, 24), Фесей «назвал 
город Афинами». Нечего и говорить, это— поздний домысел. Гораздо важ­
нее, однако, то, что имя А фин Фигурирует уже у Гомера. Как бы пн отно­
ситься к вопросу о древности стихов, где имя А фин упоминается, что бы нн 
думать о Писистратовскон редакции Гомеровских поэм, в которые могли 
попасть аттические интерполяции, тот Факт, что Афины упоминаются уже 
у Гомера, заслуживает серьезного внимания. Что же говорят нам те гоме­
ровские места, где А фины упоминаются? Из таких упоминаний Одиссеи как 
то, что «священный Суний» —  «мыс Афин» (Ш , 278), или что Орест вер­
нулся в Микены из Афин (Ш , 307; Зенодот предлагал читать вместо ато 
’Advjvacuv—  aito Фшхёш- ), или что Фесей привез Ариадну «нахолм священных 
А фин» (XI, 323), никаких выводов делать не приходится. Более показательно 
место в YIT, 80 Одиссеи, где сказано, что Афина пришла из Схерни £; Ма- 
paSaiva /.at eopuayutav ’Adyjvvjv (Herod, v. Horn. 28 дает eupu^opou; eq ’A6 /]- 
va<;), Suve 8’ ’Epe^dyjo; ruxtvov Soptov. Оставим, пока, в стороне то, что Афины 
названы здесь ’A6t)vy), а  не ’AMjvat: в Илиаде и в Одиссее употребляется 
Форма Muxyjvy) наряду с Muxvjvat, Ф/)рт] наряду с Фт)ра( (см. Ebeling, Lex. 
Homer.). Интереснее отметить, что Афина, прибыв в А фины, вх о ди т  не в 
свой «дом», а  в «прочный дом» ЭрехФея. Под этим «прочным домом» Эрех- 
Фея приходится разуметь или его дворец, или его святилище; но, конечно,

1 Предание, сообщаемое Фнлохором, приписывает Кекропу объединение (truvoixiffai) всей 
массы населения Аттики в 12 городов. Поэтому обыкновенно под Кекропиен понимается вся 
Аттика (Marm. Par. 1 Jacoby. Steph. Byz. Кехрэтпа.) Однако, уже у Геродота (VII, 141), в при­
водимом им изречении оракула, акрополь называется «город Кекропа» (Кехротго? ойро;), а 
Еврипид (Suppl. G58. El. 12Я9) называет акрополь «Кекропиеи». Что двенадцатиградне пред­
ставляло собию древнейпше селения Аттики, следует, может быть, и из того, что большинство из 
названии их, в том же самом виде, встречается в числе Клнсфсповых демов. Отсутствуют 
лишь три селения: Кбхрстпх, ’Етсахра, Bpaupuv. Относительно Браврона см. известия древних, 
сопоставленные МильхгёФером у Pauly - Wissowa, R. Е, III, 822 сл. У восточного склона Брав- 
ронского холма открыты остатки могил микенского типа. В древнейшие времена политической 
самостоятельности отдельных частей Аттики область, занимаемая Бравроиом, была очень 
обширною (недаром в схолиях к «Миру» Аристофана, 874. он называется 7roXig). Против 
остатков политического перевеса Браврона, замечает МильхгёФср, направлена была и та мера 
КлисФена, что он не перепес древнего названия на какой - либо из созданных нм демов, 
но назвал главные пункты территории Браврона по имели рода Фнлаидов, а остальные части 
ее распределил по другим демам топ же филы Эгсиды, а может быть и Панднопнды. То же 
приходится думать и об Эпакрии. МильхгёФср (Pauly-AVissowa, RE, У, 2673) обращает 
внимание на свидетельство, сохраненное в «Большом Этнмологике» (£7гахр1х х^Ра> т0 же У 
Ронды), что Кекроп три города из организованного нм до декаполя назвал бтгахрьБх; (по Мильх- 
гёФсру: Эппкрил. АфиднА и (Марафонский) тетраполь). Упоминается в IG II1053 трпгти? ’Етса- 
xpEiov.
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и дворец п святилище ЭрехФея надо представлять себе па акрополе. У Го­
мера (см. Ebeling, Lex. Homer.) термин Sojxc  ̂ употребляется promiscue —  
в приложении и к обиталищу богов н к жилищу людей, по в соедипешш с 
прилагательным tiuxivo; 2б(ло; по отношению к святилищу не встречается. 
Таким образом, в указанном месте Одиссеи под «прочным домом» ЭрехФея 
приходится разуметь его дворец, что ничего необычного не представляло 
бы, нршшмая во внимание нахождешю на акрополе «микенского дворца». 
Так и пошшают uuxtvc; §о(ло; ЭрехФея в Одиссее почти все ученые, за 
исключением Петерсена', доводы которого, однако, для меня не убедительны. 
Но если он даже под «домом» ЭрехФея понимает его храм, все же из этого 
следовало бы сделать такой вывод: в нору создания V III песня Одиссеи 
культа А ф и н ы  на акрополе не существовало, пбо, в противном случае, 
Афина пошла бы в своп «дом», а  не в дом ЭрехФея.

В известных стихах в «Каталоге кораблей» Илиады (Н, 546-551), 
посвященных Афинам, сказано: «А тех, которые населяли А ф и н ы , хорошо 
укренлыгаый город, область великодушного ЭрехФея —  его некогда вскор­
мила Афина, дочь Зевса, родила же плодородная пашня, и в А ф и н ы  вселила 
в свой богатый храм, где его быками н баранами умилостивляют чада афин­
ские» и нр. Эти стихи, конечно, к первоначальному составу Илиады не при­
надлежат. В них, не без основания, усматривают результаты Пнснстратов- 
ской редакции. Так ли это, пли нет, не будем доискиваться. Если признать 
Писнстратовскую редакцию этих стихов, то в них все же важно подчерк­
нуть, что А ф и н ы  называются областью (^ а с с )  ЭрехФея. Хорошо известно, 
какое значение традиция приписывает ЭрехФею в «мифической» истории 
Аттики1 2. Как обладатель «прочного дома» на акрополе, ЭрехФей рано уже 
стал рассматриваться как мостыьп! царь-владыка А ф и н ; но свидетельству 
Геродота (VIH, 99), в правление ЭрехФея, афиняне впервые получили имя 
’Ad>)varce. Потом, причисленный к сойму героев, ЭрехФей, гений древнего 
царского рода, «продолжает жить, как змей при А ф н и с , на акрополе»3. Еще 
позже образ ЭрехФея сливается с образом Посидоиа. Гомеровские свиде­
тельства, к какому бы времени каждое пз них ни относилось, говорят за 
го, что культ ЭрехФея на акрополе существовал ранее, чем туда нашел себе 
доступ культ А ф и н ы .

У з е н е р 4 толкует имя ЭрехФея. как «der Scholien-«brecher», ein grie- 
chischer Veruactor». ЭрехФей —  уу)уег/)?, земля произвела его. Он не умер,

1 Die Burgtempel der Athenaia, 7 сл.
2 Материал сопоставлен ЕзсЬег’ом у Pauly-Wisaowa, RE. XI, 404- сл.
3 Op. Wil&mowitz-Mullendorff, Arhtotclcs u. A then. IF, 120.
4 G6tteruamen, 140.
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но, по нредашпо, сообщаемому Еврипидом (Ion, 292),«бездпа земельная скры­
вает его», т. е. он продолжает жить, скрывшись в недра земли. По дру­
гому, бьггь может, еще более древнему представлению, ЭрехФей превра­
щается в змея (Eurip. fragm. 1)2 2 : .oi'p.ct, opaxoiv u.ou у rfvetch то f|U.i<ru 
Ttxvov, т:ео1тгАеху]6[ to> Xoithu Ttaxpi). Таким образом, местное божество, 
которое, как предполагалось, искони обитало в расщелине акропольской 
скалы, превращается в червя, вечно обитающего на акрополе К «Вера в 
героев, развившаяся в более позднюю эпоху, искала на том месте где про­
текала последующая жизнь и деятельность „герои“ , его могилу: путем пра­
вильной эволюции скрытый при жизни и увековеченный герой ЭрехФей 
обращается в героя погребенного». Но такое развитие легенды об ЭрехФее 
принадлежит уже последующему времени: в первоначальную же эпоху исто­
рии А фин ЭрехФей, очевидно, понимается как местное божество, обитающее 
на акрополе1 2 3. Какое имя это божество носило, да п носило ли вообще какое- 
либо имя, мы не знаем. В последующем развитии легенды это акронольское 
божество мужского пола (о 6е6$) сливается с образом мифического царя 
ОрехФея, который становится, затем, местным героем. Еще позже, и, конечно, 
значительно'позже, образ ЭрехФе л сливается с образом Посндона8.

Мы привыкли думать, что Афина —  исконная богпня-покровителы-шца 
А ф и н , исконная владычица акрополя. Это представление навеяно легендою 
в ее уже сравнительно позднем развитии4 * * *. Мы не знаем, когда Афина попала

1 Е. Rohde, Psychc4, Tiibingen 1907, 136.
2 Milchhdfer, TTeber die alten Burgheiligtbilmer in Athen, Kiel 1899, 8, правильно заме­

чает: ErechtheuB gehorte uberwiegend der Staat^religion und ihrcm offiziellen Kultus, die 
MUrchenfigur des Kekrops raehr einem engeren, volkathiimlichcn Glaubensgebieten. Ие исклю­
чена возможность, в виду последующего развития легенды об ЭрехФсе, что первоначальное 
божество почиталось в виде змея, если принять во внимание, какое зпачение имела змея в 
религиях всех времен и всех народов. См. Е. Г. Кагаровъ, Культ Фетишей, растений и жи­
вотных в древней Греции, Спи. 1913, 286 сл.

3 Вопроса о соотношении между ЭрехФосм и Иосидоном я нс касаюсь. ЕвсЬег, ук. м. 408, 
замечает, что с Посндоном^ ЭрехФел нет ((никакого внутреннего родства»,что слияние обоих 
образов было вызвано внешними обстоятельствами; „вероятно, война Афин с Элсвсином и по­
следовавшее в результате ее вчленепие Элевсина в состав Афин ввело и Элевсннского Иоси- 
дона во дворец владыки афинского акрополя**. О необходимости различать ЭрехФел и Эрнх- 
фония, также сливающихся в более позднем ралшгпш легенды, хорошо говорит Usener, GOtter- 
namen, 140 сл («ев ist zu beaebten, dass nur ErechtheuB dem Cultus, Erichthouios der Legende 
angobort, ииД daesnicht Ericbthonios, Bondern Erechtheus zu Poseidon wurde»).

4 Op. Wilamowitz-M5llendorff, Arostotelea und AtheD, 11,37: « все они (древние) думали,
что АФина — богиня этого (афинского) народа н что этот народ — ее избранный народ, чтб
еще не ограничивает, так сказать, универсальной потенции небесной девствепннцы и дочери 
Зевса. Этой высшей объединяющей вере, этой религии Афины подчинилось обособленное по­
читание как отдельных местных божеств, так еще и столь значительных «остальных божеств», 
ЛДже Нсмссиды Рамнунтской, Афины Наллсискои, Артемиды Браиронской. Если Афина искони
была городскою богинею (Stadtgottin), акрополя над Эриданом, то местный культ одержал



—  268 —

на акрополь, о каких пор она стала настоящею его госпожою. Но из приве­
денного гомеровского места мы в праве заключать, что, во всяком случае, 
культ ЭрехФея предшествовал культу А ф и н ы  на акрополе, а  из свидетельства 
Фукидида и документальных данных мы с таким же правом можем предпо­
лагать, что на территории А ф и н , включая в пее п акрополь, почиталось бо­
жество женского иола (г) слившееся затем с А ф и н о ю . Некоторые со- 
ображешш подтверждают, кажется, ту мысль, что А ф и н я  пашла себе доступ 
на акрополь не так уже рано, и во всяком случае, что культ ее там не был 
исконным.

При раскопках, произведенных в восьмидесятых годах прошлого века 
на акрополе, в северной его часта открыты были остатки храма, «древпего 
храма», пли древнего Гекатомпеда. В этом храме, замечает Ю дейх1, почи­
талась богиня города, т. е. Афина, и постепенно слившийся с Посидоном 
мифический царь ЭрехФей. До У века этот храм оставался единственным 
храмом А ф и н ы  на акрополе. Н а том месте, где иостроен был впоследствии 
ЭрехФейон, не было ранее никакой часовни (Kapelle), но, вероятпо, весь 
древний дворцовый округ был посвящен Афине и ЭрехФею и в распростра­
нительном толковании носил имя Гекатомпед. Наряду с А ф и н о й  и ЭрехФоем 
нашли свой культ в черте древнего дворца другие мифические сочлены 
афинского царского дома, Кекроп, его дочь Папдроса и, может быть, 
также Паиднон.

Так ли все это было в действительности? В частности имела ли свой 
культ в древнем храме па акрополе Афина, до перестройки его Пнснстратом? 
Первоначальное сооружение храма Юдейх склонен относить даже к У Н  в.: 
другие датируют храм, на основании стиля украшавших его декоративных 
скульптур, началохм У1 в., что, пожалуй, правильнее.

триумф под псеми остальными; она живот там, в древнем царском дворце, до тех пор, пока, 
11у.систрат не строите:! ее собственного дома; она должна была выдержать спор из-за страны, 
ти ее отечество принадлежит тому роду, который в первую голову служит господину ЭрехФею 
ее противнику. Бее г?то, а главным образом то, что легенда преднамеренно старается обосно­
вать ее господство, ведет к тому положению, что Афина, действительно, первая получила 
обладание над акрополем, как владелица страны, как представительница всего государства 
GeaammtBtaates), как носительница нового представления (Empfindung), пред которым должен 
был стушеваться древний местный культ па акрополе и его древнее имя». Афина, развивает 
свою мысль Бнламоииц-МеллсндорФ в примечании к приведенной цитате, несомненно, полу­
чила своп культ на акрополе и в Аттике, как богиня страны (Laiidcagottin). Афина родилась 
не в Афинах, подобно тому, как Аполлон родился на Делосе, Артемида в Эфесе, Гермес в Та­
нагре. Афина могла притязать на Афины с того момента, как опа стала богинею страны, как 
она подарила маслину. Это имело место задолго до исторических времен, но вряд ли на много 
задолго, чем произошло объединение страны.» «Что древний акрополь не с самого начали назы­
вался 'Advjvat, ото ясно со всею очевидностью».

1 Topographic, 288.



О  древнем храме, точнее «святыне» (u p o v ) , па акрополе упоминает 
Геродот в рассказе о событиях, предшествовавших Салампнской битве. 
Он (VIII, 41) сообщает предание, слышанное им в Афинах (Х'уоиоч ’АЗ/]- 
v a io t), что в храме (vt тш  tpaj) обитает огромный змей, страж акрополя; 
этому змею, каждое новолуние, приносят жертву — медовую лепешку. 
Этот змей, страж акрополя, вызывает, конечно, представлешге об ЭрехФее, 
а не об Афине1. Эту же древнюю святыню па акрополе имеет в впду Ф у­
кидид, в рассказе о Кнлоповой смуте, когда упоминает о том, что Кплоповцы 
сели у алтаря на акрополе, как умоляющпе о защите (I, 126, 10. 11)*.

Фронтоны древнего акропольского храма были украшены скульптур­
ными изваяппями. Они обстоятельно рассмотрены были, в свое время, п в 
русской ученой литературе, сначала А. А. П ав л о в ск и м 1 2 3, затем Вл. К. 
М альм б ер го м 4, которому в «Дополнениях» удалось использовать и мате­
риал, сопоставленный в монументальном издании Вигаида об остатках поросо- 
вой архитектуры, найденных на акрополе. Нас интересуют в данном случае 
только сюжеты Фроптонов. Н а одном из них была изображена борьба Ге­
ракла с Тритоном н Т н ф о н о м . Сюжет другого Фронтона, не поддается опре­
делению, так как центральная часть его не сохранилась. В изображенных па 
крыльях Фронтона двух змеяхВиганд5 усматривает двух «драконов», охране 
которых по версии, передаваемой Еврипидом (Ion, 23), вручеп был ново­
рожденный ЭрехФей (читай: ЭрихФоннй, пбо о нем, а  не об ЭрехФее, пдет 
речь в указанном месте Еврипида). Может быть, однако, в двух змеях в 
крыльях Фронтопов нужно скорее усматривать двух автохтонных царей 
аФпнскпх, ЭрехФея п Кекропа, в народном сознании уже огеропзованных 
ко времени создания храма. Так ли это, или нет, для нас важпо констати­
ровать, что древний храм- па акрополе, повпдимому, пли вовсе не был посвя­
щен Афине, пли. если п был посвящен ей, то она не играла в нем домини­
рующей роли, а разделяла ее с ЭрехФеем. Ничем, во всяком случае, нельзя 
подкрепить, кроме общих соображений, того укоренившегося мпенпя, будто 
древний храм па акроТюле (до-пнсистратовской эпохи) был храмом именно 
А ф и н ы . Равным образом, и другое сооружение архаической эпохи на акро­

1 Последующие сообщения Геродота (УШ, 51, 53, 54, 55) имеют в виду, конечно, храм, 
перестроенный Пнсистратом.

2 Комментаторы понимают в данном месте алтарь Афины Полиады, по у Фукидида 
сказано просто: em tov {Su)|a6v tov ev ахротсо'Хег И Геродот (V, 71, I) говорит о Килоне, что он 
ixirvjq, î 6то тсро; то ауаХрл, без дальнейшего определения. У Плутарха (Солон, 12), сказано, что 
часть Килоновцев были убиты той; (1шр.оГ<; 7rpoa<pu*yovT£;.

3 Скульптура в Аттике до Греко-Персидскихъ войн, Спб. 1896.
4 Древне-греческие Фроптопные композиции, Спб. 1904.
’ Die arcliaische Poros-Architektur der Akropolis zu Athen, Caasel 1904, 95.



— 270 —

поле, от которого сохрани шсь остатки только Фронтонов, приблизительно 
той же эпохи, что п остатки Фронтонов большого храма, мы не можем счи­
тать посвященным АФпне. Сюжеты его Фронтонов опять-такп непосред­
ственного отношения к Афине пе пмеют1.

Во второй половпие V I века1 2 3 древний храм, как показали акрополь- 
ские раскопки, подвергся перестройке, заключавшейся в том, что он был 
снабжен перистилем и мраморной крышей н украшеп новыми Фроптонами 
пз мрамора. Центральную сцену одного нз Фронтопов удалось восстановить 
полностью. Там представлена была Афина, поражающая гпгапта. Таким 
образом, сюжет Фронтона был посвящен гигантом ахни. В ней Афине отве­
дена были первенствующая роль. И никакого моста для сомнеппя не 
остается, что перестроенный, так называемый Пнсистратовскнй храм был 
посвящен Афшю. Известно, что он просуществовал педолго: ужо в 480 г. 
оп пал жертвою персидского погрома. После того перистиль был убран, и 
восстановлен старый Гекатомпед. В конце У в. оп был замепеп ЭрехФСЙо- 
иом, который, в противоложпость Парфенону, посвящеппому одной Афине, 
был носвящеп совместному культу А ф и н ы  п Поспдона-ЭрехФея.

Итак, несомненно, во второй половине V I в. Афина пмела свой храм 
па акрополе; следовательно, культ ее там вполне уже утвердился, пе выте- 
сппв, одпако, культов, существовавших там уже рапес, с покойных времен, 
в том числе п культа ЭрехФея. Невольно вспоминается известный рассказ 
Геродота (I, 60), передающий народную версию предания о возвращении Пи­
спстрата после его первого изгнания пз А ф и н , всю  эту историю с устроен­
ным Ппспстратом маскарадом, как посланы были предварительно вест­
ники, говорившие толпе: «Афипяне, благосклонно примите Писпстрата, сама 
Афина, почтив его более всех людей, возвращает в свой акрополь'1 (е.? ty)v 
ё.шитои axpoiroXtv). И парод поверил, что сама Афина возвращает Писпстрата. 
К  чему понадобился Писнстрату весь придуманный маскарад, который дол­
жен был произвести впечатление, прежде всего, па народную массу? Да, 
очевидно, потому, что в этой массе в то время А ф и н я  пользовалась особым 
почитанием, была богинею именно этой народпой массы, жившей, конечно,

1 Один «з Фронтонов изображал борьбу Геракла с Гидрою, причем для помещения Фи­
гуры Афины там места не оказывается (см. Павловским, ук. соч. 44; объяснение, предла­
гаемое им для отсутствия Афины, конечно совершенно нс приемлемо); сюжет другого Фронтона 
с изображением древнейшего ЭрехФепопа (см. Вл. К. Мальмберг, ук. соч. 365 сл.) не поддается 
точному определению: наконец, сюжет третьего Фронтона — «Введение Геракла на Олимп» 
(Мальмберг, ук. соч. 359 сл.).

2 Шрадер склонен иметь в виду начальные годы этой половины, другие ученые —
конечные ее годы. См. Мальмберг, у к. соч. 74 сл.
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не на акрополе, а  в шикнем городе, п рассеянной также по всей Аттике. Во 
всей своей политике Пнспстрат старался опираться, главным образом, на 
народную массу. Поэтому и в А ф и н ы  его возвращает богппя, любимица ее. 
В устроенном пм маскараде Пнспстрат обращается за содействием не к ка- 
кому-лпбо божеству аристократических А ф п н , н о  к богине А ф и н , уже во­
спринявших демократические элементы. Отсюда сам собою напрашивается 
вывод, что п культ А ф и н ы  должен был зародиться в Афинах пе па акрополе, 
который, до установления в Афинах демократического строя, был средото­
чием и опорою аристократии.

Здесь мы должны снова припомнить хорошо известные Факты древ­
нейшей псторпи А ф и н  п  А т т и к и . Последовавшая, за объединением Аттпкп 
на осповах спиэкпзма, эпоха монархического п аристократического строя 
известна пам лишь в самых общих чертах, и лишь с У П  в. мы вступаем в 
более светлую полосу аттической псторпи, в которой можно уловить неко­
торые вполне уже определенные черты. Первоначально земледельческое го­
сударство, Аттика постепенно становится государством торгово-промышлен­
ным и уже в У П  в. вступает в торговый обмен своими товарами с госу­
дарствами, расположенными в бассейне Средиземного моря. Аттика была 
богата залежами прекрасной глппы, и с V II в. в пей развивается обширная 
керамическая промышленность, главным центром которой становятся А ф и н ы . 

Б  городе, в северо-западной его части, селятся специалисты-горшечники, 
гончары, давшие этому кварталу п свое mm (K-.pap.ux6;). Несомненно, в 
своей массе, продукты керамической промышленности служили для экспорта 
в них оливкового масла. Таким образом, очевидно, уже в У П  в. культура 
оливок достигла в Аттике настолько широкого развития, что излишек масла 
оказалось возможным вывозить в большом количестве за пределы страны. 
Последствием этого изменения хозяйственного уклада страны было высту- 
пленпс па первый плап н и з ш и х  со сл о в и й , мелких крестьян и батраков, равно 
как и ремеслепного и торгово-промышленного класса, что вызвало, как 
известно, сословную борВбу. Демос и количественно превосходивший аристо­
кратию и качественно выросший в своем самосознании, добивается постепен­
ных успехов, следить за которыми не входит в мои планы.

Превращение А ф и н , ставших правительственным и промышленным 
центром, в столицу Аттики должно было, естественно, способствовать уве­
личению народонаселения, что в свою очередь, должно было повести и к 
росту города. К  старинным кварта там. охватывавшим преимущественно 
южный и западный склоны акрополя, прибавились теперь кварталы у се­
верного и восточного его склонов. Разросшийся город получил, мы не знаем 
точно когда, наименование аати, в противоположность к рассеянным по
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стране многочисленным селениям1. Прежнее название ziXt; стаю служить, 
как указано выше, для обозначения акрополя.

Общий ход развития А ф и н с к о го  государства свидетельствует о его 
последовательной демократизации. Последняя же явилась, несомненно, ре­
зультатом столь же постепенного превращения афинского государства из 
государства земледельческого в государство торгово-промышленное. Этот 
процесс протекал в течение У П  в., начавшись, вероятно, еще в предыду­
щем; к началу V I в., ко времени реформы Солона, процесс этот можно счи­
тать, в осповныхчертах, почти уже завершившимся. В пользу этого говорит 
весь характер Солоновой реформы и Солоновой конституции. Солон оказы­
вал явное покровительство торгово-промышленному классу, так как усматри­
вал в нем главную опору своим начинаниям и планам. Плутарх (Солон, 24) 
сообщает, что в числе законодательных распоряжений Солона было и такое, 
в силу которого право гражданства давалось иноземцам только в том слу­
чае, если они переселялись со своими семьями в А ф и н ы  для занятий каким- 
либо ремеслом (тоти-иок; ’A&rjvotvS |XETotx£opivot$ te/ vt)). Это, по мнению 
Солона, должно, было привлечь в А ф и н ы  ремесленников. И, конечно, эта мера 
Солона должна была содействовать тому, что в А ф и н ы  стало стекаться много 
иноземцев ремесленников. Вероятно, Солон закрепил своим законом то, что 
практиковалось уже до него: ибо с тех нор, как А ф и н ы  перешли от земле­
дельческого быта к промышленному, в них должны были появиться и ре­
месленники нз-за границы. Но откуда? Ясное дело, из тех центров, где про­
мышленность особенно сильно процветала. А такими центрами до V в. были 
ионийские города в Малой Азин, на островах Архипелага и КоринФ в соб­
ственной Греции. Если Коринф оказал, невидимому, сравнительно незначи­
тельное влияние на аттическую художественную промышленность, то рас­
копки на афинском акрополе воочию показали, как велико было влияние па 
аттических гончаров ионийской художественной промышленности, ионийского 
искусства вообще8. И вряд ли есть повода сомневаться в том, что в Кера­
мике, наряду с аттическими уроженцами, работало также не мало мастеров, 
переселившихся в А ф и н ы  из разных мест, где процветала ионийская культура.

Известно, что вместе с людьми переселяются также и боги. Ученью 
справедливо полагают, что, вероятно, уже в результате, сннэкпзма в А ф и н ы  

нашли себе доступ культы Элевсннской богини из Элевсипа, Диониса из 
ЭлевФер, Артемиды из Браврона, "Avaxe? из А ф и д н ы  ; быть может, тогда же 
принят был культ Аполлона Отеческого (Патрйо;), объединявшего все аттнче- 1 2

1 Может быть, название аати укоренилось уже во второй половине VI в. Ом. Judeich, 
Topographie, 57е.

2 См. Michaelie, Altattiache Kunst, Strassburg 1893, 9 сл ; Павловский, ук. соч., 300 сл.
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ские роды и пр.1 Но когда речь заходит об Афнно, оказывается, культ ее н 
во всей Аттике, и в Афинах, и в частности на акрополе был исконным1 2.

Так ли это на самом деле? Какие указания мы можем привести в пользу 
исконного культа Афины в Афинах? Их мы не найдем, во всяком случае, ни 
в гомеровской эпохе, ни в героической саге, где образ Афины наделен совер­
шенно иными чертами, чем какие он имеет в наших известиях о культе 
А фины в Аттике. «У Гомера Афина выступает пред нами, преимуще­
ственно, как заступница героев, в Илиаде в боевой свалке среди сражаю­
щихся; в Одиссее она скорее покровительствует, как дружелюбная Фея, 
своим любимцам при всех случаях жизни3; отношения Афины к мирной 
гражданской жизни отступают в героическую эпоху на задний план, хотя 
н отмечаются в отдельных случаях»4.

Какими чертами наделен образ А фины в ее афинском культе в древней­
шей стадии его развития?5 Об акронольском культе А фины была речь выше. 
Из гомеровских упоминаний о нем ясно следует тесное соотношение между 
ним и культом ЭрехФея. Для древнейшей эпохи я склонен даже отдать 
предпочтение культу ЭрехФея перед культом А фины, п слова Одиссеи, что 
Афипа «вошла в прочный дом ЭрехФея» я могу понять только как указание 
на приоритет культа ЭрехФея на акрополе. Если бы в пору создания той 
часто Одиссеи, где эти слова стоят, Афина царила на акрополе так же 
мощно, как она царила на нем в последующее время, поэту не для чего 
было бы заставлять Афину искать себе пристанища в «прочном доме» Эрех­
Фея (не в  гости же она к пему пришла?); она «погрузилась» (SOvt) в дом Эрех­
Фея, очевидно, потому, что собственного дома у нее на акрополе не было. 
Потом Афцпа стала владычицей акрополя, А финой П оХюО^о»; (позже По­
лнадой), именно акрополя, если принято во внимание терминологию тгоХ«; 
=axpo7roXt;. Но власть А фины на акрополе далась ей не без труда, во вся­
ком случае, не без спора с прежним властителем акрополя, ЭрехФеем. Об 
этом красноречиво говорит предание о споре Афины с Посидоном-Эрех- 
Феем. Обыкновенно указывают, что спор шел из-за обладания Аттикою, но, 
пожалуй, точнее было бы сказать, из-за обладания акрополем, как политиче­
ским центром Аттики. Если бы спор шел из-за обладания Аттикою, А финс

1 Judcich, Topograpliie, 57 сл.
1 Diimmler у Pauly-Wiaaowa, RE, II, 1950.
3 Ta»f же, 1943.
4 Таьг же, 1944.
й За л!атериалом и литературою отсылаю к ук. ст. Дюммлсра, 1950 сл., приводя только 

главнейшие указания. Дюммлер правильно замечает, что как об афинском культе Афины, так 
о культе се в Аттике до нас дошли только обрывки сведении, и притом из сравнительно поз­
днего времени, которые стали собирать с VI века, когда «аттические культы, под первенством 
Афин, сорганизовалось и, по возвюжности, были сглажены».

Записки Воет. Отд. Ру со i;. Арх. Общ. Т. XXIV. 18
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прпгплось бы спорить не только с Поспдоном-ЭрехФеем, по п другими бо­
жествами, хотя бы, иапример, с Артемидою Бравропскою, Элевсинскнмн 
богинями, чтобы указать на те только божества, местные культы которых 
в Аттике пользовались большим значением и с отдаленных времен. И бла­
годаря чему Афина одерживает перевес в споре с Поспдопом-ЭрехФеем? 
Она производит маслипу, аатт] I'kaiu. (Poll. IX, 17. Enstath. ad Od. I, 4. 
Hesych. s. v.), символ того продукта природы, на культуре которого осно­
вано было, по крайней мере, в древнюю пору А фип, благосостояние их на­
селения. Если не признавать обозначение маслины а <гп) случайным— а на 
зто, мне кажется, мы не имеем права —  то возникновение легенды о споре 
следует отнести к тому времени, когда создалось понятие астти, в противопо­
ложность к понятию TtoXt? =  ахрбтгоХ^. А в таком случае самая легенда о 
споре получает глубокий исторический смысл спора между демосом, т. е. 
нижними и средними слоями афипского населешш, обитавшего в нижпем го­
роде, и аристократией, высшим слоем афинского населения, дернувшим 
в своих руках акрополь, как политический центр. Победа А фины над Посп- 
ДОПОМ-’)рехФеем1 знаменует собою тот момент в истории А фин, когда ари­
стократия должпа была пойти на уступки в пользу демоса, когда стала за­
рождаться афипская демократия. А зто зарождение нужно относить к У Ш —  
У П  в .а. После долгой борьбы и взаимных уступок и афинская аристокра­
тия и афипский демос слились в один демос. И зто слияние нашло себе по­
казательное выражение в объединении культов А фины п Поспдоиа-ЭрехФел 
в ЭрехФейоие, где под одной кровлею, хотя и разделенные непроницаемой 
стеной, нашли себе место культы и А фины Полнады и ЭрехФея, где пока­
зывали п реликвии спора между обоими божествалш, п священную маслину, 
и знак, оставшийся от удара трезубцем Поспдона, и в округе которого по­
мещалась, может быть, могила Кекропа и, несомнешю, святилище дочери 
Кекропа, Папдросы (см. Judeich, Topographie, 251 сл.)1 2 3.

1 Кстати отметить, что соляной источник, произведенный Поспдоном в акропольскоп
скале, называется ’Ерсх^С*

2 Тот вариант легенды, по которому Посидон произвел не источник, а коня, засвидетель­
ствован лишь в поздней традиции (см. Dilmmler, ук. ст., 1951); но даже если это случайность, 
объясняемая неполностью дошедшей до нас традиции, то и конь, произведенный Поспдоном, 
нс утрачивает, в наших глазах, значения: ведь конь, обладание конем, в древнейшую эпоху 
греческой жизни — отличительный признак аристократии.

3 ЭрехФейон построен был, как известно, взамен погибшего в 180 г. Писистратовского 
Гекатомпеда, который объединял в себе также культы Афины и ЭрехФея. На это указы­
вает и характерный план храма (см. Judeicli, ук. соч., 241, рис. 30), в котором было две целлы, 
отделенные еще двумя помещениями, причем трудно решить, какая из целл была посвящена 
Афине, какая ЭрехФею. Дюммлер, ук. ст. 1953, сомневается, что Гекатомпсд был двойной 
храм, посвященный культу А фины и ЭрехФея. Он рассуждает так: ЭрехФей, являющийся в «Ка­
талоге кораблей» воспитанником А фины, нс тот ЭрехФей, который спорит с А финою, и не мог 
пытеснить последнего, хотя, возможно, тирания и преследовала уже централистические тен-
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Предыдущие соображения приводят нас к заключению, что до создания 
Парфенона, посвященного уже исключительно культу А фины, как покрови­
тельницы всего А финского государства, более того всей А финской державы, 
Аф]ша разделяла на акрополе свой культ с ЭрехФеем, точнее было бы сказать 
с тем божеством мужского пола, которое, очевидно, еще с микенской эпохи по­
читалось на акрополе и в котором позже воплотился образ цари ЭрехФея. 
слившийся в свою очередь, и еще позднее, с образом Поспдона. Не искони 
почиталась Афина на акрополе; она нашла себе место там лишь с тех иор, 
как доступ к акрополю, как политическому центру А фин и всей Аттшш, от­
крыт был для зарождавшейся афипской демократии. Зарождалась же эта 
демократия в нижнем городе, в тех слоях афинского населения, которые пред­
ставляли собою его промышленные классы. У Павсапия (I, 24, 3) сохрани­
лась заметка, что «первы е афиняне прозвали Афину Эрганою» (’Epyavvj). 
Ученые с недовернем относятся к этой заметке, указывая ifa то, что культ 
А фины Органы распространен был повсюду в Греции и что никто другой не 
сообщает, будто бы этот культ впервые возник в Афинах. Последнее сообра­
жение, конечно, иметь значения не может, да п повсеместное распростране­
ние культа А фины Органы тоже вряд ли много что доказывает. Поэтому, 
относиться с принципиальным недоверием к заметке Павсанпя вряд ли осно­
вательно. Гораздо существеннее отметить, что культ А фины Органы, нови-

дсн 11,1111. Но, заметим мы, если упоминание об Афинах в « Каталоге кораблей » явилось в резуль­
тате работ Писнстратонской редакции, то вполне понятно, что Афина является здесь воспи­
тательницей ЭрехФея; стоит вспомнить отношение Инсистрата к культу А фины. Е сли приве­
денные выше соображения о первоначальном характере культа А фины заслуживают внима­
ния, то станет понятным, почему ГГисистрат, опиравшийся в своих стремлениях на сочувствие 
и поддержку, прежде всего, демоса, народной массы, заставляет именно Афину возвращать его, 
Лнсистрата, в город. Но что в сознании аФинян и после того, как Гекатомпед принял в свои 
стоны культ А фины, остался, по прежнему, храмом ЭрехФея по преимуществу, доказывает, на 
мой взгляд, свидетельство Геродота. В 480 г., при наступлении персов на акрополь, находи­
вшийся там гарнизон частью стал бросаться вниз со стены, другие «стали убегать в чертоги 
(е$ то pieyapov, УШ, 5В) под которым, естественнее всего, разуметь тот царский дворец, остатки 
которого открыты на акрополе и который в Одиссее называется «прочным домом» ЭрехФея 
(по Дюммлеру, Геродотовскин jj-eyapov — целда А фины в Гекатомпедс; но, спрашивается, 
почему в таком случае Геродот употребил такой термин, как neyapov. Под то ipov,—упоминае­
мым в конце тон /КС главы, следует, поводимому, понимать упомянутое ранее tpov Аг- 
лавры). Упомянув о взятии А фин, Геродот (УШ, 54) рассказывает, что Ксеркс приказал 
афинским изгнанникам, следовавшим за его войском, взойти на акрополь и там, по своему 
обряду, принести жертву; он приказал это, добавляет Геродот от себя, иди потому, что видел 
во сне какой-нибудь призрак, или потому что сожжеиие святыни (то ipov) смущало его душу, 
и далее продолжает: «на акрополе есть храм ЭрехФея» fEpex^eo; VIII, 55) и пр. Дюм- 
млер, ук. ст. 1058, путем натянутого толкования слов Геродота старается доказать, что до 
Персидских войн, вероятно, в непосредственной близости к царскому дворцу на акрополе 
было два храма: один — ЭрехФея. другой — А фины, на месте древнего мсгарона; что этот 
последний храм и был перестроен Писистратом. Долго было бы останавливаться и на искус­
ственном толковании свидетельств Геродота у Petcrscn’a, ук соч.,Д1 сл.
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димому, пользовался особым распространением в рабоче - промышленном 
квартале А фин, в Керамике. От V I —  V вв. сохранился ряд посвяти­
тельных надписей, найденных при раскопках на акрополе, в честь А фины, 

причем носвятнтелямп оказываются как раз представители различных рабоче- 
промышленных профессий: валяльщики, плотники, гончары, кожевники, бут 

лопнлцы, прачки п н р .* 1. Ученые думают, что в VT веке отдельного культа 
А фины Органы еще не существовало. Вполне допустимо, что культы таких 
А фин, как Афпна Демократия, Афина Органа, Афпна Гигпея, Афина Ннка. 
Афина Фемида— более позднпе образования. Но что Афина в А ф ш нх  была 
богнней-покровительницей ремесленников, трудящегося класса вообще, свиде­
тельствует отрывок 760 N из неизвестной трагедии Софокла, гДе поэт воск­
лицает (перевод Ф. Ф. Зелинского):

Теперь ступайте, весь рабочий люд (кок; 6 у Хеш?),
Что грозноликой дочери Зевеса 
Органе молитесь,— и за стайками 
Столпились, п под удары млата 
В глухую тяжесть грозной наковальни,
Все, что рукой своей над веществом 
Безчувственным орудовалиа.

З а  это же говорит и акропольскнй архаический рельеф (VI века), из­
данный Pertlrizet (M elangesPerrot,Paris 1603, 260) и объясняемый им сю­
жет его, как посещение А финою какого-то ремесленика (гравера, или юве­
лира?), и приводимые Perdrizet (там же, 260) картины па аттических ва­
зах, па которых изображается посещение А финою мастерской гончаров.

Не исключена возможность поэтому, что именно в ремесленном квар­
тале А фин ц зародился впервые культ А фины, как покровительницы всякого

• См. Lolling, КатаХоуо; той £v ASqvat? ’ETrcypapixoti МэиаЕ’.эи I, 'Ешурхфа! £х 
’АхролоХеш; 1. 'Apxatxal ауаЭгцлапхси ётпурафх!, ev ’A3v-(vai<; 1899, ДвД* XXXVI: (хухфеи;). XLIV 
(1рто7гоХ [(?]). 14 (JtXuvTpia). 32 (Neapyo?... [xepapte] и?). 85 (Еифроую?. . . xepapieu;). 144 
(Efi[evop)... x«p[ajuu?]). 184 (xepijxeu;). 200 (xvatpeu?). 202 (ахиХоЗ ё»фе?). Болес иолдшю носвл- 
титсльвые надписи, найденные в различных пунктах А фин, в честь Эрганы см. у Jadeicli’ а 
Topographic, 20914). 253 (техтоу). ср. 375 (IloXu/oevo? lio Mvecovo? то [xvctjpto;). 79 (AeptXe; 
ex Kepaptetov). 119 . . .  ’Aj/apveo? диуат>)[р] 'Adevalat 'Epyavet avedexev. ДерпФельд отрицает 
существование особого святилища А фины Эрганы па акрополе, другие принимают его. См. 
Judeicli, ук. м.

1 Перевод стихов 4—6 дан по восстановлению, предложенному Г. Германом и построен­
ному им на основании Plut. Ргаес. ger. reipabl. 5, 8 р. 802 В: r/jv yap ’Epyivvjy оито; piovov 
(|xovoi?) depancuouaiv, a>? фт]оЬ 2офохХу)?, ol trap axptovi TUTtloi fa.pe'.y. xai тсХу]уаТ? u7raxououoav 
uXi)\* афи/ov StjpuoupyouvTt?. Это свидетельство подтверждает вышеуказанное аамечанис 
Павсання. Ср Diod. V, 73, 7. 8: ’ASvjvaToi тгрооохтоисп t̂ v те тш  eXata? г,р.ёрьхлу xa: putetav 
itapaBouvat toT? ay9pto7tot{ xai t»)v too xapicou toutou xatepyaaiay. . .  ~po; Ы tootoi; ttjv tyj; 
есЗ^то? xaTaaxeuijv xai ту]у Texxovtxijv тe/vvjv.. .  eiipetv oe . ..  xat to tuvoXov tcoXX). tmv 91X0- 
te/ viov "pytov, ap’ wv ’E-yaviQv autr)v яроаауореоеодзи.
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рода tiyyou, (производств. Что Афина почиталась как таковая, об атом 
свидетельствует и близкое отношение к мифу об ее рождении Гефеста и 
ПромеФея. В соседней с Керамиком Академии Афина имела общин культ 
с обоими этими божествами. Здесь, от общего алтаря Гефеста и ПромеФея 
начинался бег с Факелами во время празднования ПромеФей и ГеФестии. 
В Академии показывали вторую священную маслину, выросшую из земли 
или— позднее —  12 древнейших (xopiat. Во внутреннем Керамике, в так 
называемом Фесейоне, статуи А фины стояла рядом со статуей Гефеста1. На­
конец, известно, что в Афинах А йш а почиталась как ’A^yjva 'Hpaia-cta1 2 3.

«Ни одно греческое божество не срослось так со своим народом как 
Афина со своим» (Дюммлер). Совершенно верное соображение, если иметь 
в виду А фины и Афину, начиная с V II— V I века. Но было ли так искони, 
ото еще большой вопрос, если приведенные выше указания не совсем бес­
почвенны. Определить точно,  когда и откуда пришел в А фины культ А фины 
мы, конечно, не в состоянии, потому что достоверной древнейшей истории 
Афин мы не знаем. Тут возможны только общие соображения, основанные 
отчасти на тех более или менее твердых точках опоры, которые уже удалось 
установить для древнейшего периода истории Аттики, отчасти на тех, ко­
торые приведены и разобраны выше.

Если признавать Афину исконным божеством А фин и А ттики вообще, то, 
чтобыбыть последовательным, необходимо поверить и в предание об автохтон- 
ности населения Аттики. Но вряд ли кто будет отстаивать теперь автохтонность 
аФинян. Можно считать прочно установленным тог Факт, что население Ат­
тики исторической эпохи включало в себе два основных слоя, более древ­
ний, «неласгнческий» и более поздний, «ионийский»8. «Ионийцы», прибыв 
в Аттику, смешались с «пеласгами» и образовали с ними одно целое. Н а­
циональность «пеласгов» мы определить не можем, но что они принадле­
жали к тому же народу, который был носителем Микенской культуры, 
это трудно было бы оспаривать4. Народ этот был культурным народом. 
В числе прочих достояний его были, разумеется, и те или иные религиоз­
ные верования и представления, установить которые мы еще не в состоя­
нии. Я  склопеп думать, что в числе божеств, почитаемых аттическими «пе­
ласгами». была н та богиня, i) teo;, с которою впоследствии была отоже­
ствлена Афина, прибывшая в Аттику вместе с переселившимися туда

1 Указания древних см. у Дюммлсра, ук. ст. I9G7.
2 Judeicb, Topograpbie, 32G, прим 5.
:| Возражения ирогив Эд. Mcliepa, отрицающего «пелосгнческнй и элемент в Аттике, 

ем у Judt icli’a, Attika, 2209 ел.
4 t’u. Judeicb, Attika, 2210.
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«ионийцами». Нужно обратить внимание на то, что культ А фины, очевидно, 
уже в древнейшую эпоху сосредоточен был в различных пунктах Аттики. 
В пользу этого говорит существование и в историческое время многочислен­
ных особых культов А фины на ее территории (см. F araell, Cults, I, 419).

Несомненно и то, что «пеласги» занимали, главным образом, акро- 
ноль и те части нижнего города, о которых говорит Фукидид. Пере­
селившиеся «ионийцы» занята, вероятно, ирежде всего, незанятые «пелас­
гами» части как Аттики, так п А фин; но йотом они должны были прони­
кнуть и в места, искони занятые «пеласгами», и смешаться с шшн. Ду­
мается, что, как пришлому населению, «ионийцам» позже всего удалось 
расселиться и на акрополе, который, может быть, в течение немалого про­
межутка времени, оставался «иеласгическим». Н а это предположение наво­
дит такое соображение, что древнейшие укрепления А фин носили название 
TUXaayixiv теТ̂ о;. И аналогии с другими местами, где процветала Микен­
ская культура, и аттические предания, н, наконец, априорные соображения 
говорят за то, что носителями власти в Афинах в микенскую эпоху были 
«цари». И переселившиеся «ионийцы» пришли в Аттику, разумеется, со 
своими «царями», которые, надо полагать, «царствовали» в тех местах Ат­
тики, где они со своими ноддапнымн осели; в пользу этого говорит состоя­
ние Аттики до сннэкизма1. Но в самих Афинах, иа акрополе, царствовали, 
вероятно, «пеласгическис» цари. В числе этих «пеласгпческих» царей были 
н те, которых впоследствии аттическая традиция окрестила именами Кек- 
рона и ЭрехФея, и которые быта огероизованы. Богинею, покровитель­
ницею «пеласгнческнх» царей, была у) бгб'.

С течением времени, постепенно, «неласгнческнй» элемент должен был, 
с одной стороны, вымирать, с другой —  поглощаться ионийским элементом 
и сливаться с ним1 2. Но память о «неласгнческом» элементе продолжала 
жить в народном сознании. И эти пережитки нашли свое отражение, между 
прочим, II в огероизировашш «пеласгнческнх» царей, культ которых сосре­
доточился иа акрополе (в особенности культ ЭрехФея), и в продолжавшемся, 
в течение ряда веков, культе богини, V] бео;, которую m i можем назвать 
«пеласгическою» богиней, пока образ ее не слился окончательно с «ионий­
скою» А финою. Ч то Афина— но преимуществу ионийская богиня, не тре­
бует, мне думается, особых доказательств, если вспомнить, какую роль она 
играет в самом пышном и долговечном создании ионийской культуры —

1 Образы таких переселившихся ионинских «царей» предание окрестило пленами Эгея 
и Фесея; к числу их принадлежит и Ион, являющийся, по Аристотелю (Мб ко).. 41,2, ср. fr. 1) 
основателем А ф и н с к о г о  государства.

2 Judeicli, Attika. 2213, правильно замечает, что вселение ионийцев в Аттику произо­
шло мирным путем



ионийском эпосе1. Когда образ «пеласгпческой» богинп слился с А ф и н о ю , 

получилась «Афинская богиня», v) ’Adpvata 6-6?, а  затем просто ’ASyjvata, 
древнейшее наименование А ф и н ы  в  А ф п н я х .

Самый процесс слияния «пеласгпческой» г) део; с А ф и н о ю  и превра­
щения первой в «Афинскую богиню», ’A^pvata, впе исторического поля 
зрения. Из приведенного выше места Одиссеи как будто выходит, что 
в период так наз. греческого средневековья АФппа пользуется культом, 
преимущественно, в шикнем городе, не на Акрополе, где царят еще «пела- 
сгнческие» традиции. Новый расцвет культ А ф и п ы  приобретает в то время, 
когда эти традиции мало по малу вытесняются, и на их место выдвигаются, 
может быть, под влиянием нового расцвета иопнйской культуры, традиции 
ионийские, когда пачпнает громко заявлять о себе афипский демос. Тогда 
«Афинская богиня» становится уже А ф и н о ю  П оХ юО/с с , т . е. А ф п по ю  вла­
дычицею noAts’a =  акрополя. Y I век, в частности эпоха Писпстрата, время 
полного торжества культа А ф и п ы  и на акрополе и в пижпем городе. У  век, 
эпоха А ф и п ск о й  аруг),— время, когда А ф и п я  царит в Афппах. .Лучшим и 
с амым наглядпьш олицетворением этого царства А ф ш п л  является Парфе­
нон и его Фронтонные изваяния, в которых гений Фидия сумел выбрать 
два наиболее важных момента из м н ф я  об Афине —  ее рождение и получение 
ею власти над Аттикою. Если сюжет «Рождение А ф и п ы » в з я т  был из об­
щей сокровищницы греческих преданий об А ф ип о  и связывал ее с обще- 
греческим олимпийским пантеоном1 2 3, то другой сюжет —  «спор»— имел уже 
чисто местное зпачеппе и спмволизовал собою такое время, когда власть 
А ф и н ы  над Аттикою и над Афинами оспаривали, пли, скорее, эту власть 
с А ф и н о ю  разделяли, первоначальные обитатели А ф и н  и Аттики, «пеласги». 
И память о совместном властвовании «пеласгов» и «ионийцев» нашла себе 
выражение в совместном культе А ф и н ы  и Посндона ЭрохФея в ЭрехФейоне.

Возвращаемся, в заключение, к тому вопросу, который послужил точ­
кою отправления для настоящей работы: о взаимоотношении А ф и н ы  и А ф и н . 

Если согласятся с тем, что в микенскую эпоху, когда на территории, где 
впоследствии выросли А ф и н ы , господствовали одни «пеласги», почиталась

1 Diimmler, ук. ст., 1918, справедливо укапывает на необходимость попытаться «das 
bomerisebe Bild der Gottin durcli die Analyse der Sagen, der Kulturverbindungen, der Attribute 
uud Beinamen zu vervollstfindigen und nacb MOgliclikeit Kern uud Fortentwicklung der Gotter- 
vorstellung zu unterscheiden»; но если Дюммлер утверждает, что «das Epos bat sie ( А ф и н у ) 

jedenfalls vorgefunden, nicht erst zur Herrschaft gebracht», то о н  недостаточно оценивает ту 
основу, или те основы, на которых эпос покоится.

2 По замечанию DGmmlerin, ук. ст. 1985, сказание о рождении А фины принадлежит к 
числу древнейших и наиболее распространенных греческих сказании. Другим «панэллинскнм»
преданием, относящимся к Афине, признается ее участие в гнгантомахнн; из нее, вспомним, 
взят сюжет Фронтона Ннсистратовского храма
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«богиня», у) деб:, то, разумеется, город не назывался тогда Афинами, а 
именовался просто «городом», охватывая собою акрополь и южные (в ши­
роком смысле) его склоны. Это подтверждается и свидетельством Фукидида 
и тем соображением, что в Илиаде, отражающей в себе, в значительной 
степени, реминисценции микенской эпохи, упоминания об Афинах нет 
(«Каталог кораблей» в счет нттп, конечно, не должен). В Одиссее сказано, 
что Афина приходит, чрез Марафон, в А фи ну и погружается в «прочный 
дом» ЭрехФея. Если переложить это указание в историческую обстановку, 
то оно могло бы обозначать: Афина, вместе с переселившимися 
в Аттику «ионийцами», приходит, очевидно с востока., из области распро­
странения ионийской культуры, в МараФОн, т. е. на восточное побережье 
Аттики, оттуда направляется в А фины и там находит свое местопребывание 
в «доме ЭрехФея». Если под этим домом нужно разуметь город =  акрополь 
«пеласгов», то под « А финою» приходится, естественнее всего, понимать 
древнейшую территорию нижнего города, т. е. ту часть его которая распо­
ложена была у южных склопов акрополя. При КлисФеновой реформе эта 
часть, как известно, составила триттию Ko$«dy)vat£T;, состоявшую, невиди­
мому, из одного только дема KuSa6y]vatov. «Афинская слава» —  многозиа- 
чущее название!1 И не служит ли оно подтверждением той мысли, что 
в древнейшую пору на месте КндаФИнея расположена была именно «Афина», 
куда впервые вступила богиня Афина при водворении ее в будущих Афи­
нах? Если главное их средоточие, акрополь, носил в нору седой старины 
просто обозначение «города», то, быть может, не имела особого названия 
та часть города, которая была расположена иод акрополем и составляла 
с ним одно целое. Но если такое пазваине и существовало, оно должно 
было затушеваться после того, как в А фины вселилась Афина. Она, раз­
умеется, дала свое имя городу, причем первоначально имя это распростра­
нялось не на весь город, а только на ту часть его, которая впервые вос­
приняла культ богини. Постепенно культ распространялся, охватил п другие 
части города, утвердился на акрополе, и весь город стал называться Афинами.

Ответить на вопрос, почему городу, получившему свое имя от богини, 
его покровительницы, дано было название во множественном числе ’A-Ofjvat, 
я не умею. Разрешение этого вопроса вряд ли возможно, если оставаться 
только на почве греческой ономатологии. Вопрос, думается, разъяснится, 
когда привлечен будет сравнительный этнолого*.лингвистический материал.

С. Жебелев.

1 Оно создано, конечно, в пору КлисФеновой организации Аттики и приурочено ad hoc. 
Характерна в нем и эпическая реминисценция (хи$о;).




