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“ ~ Том VII
ЗАПИСКИ ИНСТИТУТА ВОСТОКОВЕДЕНИЯ АКАД. НАУК СССР

А. П. БАРАННИКОВ

Проблема прозаического хинди
Для обозначения xotvrj, общего языка современной Индии, на котором 

говорят свыше 200 миллионов населения этой страны, в лингвистической 
литературе и в широких кругах Индии употребляется три термина: урду, 
хинди и хиндустани.

В своем более узком значении термин урду употребляется для
обозначения литературного языка мусульман. Так как этот язык пред­
ставляет, собою литературную надстройку над индийским xotvr] —  обще­
индийским разговорным языком, то индийские мусульмане называют и эту 
последнюю идиому также урду. Благодаря им этот термин получил свое 
более широкое значение.

Но урду не является единственной литературной надстройкой на базе 
разговорного xotvr]: на нем основан также хинди ( f ^ ) ,  литературный язык 
индуистов, индусов, и на этом основании индусы обозначают индийскую 
lingua franca термином хинди, тем более, что этот термин, имеющий значе­
ние «индийский язык», весьма подходит, по их мнению, для обозначения 
общего языка Индии, возвышающегося над местными провинциальными 
языками Индии, каковыми являются бенгальский, маратский, панджабский, 
гуджаратский, урья, ассамский и др.

Каждая из названных литературных Форм может быть весьма близкой 
к разговорному языку, п этим в известной мере оправдывается Факт обо­
значения одним и тем же термином как литературной Формы языка, так 
и разговорной идиомы. Литературный урду и литературный хинди, близкие 
к разговорному xotvr] Индии, на котором основаны оба эти языка, весьма 
близки друг к другу и отличаются друг от друга лишь некоторыми элемен­
тами словаря.

Однако как урду, так и хинди, редко проявляются в Формах, близких 
к разговорному индийскому xotvr]. В силу высокого удельного веса Феодаль­
ных элементов вообще и религиозных элементов в частности во всех
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областях общественной жизни Индии, оба названных литературных языка 

обычно выступают в Формах, в сильной мере оснащенных элементами 

литературных языков Феодальной Индии, т. е. соответственно санскрита 
п персидского языка.

Оснащенность литературного хинди элементами, заимствованными 

из санскрита, может быть настолько сильной, что в некоторых произведе­
ниях как в области поэзии, так и в области прозы, элементами современного 
хинди являются только Формы связки— ^  hai 'есть’, щ  tha 'был’ и т. д.

С другой стороны, некоторые произведения на литературном урду 
в такой мере насыщены элементами персидского языка, что путем простой 
замены индийской связки ^  hai персидской связкой С--.) эти произведения 
переводятся из области литературы урду в область персидской литературы. 
Таковы некоторые газели крупнейшего поэта литературы урду XIX в. —  
Талиба. /

Таким образом как литературнцй хинди, так и литературный урду 
часто весьма сильно отдаляются от общеиндийского xoivyj, причем хиндй 
практически иногда совпадает с санскритом, а урду —  с персидским языком.

В силу этого делаются попытки, пока не имеющие большого практи­
ческого значения, создать литературный язык, близкий к разговорному. 
Как этот литературный язык, близкий к общеиндийскому xotvv), так и само 
это xctvY) получили название хиндустани, т. е. «индийский язык».

Таким образом общеиндийское xoivyj обозначается тремя терминами—  
урду, хинди, хиндустани. Этими же терминами обозначаются соответственно: 
а) литературный язык мусульман, в) литературный язык индусов (индуи­
стов) и с) литературный язык, свободный, по крайней мере в идее свободный 
от узко конфессиональных рамок, в которые втиснуты оба вышеназван­
ных литературных языка.

Хиндустани, как литературный язык, проникает в литературное 
употребление лишь в конце XIX в., и до настоящего времени на нем 
не успела развиться литература, которая могла бы иметь сколько-нибудь 
заметное влияние на общественную жизнь Индии. На ряду с этим, однако, 
как литературный хинди, так и литературный урду у многих авторов, 
особенно у авторов, принадлежащих к левому крылу индийской буржуазии, 
в весьма заметной степени приближается к разговорному языку, т. е. 
к хиндустани.

Литературный язык мусульман имеет весьма длительную историю. 
Впервые он появляется в литературе в X III в. Его употребление в литера­
туре упрочилось в XV— XVII вв. культивированием литературного урду
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на Декане. С X VIII в. он входит в широкое литературное употребление 
на севере Индии и в настоящее время является межнациональным литера­
турным языком всех индийских мусульман.

Литературный урду не является однообразным в течение всего  
длительного периода своей истории. Е го  южная, деканская Форма, которая 
получила специальное название д а к х н и  в весьма заметной степени
отличается от северной Формы рядом особенностей. Однако эти различия 
относятся преимущественно к области лексики, выражаются в сохранении 
значительного числа архаизмов и привнесении незначительных диалекти­

ческих вариаций, которые частично употребляются позднее и на севере- 

Таким образом особенности дакхни, отличающие его от северного урду, 
не выходят за  рамки обычных в истории Феодальных литературных языков 
отклонений, объясняющихся локальными влияниями. В  своих основных 

чертах урду на всем протяжении своей истории представляется единым.
Вплоть до начала XIX в. урду употребляется исключительно в поэзии, 

так как в области прозы в течение нескольких веков индийские мусуль­
мане пользовались персидским языком, который был государственным 
языком могульской империи и утратил свое значение лишь после крушения 
этой империи.

В самом начале XIX в. индо-мусульманские авторы под руководством 
Гилькрнста (Gilchrist), директора College of Fort William, создают прозаи­
ческий урду, и с этого времени на урду развиваются, помимо богатейшей 
поэтической традиции, также и обширная художественная прозаическая 
литература, публицистика и т. д.

Третий из названных литературных языков —  хинди— имеет наи­
более длительную и наибблее оригинальную историю. По свидетельству

\
индийских историков литературы, начало литературной традиции на хинди 
относится к V III в. н. э., и его употребление в литературе небрахманских 
каст идет параллельно с употреблением санскрита брахманами. От древних 
авторов литературы хинди дошли до нас лишь незначительные Фрагменты, 
и непрерывная литературная традиция на этом языке идет лишь с X II в., 
к каковому времени относится грандиозная эпопея Чанда Бардаи «Притхви 
Радж Расо».

Характерной особенностью литературы хинди является то, что она 
развивается на ряде диалектов, часто весьма сильно отличающихся друг 
от друга. Эти отличия выходят за рамки различий, естественных в истори­
ческом развитии языка, либо незначительных локальных вариаций, свой­
ственных авторам, выходцам из различных провинций. Литературные диа­
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ленты, обнимаемые понятием литературного хинди, восходят к разной 
локальной диалектической подоснове.

Все Формы литературных диалектов, употребляемые на протяжении 
длительной истории литературы хинди вплоть до начала XIX в., можно 
разбить на три типа.

1. Западные диалекты, на которых с древнейших времен создавались 
эпические поэмы. Этот тип диалектов, отличающихся один от другого рядом 
мелких особенностей, можно назвать эпическим диалектом или, точнее, груп­
пой эпических диалектов хинди.

2,. Брадж (§jsj)— лирический язык, или, точнее, группа лирических 
диалектов, в основе которых лежит диалект дистриктов Матхуры, Агры 
и т. д. Эти близкие друг другу диалекты, локально связанные с теми 
местами, которые почитаются ареной деятельности мифического героя- 
пастуха Кришны, выступают в лирике, посвященной воспеванию подвигов 
этого героя. Исключительное для поэтической литературы хинди значение 
миФа о Кришне привело к тому, что диалект брадж перестал сознаваться 
как чисто локальный диалект и получил значение лирического диалекта 
вообще. В силу этого почти вся лирика на хинди вплоть до конца XIX в., 
а частично и в настоящее время, пользуется диалектом брадж.

3. Диалект авадхи (щздт), локально и типологически являющийся 
одним из диалектов восточного хинди, весьма сильно отличающийся от ранее 
названных литературных диалектов, принадлежащих западному хинди. Этот 
диалект, впервые введенный в литературное обращение поэтом XYI в. 
Джаяси в его поэме «Падмават», упрочил свое существование в литературе 
благодаря деятельности крупнейшего поэта не только литературы хинди, 
но и всех индийских литератур вообще, Тульси Даса. Все важнейшие 
поэтические произведения Тульси Даса, написанные на литературном ава­
дхи, посвящены другому мифическому герою Индии —  Раме. Важнейшее 
из произведений Тульси Даса—-его Рамачаритаманаеа или Рамаяна. В силу 
этого все эпические, а отчасти и лирико-нравоучитеЛьные произведения 
литературы хинди после Тульси Даса пишутся на авадхи.

Таким образом вплоть до начала XIX в. в литературе хинди употре­
блялось три поэтических диалекта, которые, утратив свой локальный 
характер, сделались средствами выражения разного типа идей и впослед­
ствии стали своеобразными стилистическими средствами.

За самыми редчайшими исключениями, на всех этих диалектах создается 
только поэзия. Проза в литературе хинди до начала XIX в. практически 
не существовала.
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Только в начале XIX в. под руководством того же Дж. Гилькриста 
ученые индусы создают первые произведения на прозаическом хинди. В этих 
произведениях весьма четко выступают те трудности, с которыми приходи­
лось бороться их авторам в деле преодоления поэтической традиции на языке 
хинди. Эти трудности состояли не только в преодолении воспитанной веками 
тенденции к стиху, к ритму, но и в преодолении старых литературных 
диалектов, так как прозаический хинди создается на новом для предше­
ствующей литературной традиции, четвертом диалекте, который получил 
название khari Ъо1г. Этот диалект является литературным оформлением 
разговорного xotvyj Индии— хиндустани.

Таким образом на основе одного и того же разговорного языка 
в начале XIX в. были созданы две прозаические литературные Формы 
языка— литературный урду, который в отношении характера диалекта, 
лежащего в его основе, продолжает давние традиции поэтического урду, 
и литературный хинди, который по своей диалектической основе является 
принципиально новым для литературы хинди, ее четвертым литературным 
диалектом.

Этот вновь созданный литературный диалект принципиально отли­
чается от диалектов, ранее употреблявшихся в литературе хинди, своей 
живой связью с разговорным языком. В этом его сила. Он в короткое время 
встречает всеобщее признание и развивает огромную экспансию. В течение 
XIX в. на нем развивается прозаическая художественная, публицисти­
ческая и научная литература, с начала XX в. (частично и раньше) на нем 
начинает развиваться и поэзия, оттесняя на задний план все ранее суще­
ствовавшие литературные диалекты хинди.

С развитием свараджистского движения в Индии эта Форма хинди, 
называемая просто хинди ( f ^ t ) ,  т. е. язык Индии, провозглашается нацио­
нальным языком, точнее, межнациональным языком Индии (н1Ф(Пм ЧТЩ, 
({ТСГЬт ЧТЧТ), который, по идее конгресса, должен сделаться и общегосудар­
ственным языком Индии, вытеснив из центральных правительственных 
органов английский язык. Уже и в настоящее время литературный хинди 
всемерно пропагандируется и изучается не только в северной, но и в южной 
Индии, и в ряде газет на различных национальных языках (бенгальском, 
маратском и т. д.) появляются статьи на хинди.1

Такое исключительное значение языка хинди для всей страны вызы­
вает естественный интерес к его истории, в частности к вопросу о его

1 В качестве иллюстрации можно указать на маратскую газету KesarT (4iH7T'j 
выходящую в Пуне.
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возникновении. Целый ряд положений, относящихся к этому моменту его 
истории, подвергается пересмотру, тем более что некоторые из этих 
положений весьма устарели и носят явно тенденциозный характер.

В английской лингвистической литературе до недавнего времени был 
широко распространен взгляд, что современный прозаический хинди или 
кхари боли (ш т sftefi') или, как его называют англичане, High Hindi был 
изобретен англичанами.

Эта точка зрения одно время поддерживалась также и таким высоко­
авторитетным ученым, каким является Г. А. Грирсон, крупнейший специа­
лист по вопросам индологии нашего времени. Так, в предисловии к своему 
труду по истории литературы хинди он говорит:1 «The first half of the 
X lX -th century. . .  was the period of the birth of the Hindi language, 
i n v e n t e d  b y  E n g l i s h ,  and first used as a vehicle of literajy prose 
composition in 1803, under Gilchrist’s tuition, by Lallu J i Lai, the author 
of the Prem Sagar».

Факт изобретения англичанами в течение очень короткого времени 
литературного языка сам по себе вызывает некоторое сомнение. Уже 
a priori представляется мало вероятным, чтобы можно было легко изобрести 
литературный язык для страны с многомиллионным населением, особенно же 
имея в виду страну с давней культурой и весьма длительной литературной 
традицией. Это сомнение особенно возрастает в виду того, что, во-первых, 
в начале XIX в. европейцы только приступили к планомерному изучению 
индийских языков, во-вторых, этот якобы новоизобретенный англичанами 
язык очень быстро нашел всеобщее признание и сделался орудием литера­
турного общения для многомиллионных масс населения Индии.

В другом месте названного труда Г. А. Грирсон объясняет, в каком 
смысле должно понимать употребляемый им термин «изобретение» (inven­
tion).2 Он говорит: «In 1803, under Gilchrist’s tuition Lallu J i Lai wrote 
the Prem Sagar in the mixed Urdu language. . .  with this pecu liarity  
that he used only nouns and particles of Indian, instead of those of Arabic 
or Persian, origin. The result was practically a newly invented speech; 
for though the grammar was the same as that of the prototype; the vocabu­
lary was entirely changed. This new language, called by Europeans Hindi, 
has been adopted all over Hindustan as the lingua franca of Hindus, for

1 G. A. Grierson. The modern vernacular literature of Hindustan, Calcutta, 1889, Intro­
duction, p. XXII (разрядка наша. А. Б.).

2 Op. cit., ch. X, p. 107.
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a want existed which it fulfilled. I t  has become the recognized medium of 
literary prose throughout Northern India».

Дальнейшие исследования в области истории индийских языков, иссле­
дования, в которых столь большое участие принимал сам Г. А. Грирсон, 
показали, что история хинди и урду значительно сложнее, чем это пред­
полагалось даже в конце прошлого столетия. В соответствии с резуль­
татами, добытыми этими исследованиями, Г. А. Грирсон в значительной 
мере изменяет свой взгляд на образование современного хинди.

В своей статье «Indo-Aryan Vernaculars» Г. А. Грирсон говорит:1 
«The present form of literary Hindi or High Hindi is a reversion to the 
type of the non-Persianized vernacular of the Upper Doab, brought into 
the use by the teachers at the College of Fort William in Calcutta in the 
early years of the nineteenth century. It was desired to create a Hindu­
stani for the use of Hindus, and this was recreated by taking Urdu, the 
only form then known, as the basis.. .  Owing to the popularity of the Prem 
Sagar of Lallu Ji Lai, one of the first books written in this newly devised 
speech and also owing to its supplying the need for a lingua franca which 
could be used by the strictest H indus.. .  it has become the recognized 
medium of literary prose throughout Northern India».

 ̂ Несмотря на весьма заметное изменение во взглядах Г. А. Грирсона 
на образование современного литературного хинди, кхари боли, целый ряд 
европейских авторов повторяет его старую мысль об изобретении нового 
языка англичанами. Особенно широко распространена эта точка зрения 
среди индологов, стоящих далеко от проблем новоиндийской филологии.

Однако после выхода в свет вышеназванной статьи Г. А. Грирсона 
сбычно говорится об изобретении литературного хинди не самими англи­
чанами, а преподавателями колледжа в Форте Вильяма (современная Каль­
кутта), действовавшими под руководством англичан. Так, в Encyclopaedia 
Britannica» мы читаем: «The Hindi form of Hindustani was invented simul­
taneously with Urdu prose by the teachers of Fort W illiam .. .» etc.

Эта европейская точка зрения до последнего времени пользовалась 
широким признанием и в Индии не только среди мусульман, но и среди 
индусов, большая часть которых была подавлена авторитетом европейских 
ученых.

Для иллюстрации можно привести взгляд на этот вопрос братьев 
Мишра (Т*Ш), высказанный ими в их истории литературы хинди

1 G. A. Grierion. Indo-Aryan vernaculars. Bulletin of the School of Oriental Studies, 
1918, r. 2, p. II, p. 62.
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«firgTgrf^ HÎ »,1 которая является одной из важнейших справочных книг по 
истории литературы хинди. ,

Братья Мишра говорят: «ЧтТЧН ТЩ % fiTST ^  sTT
5fT5T Ч1Ч ШЧ %>, т. е. «Основоположниками (точнее „родителями") совре­
менной прозы почитаются Садаль Мишра и Лаллу джи Лал». Братья Мишра, 
конечно, ни в коей мере не являются авторитетами в области лингвистиче­
ских проблем, но мы приводим их мнение потому, что в этих словах отра­
жается мнение, широко распространенное в самой Индии.

В настоящее время в области научной мысли весьма заметно стремление 
освободиться от господствующего авторитета европейских ученых и дать 
свою индийскую трактовку исторических проблем, взамен европейских 
взглядов, частЪ принимавшихся на веру.

После войны, с обострением экономических, политических, националь­
ных и конфессиональных противоречий, старое понимание возникновения 
современного литературного хинди было подвергнуто пересмотру со стороны 
ученых индусов.

Должно сказать, что эта критика не была бесплодной, так как благо­
даря ей удалось выяснить ряд исторических Фактов, ранее неизвестных 
науке.

Вместе с тем, однако, необходимо признать, что эта критика велась 

и ведется в Форме, весьма далекой от объективного рассмотрения истори­
ческих Фактов. Весьма часто целый ряд положений высказывается не на 
основании тщательного изучения исторических Фактов, а  только на осно­

вании личных впечатлений и эмоций, вызванных подогретым национальным 

или конфессиональным самолюбием.
Вопрос о возникновении современного литературного хинди невоз­

можно рассмотреть в пределах небольшой статьи в его полном объеме, 
и потому я остановлюсь здесь только на главнейших высказываниях Бабу 
Шьям Сундар Даса (дщ  зш), одного из крупнейших знато­
ков хинди, главного редактора большого толкового словаря хинди.

изданного Бенаресским обществом «Нагари Прачариви 

Сабха» (нм(1 ччт), автора первого на хинди курса по общему
языкознанию (чтчт^шч) и РяДа других важных научных работ, а также 
на взглядах сотрудника Шьям Сундар Даса по названному словарю Рама-

1 нм^гу ЧИ Гу ЧПгРТ- fc fta
fsrfta ЧРТ, 4 °  ЧДГЙ, рр. 862.
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чандра Шукла 5ТЖ), выраженных им в кратком очерке по истории
литературы хинди, приложенном к вышеназванному словарю, и на взгля­
дах Шри Джаганнатха Прасад Шарма SPTT), автора очерка
о развитии прозы хинди. По вопросу о возникновении современного литера­
турного хинди все три упомянутых автора вполне согласны между собой 
и все они отражают точку зрения, господствующую в настоящее время 
среди ученых индусов.

Главнейшие возражения этих ученых по этому вопросу сводятся 
к следующему.

В истории развития языка хинди ни проза, ни диалект khari boll 
(igj)' sn^rt), на котором основан современный прозаический литературный 
язык, не представляются явлениями новыми. Проза на хинди существо­
вала в до начала XIX в. Что касается диалекта khari boll, то он имеет 
весьма давнюю историю и известен в литературе уже с X III в. Khari boll 
создан не мусульманами, как это утверждают индо-мусульманские ученые, 
а за ними и значительная часть европейцев, а представляет собою разго­
ворный язык образованных индусов— купцов, ученых, проповедников и т. д. 
Мусульманам принадлежит только заслуга широкого распространения 
этого языка. Основанный на нем литературный язык мусульман, урду, 
является диалектом хинди. Урду есть чисто и с к у с с т в е н н ы й  язык, 
и потому не может считаться основой литературного хинди. Честь «изобре­
тения» или, точнее, введения в широкое литературное употребление прозаи­
ческого хинди принадлежит не только Лаллу джи Лалу в Садал Мишре, 
но в значительно большей мере авторам, работавшим совершенно неза­
висимо от них, причем язык этих последних авторов значительно лучше, 
чем язык Лаллу джи Лала, и потому этот последний не может по­
читаться основоположником современного прозаического литературного 
языка.

Вышеназванные ученые индусы, равно как в целый ряд ученых, 
писавших до них и после них, указывают, что проза на хинди, ведущая 
непрерывную традицию с начала XIX в., не есть явление абсолютно новое 
в литературе хинди. Правда, памятники на литературных диалектах брадж 
(за) и авадхв ( ? щ )  в своей подавляющей массе написаны стихами, но 
наряду с этим известны памятники, написанные прозой. Так, Шри Джаган- 
натх Прасад Шарма вслед за историками литературы хинди указывает,1 з

з sfl smsira srar? srcf. зп ща tteft в ш а .  чт(1^Н1Г*иП ч г ш ,
4=fN  ЧП1 HSfcl \%Яэ, рр. 187. •

14*
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что одно из произведений, приписываемых Горакхнатху (зтцтжчтзг), автору 
XIY в., хотя и написанное, повидимому, одним из его последователей, 
представляет наиболее ранний образец прозы на брадже. На этом же 
прозаическом языке написаны в XYI в. варты (гпттт) Yitthalnath’a 
O'M'UHHlzi), а также комментарии некоторых из его последователей.1 2 * Однако 
сам Джаганнатх Прасад Шарма указывает, что эта проза на брадже не раз­
вивалась далее. Проза немногих комментаторов, последователей Виттхаль- 
натха, настолько бесформенна и беспомощна, что скорее затемняет смысл 
оригинала, чем объясняет его. Неопределенность и бесформенность этой 
прозы были одной из причин того, что традиция прозы на брадже скоро 
заглохла и впоследствии не возобновлялась.

Еще менее удачной явилась попытка создать прозу на khari boll, т. е. 
на том диалекте, на основе которого впоследствии в XIX в. получил свое 
развитие современный литературный хинди. Поэт Ганг (зтц), состоявший 
при дворе императора Акбара, написал небольшой рассказ на прозаическом 
khari boll. Эта попытка Ганга не была поддержана последующим^ авторами 
и осталась единичным явлением.

По этой причине Шьям Сундар Дас совершенно правильно замечает,3 
что существование прозы на khari boll до XIX в. было лишь номинальным
(ЧТЧ чтзт).

Причины неудачи этих ранних попыток создать прозаический язык 
на брадже и кхари были совершенно понятны: многочисленные авторы 
литературы хинди этого периода принадлежали почти исключительно 
к высшим кастам. Брахманы, ранее державшиеся в стороне от культиви­
рования в литературе новоиндийских языков, в том числе и хинди, увидели 
в нем могучее орудие пропаганды и, начиная с XVI в., масеами приходят 
в литературу хинди. Однако они пишут только стихами, так как прозаиче­
ским языком их был санскрит. Для брахманов, таким образом, не было 
нужды создавать другой прозаический язык, который в то время не мог 
обладать такой стандартной Формой, какой обладал санскрит, и который, 
с другой стороны, не обладал возможностями столь широкого распростра­
нения, как санскрит в X V I— XVIII вв.

Таким образом по вопросу о прозе сами индусские ученые, по крайней 
мере наиболее авторитетные из них, приходят к заключению, что ранние

1 См. F. Е. Кеау. A history of Hindi literarure, pp. 30, 100 etc.
2 STvTT T̂T •ТГЩ7 У |̂Г(иП

H U T  \  — Ф Я  Я , Ф Т с Т  p .  1 3 .
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единичные спорадические попытки писать на хинди прозой, интересные 
сами по себе и с точки зрения историй этого литературного языка, не имели 
практического значения и ни в коей мере не могли влиять на последующее 
оформление принципиально нового для литературы хинди литературного 
языка, построенного к тому же на основе диалекта, который в предше­
ствующей литературе хинди употреблялся, как будет сказано ниже, 
в ничтожных размерах в качестве своеобразного стилистического приема.

Значительно сложнее обстоит дело с вопросом о диалекте kharl ЪоШ.
Индусские пандиты заявляют, что с вопросом о его развитии связано 

много заблуждений и что история его представляется обычно совершенно 
неправильно. Шьям Сундар Дас многократно заявляет, напр., в своем 
курсе общего языкознания:1 sof^fd % f w r  Ч Ш И
^  ^  Щ», т. е .: «Весьма многие мысли о его происхождении,
которые пользуются широким распространением, основаны на заблужде­
нии». Это мнение разделяет и целый ряд других ученых.

Эту же мысль Шьям Сундар Дас повторяет в ряде своих других 
работ, в частности в очерке по истории языка, приложенном к большому 
словарю хинди « | f ^  За ним следует также ряд других ученых,
напр. Рамачандра Шукла в своем очерке по истории дртературы хинди, 
приложенном к названному словарю.

Следует признать, что в вопросе о kharl boll индусы правы по целому 
ряду пунктов.

Во-первых, среди индийских мусульман до последнего времени широ­
ким распространением пользовался взгляд, что урду возник из смешения 
различных языков иг диалектов, носители которых стекались ко двору 
могульских императоров. Эта точка зрения, зафиксированная, в частности, 
в известном труде Мир Аммана, была воспринята и некоторыми европей­
скими учеными, часть которых еще и поныне считает урду чисто искус­
ственным языком, возникшим из смешения различных диалектов и языков.

Во-вторых, в отношении образования kharl boll представители этой 
точки зрения заявляют, что литературный хинди возник из урду путем 
механического исключения персидскпх и арабских слов и замены их словами 
санскритскими, чистыми tatsama или tadbhava.

В-третьих, до самого последнего времени среди самих индусов до­
вольно широко был распространен взгляд, что современный хинди возник

1 ^ттчд^ш. ч1Ч|Г=шн #цгт Р. 342.
2 Ч Щ Т  ЗТТ N d t l d ,  р .  3 8 .
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из браджа, причем перестройка его произошла под влиянием мусульман­
ского языка урду. Рамачандра Шукла указывает, что такого рода мысли 
высказывались еще совсем недавно (в 1928 г.) самим председателем 
общества «Ассоциация литературы хинди» ( f ^ )

С целью показать ошибочность этих взглядов индийские ученые 
совершенно справедливо указывают, что khart boll не есть новый язык. 
В частности Шьям Сундар Дас говорит:1 ц ф  3iT w y  BFPT1

^  H 4=1 *TT Щ  -I! 4 1 irPTT ^  RT Ч1Ч1 rPTT ЧЗДТ *1

ЗГГ p 3FTT Sfgirf H # T T  5ГГ| %  %  ш )  ^T5TT Ч Ш % Т 7  37T ^ R T  5ГТТ 

щ | f ^ n  %  % , t . e.: «Kharl boll существует в употреблении
с того же времени, как и языки авадха и брадж. Различие лишь в том, 
что литературное творчество развивалось на языках брадж и авадхи с очень 
давнего времени, меж тем как литературное творчество на кхари боли 
началось лишь весьма недавно».

Как сам Шьям Сундар Дас, так и Рамачандра Шукла и Джаганнатх 
Прасад Шарма указывают, что, помимо употребления в качестве разговор­
ного языка, кхари боли с древнейших времен просачивался в художествен­
ную литературу.

Так, Амир Кхусро (1256— 1325), более известный как персидский 
поэт, написал ряд мелких произведений, загадок и т. д. на кхари боли. 
При этом не только историки языка и литературы хинди, но и историки 
литературы урду считают стихи Амира Кхусро более близкими к хинди, 
чем к урду. Так, в частности, Рам Бабу Саксена говорит2 о стихах этого 
поэта: «These verses though they employ Hindi words are scanned accor­
ding to Sanskrit Prosody and can scarcely be regarded as Urdu verses 
though Persian words are found there and here».

После Амира Кхусро элементы кхари боли спорадически наблюдаются 
и у позднейших поэтов, а именно: Кабира, Нанака, Даду, у Бхушана 
в его «Шива Бавани», в одном из стихотворений Лалит Кишори, у Саталя 
Кави, в прозаическом рассказе уже названного Ганга, состоявшего при 
дворе императора Акбара, у Джатмаля (около 1624) в его «Gora badal kl 
katha» и у других авторов.

Рассмотрение произведений названных авторов показывает, что на 
основании кратких Фрагментов, вкрапленных в произведения, написанные 
на других литературных диалектах, мы можем говорить о существовании

1 Ч1Ч 1̂ г а н ,  р. 342.
2 Kam Babu Saksena. A History of Urdu Literature, Allahabad, 1927, p. 10.
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и развитии кхари боли с X III в. Он является здесь в качестве одного из 
маловажных диалектов литературы хинди, причем этот диалект в литера­
туре хинди употребляется в весьма ограниченных размерах, и лишь в еди­
ничных случаях, как мы наблюдаем это у Амира Кхусро и у поэта Ганга, 
он употреблялся как самостоятельный диалект, а не в качестве особого 
стилистического средства, каким он является у Бхушаеа и ряда других 
авторов индусов. i

Факт употребления кхари боли в литературе хинди и урду с несомнен­
ностью свидетельствует также о том, что кхари боли употреблялся также 
и в качестве разговорного языка. Конечно, известны весьма многочислен­
ные случаи, когда язык, весьма часто и долгое время употребляющийся 
в литературе, не является разговорным языком. Кхари боли, однако, стоит 
в непосредственной связи с разговорным языком, так как он вкладывается, 
как разговорный язык, в уста различных персонажей, выступающих 
в различных произведениях названных выше авторов. Весьма часто он 
используется как стилистическое средство выделить речь мусульман. , 

Таким образом древность кхари боли мы можем считать доказанной. 
В силу этого совершенно отпадают представления о кхари боли как 
о языке, возникшем либо из смешения различных диалектов, либо основан­
ном на брадже. Кхари боли является самостоятельной идиомой, возникшей 
на основе одного из местных диалектов. Основан ли он на одном- из диалек­
тов, употребляемых близ Дели, Агры и Мерата, как то полагают индус­
ские ученые, или же на основе одного из диалектов панджаби, как то 
полагает Т. Grahame Baley,1 не входит в задачу рассмотрения настоящей 
краткой статьи.

Однако индусские ученые при рассмотрении взаимоотношений кхари 
боли, современного литературного хинди, урду и хиндустани приходят 
к выводам, с которыми вряд ли можно согласиться.

Так, Шьям Сундар Дас, один из крупнейших знатоков хинди, с одной 
стороны, говорит:2 $я ?ЙЯ ЦТ ЯЯЯТЯ % -ft) T^t-STT
яй чтят % %  fsmgrr яяц- % р гг  я  % i со ъ щ

$ 1ем м 1 я  ^  яг*; §гт зяя» #  яц- rsre чн<нч1ч1 сгят
f^pTT ЯГ* Щ % ЯТ^- ЯЙ ЯТЯЯГТ Ф  ЯТЯТ I  I f^TFrTFft—ТЯЯ я
ЯПЩТШ: Т§^ Т̂ЯТ ЯТ 51®̂  ЯЯЖ Т̂гТ ^  ЯЦ" ТЯЯ ЯЯ 5ПЯ ЯТ̂ ГЯТЯ Я
5ПН % I $ЯЯ ЯЯТ Hlf^cu Я»!' ^ЯЯТ Я^гГ Я!Я ^  % I», Т. е.:

1 Т. Grahame Baley. Urdu; the Name and the Language. JRAS, 1930, April, pp. 391—400. 

* р т я я ^ т я .  ЯТЯТ p. 342.
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«Существует три Формы кхари боли: 1) чистый хинди, который 
является литературным языком индусов и который употребляется среди 
индусов; 2) урду, который употребляется специально в среде мусульман 
и является их литературным языком, а также разговорным, употребляемым 
вне дома языком образованных мусульман и некоторых индусов и 3) хинду­
стани, в котором без различия употребляются слова обоих языков,— хинди 
и урду— и которым пользуются все как разговорным языком. До настоя* 
щего времени литературная продукция на нем незначительна».

В приведенной цитате Шьям Сундар Дас рассматривает кхари боли 
как понятие более общее и в литературном прозаическом хинди, урду 
и хиндустани видит разные виды, разные Формы языка, основанные на 
кхари боли.

С другой же стороны, несколько ниже в том же труде1 Шьям Сундар 
Дас, следуя за пандитом Candra Gulerl, утверждает, что ^  ЧЩТ 
% f ^ t  Гцщчт %.», т. е.: «урду не есть язык, он является диалектом 
хинди».

Повидимому, Шьям Сундар Дас в пылу полемики, имеющей столь 
давние корни в отношениях между индусской и мусульманской буржуазией, 
поставил знак равенства между кхари боли и хинди, так как, если бы он 
понимал в данном случае термин «хинди» как совокупность диалектов 
от Бихара до Панджаба, то в этом случае он должен был бы признать, 
что его диалектом является не только урду, но и литературный хинди 
и сам кхари боли.

Каким образом примирить эти два противоречащие положения, т. е., 
что, во-первых, хинди и урду являются диалектами кхари боли, и во-вторых, 
урду есть диалект хинди,— непонятно.

Эта подмена содержания, вкладываемого в понятия хинди и кхари 
боли, имеет решающее значение для всего последующего хода рассуж­
дений о первоначальном этапе развития литературного хинди не только 
самого Шьям Сундар Даса, но и целого ряда других авторов индусов.

Именно с этой точки зрения урду, имеющий многовековую литератур­
ную традицию, представляется названным ученым чисто искусственным 
диалектом (Дпзщ fsHFTT).

Индусские ученые признают, что именно мусульманам принадлежит 
заслуга широкого распространения кхари боли по всей северной Индии 
и на Декане. Они признают также тот Факт, что мусульмане первые

1 Op. cit., рр. 846—347.
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использовали кхари боли в качестве основы своего литературного языка 
и тем самым в течение нескольких столетий культивировали кхари боли 
как литературную Форму. По их мнению, однако, кхари боли в руках 
мусульман получил чисто искусственный облик. Благодаря введению 
большого количества иноземных— персидских и арабских— элементов, 
урду утратил свой национально индийский характер, тем более, что урду 
воспринял и ряд весьма важных элементов персидской грамматики, благо­
даря чему его морфология и синтаксис могут весьма сильно отдалить его 
от хинди, приближая его, с другой стороны, к персидскому языку. Этот 
Факт подробно освещен в одной из моих предшествующих работ.1

Нельзя отрицать, что в руках мусульман кхари боли, приняв Форму 
урду, подвергся весьма значительным изменениям, сильно удалившим его 
от разговорного языка. Тем не менее эти изменения были вполне есте­
ственны, поскольку эта литературная Форма стала употребляться для 
выражения не индусской, а мусульманской культуры, круг понятий которой 
весьма отличен от круга понятий, свойственных индуизму. Кроме того, 
диалект кхари боли, модифицированный мусульманами и обращенный 
в урду, представляется не более искусственным, чем этот же кхари боли 
в руках некоторых писателей индусов, которые иногда почти совершенно 
изгоняют элементы tadbhava, заменяя их элементами tatsama и нагромож­
дениями сложнейших композит, из которых некоторые состоят из десяти 
и больше компонентов.

Как перегруженность мусульманскими элементами, так и перегру­
женность санскритскими элементами, в особенности же сложными компози­
тами, совершенно ̂ несвойственными духу кхари боли, придает ему искус­
ственную Форму. Индусы, вводя в хинди огромное количество санскритских 
tatsama, находят для себя оправдание в том, что санскритские элементы 
все же являются элементами национальными, во для индийских мусульман, 
живущих в этой стране в течение многих веков и воспитанных на арабской 
и персидской культуре, заимствования из арабского и персидского языков 
также представлялись и представляются «национальными» элементами.

Это положение приобретает особую значимость по той причине, что 
огромному большинству образованных индусов не вполне ясно понятие 
национальности. Во взаимоотношениях различных групп населения Индии 
вплоть до настоящего времени вместо принципа национальности решающее 
значение имеет принцип конфессиональный или кастовый. Ведь в Индии

1 A. Barannikov. The Persian elements in the Urdu language. Изв. Акад. Наук СССР 
по отделению Гуманитарных Наук, 1929, № 3, стр. 181—200. ^
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даже в настоящее время в большом ходу Фразы, совершенно нелепые, 
если их перевести на европейские языки, вроде к tjU L -e  к pi, 
т. е. «по национальности» мусульманин, «по национальности» индус (!).

Лишь немногие индусские ученые, особенно те из них, которые зани­
маются специально современной Формой хинди, видят взаимоотношения 
урду и хинди в их надлежащей Форме. Так, Kam taprasad G uru1 2 говорит: 

у Ц  3 ^  if 41Ч1 % I 37T 4 i ^ l  ЧЧ"1ч1’ТТ HJT %»,

т. e. «Хинди и урду в своей основе один и тот же язык; урду является 
лишь мусульманской Формой хинди».

Большинство же авторов, обращаясь к начальной стадии в развитии 
непрерывной литературной традиции на прозаическом хинди, в частности 
рассматривая первое крупное произведение на этом языке «Прем Сагар» 
Лаллу джи Лала, находят в нем некоторые моменты, якобы оскорбляющие 
их «национальное» индусское самолюбие, и потому стараются доказать, что 
Лаллу джи Лал не может считаться родоначальником литературной тра­
диции на прозаическом хинди.

Индусские ученые настаивают на искусственном, ублюдочном харак­
тере урду особенно потому, что, видимо, многие из них толкуют выраже­
ние Лаллу джи Лала, употребленное им в предисловии к «Прем Сагару» 
«ЩЧНТ1 ЧШТ . Г ш т  г? 37^»,9 т. е. «исключив мусульманские эле­
менты. . .  и поведя повествование на чистом языке» (khari ЪоЩ, в том 
смысле, что современный литературный хинди создан Лаллу джи Лалом 
из урду путем исключения из него мусульманских элементов.

Следует сказать, что такая упрощенческая точка зрения довольно 
широко распространена не только в широких кругах индианистов, но даже 
и среди тех, кто специально занимается хинди или урду. Об этом говорит, 
предостерегая от такого понимания Фактов, Kellog в предисловии к своей 
грамматике хинди.3

Стремясь опровергнуть указанное выше положение, индусские ученые 
стараются доказать, во-первых, что кхари боли имел самостоятельное 
существование, совершенно независимое от мусульман и их «искусствен­
ного» языка; во-вторых, что Лаллу джи Лал, состоявший на службе 
у англичан, не является основоположником современного литературного 
хинди.

1 лгтчтщщ; I | нчт зй ш ш  й
Ш , ШПЛ, Н° рр. 24 -29 .

2 Lallu Lai. Prem Sagar. A new edition by E. B. Eastwick Hertford, MDCCCLI, p. L
3  Kellog. Hindi Grammar.
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Бесспорно, что возражения индусов против упрощенческого, чисто 
механистического понимания образования современного литературного 
хинди, образования, якобы совершившегося исключительно путем замены 
одних лексических элементов литературного языка другими, вполне понятны 
и законны.

Необходимо указать, однако, что Лаллу джи Лал в предисловии к своей 
книге не говорит, что он, создавая свой труд, ориентировался на урду; Он 
говорит, что пишет чтт гчзт Я Ш  Ч»> т. е. «на чистом языке
Агры и Дели». Иными словами он ориентировался на чистый разговорный 
язык названных городов. Если бы он имел в виду письменный урду, то 
ему было бы незачем называть эти два города, так как в конце 
XVIII и в начале XIX вв. литературная традиция на урду развивалась 
с большим успехом и *в других городах, напр. в Лукнове.

Так как Дели и Агра, на ряду с Лукновом и другими крупными горо­
дами северной Индии, были центрами мусульманской культуры и разго­
ворный язык этих городов испытывал весьма сильное влияние со стороны 
литературного урду, индусские ученые стремятся доказать, что чистый 
кхари боли культивировался не в мусульманской среде, и даже не в среде, 
подверженной мусульманскому влиянию: этим языком якобы пользовались 
пндусы-пандиты, садху, купцы и т. д. ’

Такого рода утверждения, высказываемые, правда, в пылу индус­
ского патриотизма, приводят к тому, что индусские ученые противоречат 
самим себе, так как им же самим приходится признать, что древнейшие 
образцы khari bolt сохранились либо в произведениях авторов мусульман 
(Амир Кхусро, Кабир), либо в тех частях произведений авторов индусов, 
где представлены мусульмане.

Так, Шьям Сундар Дас в своем курсе общего языкознания1 пишет 
«f%g“ ОТШ Ч 44*i"l Я̂ ЯсТТ Ч ^Ч la i t  Mlcjil ЯТТ ЯЧ1Ч fatal «с I ЯТЯ: 
ЧЧЧЧТЧТ ЯП Я1гН 1ч Я m il  ЧТЗЙ Ч Ч», Т. е.: «Поэты-индусы также
О  ♦

пользовались этим кхари боли. Обычно разговор мусульман они передавали 
на кхари боли».

Равным образом Рамачандра Шукла в вышеназванном очерке 
развития литературы хинди2 говорит, что с точки зрения поэтов- 
индусов кхари боли представлялся специально языком мусульман:

«34 ч  чящ, щ ч  штз; я^яят ч  днсим ! £рят|т % ячч  ч чт чтш пч чтят

1 ^ШЧ Ч^ЩЧ, ЯТЯЙЧН, р. 343.
2 {ТЧЧЯ ЧЖ, T^ft ЧТТ^сЧ ЯП ТЯЯПЧ, р. 207.
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% О Т П  *Т % », Т. е.: «Поэтому Бхушан, Судан
и другие поэты при изображении мусульманских дарбаров или в языке 
мусульманских персонажей (своих произведений) употребляли этот язык».

Из этих слов обоих авторов с полной очевидностью вытекает, что 
старые поэты-индусы видели в кхари боли специальный разговорный язык 
индийских мусульман; иначе никак нельзя понять, почему они применяли 
этот стилистический прием, т. е. заставляли мусульман, изображаемых 
в их произведениях, говорить на том же диалекте, которым сами мусуль­
мане пользовались в своей литературе.

Несомненно, конечно, что кхари боли был также языком весьма 
значительной части образованных индусов, проживавших в центральной 
части северной Индии. Однако весьма важно помнить Факт, отмечаемый 
пандитом Гулери и другими авторами, что индусы пользовались языком 
кхари боли только вне дома, так как разговорный язык, употреблявшийся 
ими дома, был в большей или меньшей мере окрашен местными диалекти­
ческими особенностями, разными в разных провинциях. -

Несмотря на то, что кхари боли с весьма давнего времени упо­
треблялся мусульманами не только как разговорный язык, но и в мусуль­
манской поэзии, где он являлся, правда, большею частию в Форме, обильно 
оснащенной персидскими и арабскими элементами, названные ученые индусы 
полностью игнорируют употребление элементов кхари боли в литературе 
урду, хотя у некоторых авторов литературы урду элементы санскритских 
tadbhava занимают весьма почетное место.

Полностью игнорируя употребление элементов кхари боли в индо­
мусульманской литературе, индусы говорят о существовании одной лишь 
разговорной ’ Формы его. Очевидно, что под кхари боли они понимают 
исключительно такую Форму его, в которой элементы tadbhava выступают 
в сочетании с элементами tatsam a. Но при таком понимании кхари боли 
становится совершенно невразумительным, каким образом кхари боли может 
проявляться в трех Формах— литературного хинди, урду и хиндустани, 
о чем, как отмечено выше, говорит сам Ш ьям Сундар Дас.

Из истории любого языка мы знаем, что при отсутствии литератур­
ного языка соответствующая разговорная Форма не обладает стабильностью 
ни в отношении лексики, ни в отношении грамматики, так как разговорная 
Форма всегда в сильной мере подчиняется местным, локальным влияниям. 
Этого ни в коем случае нельзя утверждать о разговорном кхари боли, упо­
треблявшемся образованными кругами в разные периоды его развития. 
Кхари боли выступает в весьма единообразном оформлении у различных
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авторов, поэтов-индусов, спорадически употреблявших его в своих поэмах, 
написанных на брадже. Кроме того, при отсутствии единообразия в раз­
говорной Форме, кхари боли не мог явиться в столь сходной литературной 
Форме в самом начале XIX в. у авторов, писавших в различных частях 
страны, т. е. у Лаллу джи Лала, Лал Садасукха и Инша Алла Кхана.

До XIX в. единственной Формой литературного языка, которая 
в известной мере направляла свободное развитие разговорного кхари боли 
и сообщала ему некоторую устойчивость и стабильность, является литера­
турный язык индийских мусульман-урду. В этом его большая историческая 
заслуга, вполне рельефно выступающая для всякого, кто рассматривает 
данные лингвистические Факты объективно, в их исторической связи.

Наше утверждение о стабилизирующей роли литературного языка 
мусульман-урду, сообщавшего более или менее стандартную Форму раз­
говорному кхари боли, имеет в виду только язык господствующих классов 
населения северной Индии и Декана. Язык ремесленников и рабочих не 
только в прошлом, но и в настоящее время характеризуется разнодиалект- 
ностью и весьма ясно выраженными проявлениями влияния местных, 
лекальных диалектов, как это прекрасно показал Сунити Кумар Чатерджи 
в своей статье о калькуттском хиндустани.1

Высказанное выше признание чрезвычайно важной роли урду как 
литературного языка, воздействовавшего в течение нескольких веков на 
разговорный кхари боли, сообщавшего ему стабильность и предотвращав­
шего распадение кхари боли на ряд диалектов, ни в коей мере не означает 
утверждения, что современный литературный хинди произошел из урду. 
Как урду, так и литературный хинди, оба основаны на разговорном кхари 
•боли. Различие лишь в том, что урду развился значительно раньше и в силу 
этого мог проявлять весьма сильное влияние на развитие разговорного кхари 
боли, сообщая ему большую устойчивость. Аналогичного влияния на кхари 
боли не могли проявлять разные Формы, употреблявшиеся в литературе 
хинди до начала XIX в., так как любая из них основана на диалектической 
базе, отличной от той, на которой построен разговорный кхари боли; являю­
щийся основой хинди и урду.

Несомненное влияние урду на образование литературного хинди 
доказывается также и тем, что основоположники современного хинДи, т. е. 
Лаллу джи Лал, мунши Садал Мишра, Лал Садасукх и Инша Алла Хан, 
были прекрасными знатоками урду, причем первенство в этом отношении

1 Suniti Knmar Chatterji. Calcutta Hindustani. Indian Linguistics, yoI. I, p. 111.
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принадлежит, конечно, Ияша Алла Хану и Садасукху, из которых первый 
является одним из крупнейших поэтов литературы урду, второй же — автором 
нескольких книг на урду и на персидском языке.

Вполне понятно, что литературный язык мусульман, урду, воздейство­
вал на оформление литературного хинди не непосредственно, а через по­
средство разговорного кхари боли, который у названных авторов получил 
свою законченную Форму только благодаря их прекрасному знанию урду.

«Патриотизм» индусских ученых проявляется не только в их стре-1
млении отрицать очевидный Факт воздействия мусульманского урду на 
образование литературного хинди, но также и в том, что они стараются 
умалить роль Садах Мишра и особенно Лаллу джи Лала.

Так, хотя в предисловии к изданию «Прем Сагара» Лаллу джи Лала, 
выпущенному Nagarl P racirin l Sabha, издатель, отражая широко распро­
страненное мнение, говорит, что «q (т. е. Лаллу джи Лал) ТО sr

9Ц" 3TRi У|цГч°ь Н ал  ч» Яйщ HHcfi чм ЭТИ т. е.: «Он (т. е. Лаллу 
джи Лал) почитается начальным автором прозы хинди и первым писателем 
на хинди в его современной Форме».1 Шьям Сундар Дас и другие авторы 
многократно отрицают эту роль Лаллу джи Лала. В своем курсе общего 
языковедения Шьям Сундар Дас говорит:2 3 ТО % sb4<l?n
ч н ш н ^  .. 5тотэц ч т^'Т т о  лп s mj f r oщ . », т. е. «Лаллу
джи Лал почитается основоположником прозаического хинди. В действи­
тельности не он дал прозаическому хинди его современную Форму» и т. д. 
То же повторяет Шьям Сундар Дас в очерке развития хинди, приложенном 
к словарю а за ним и ряд других авторов, в частности
шри Джаганнатх Прасад Шарма.4 ^

Наиболее важным из доводов этих авторов-индусов является то, 
что Лаллу джи Лал действовал не самостоятельно, не по своей собственной 
инициативе, а по директивам администрации Fort William College’л. Вторым 
доводом является его якобы слабое знание савскрита и якобы вытекающая 
отсюда недостаточная подготовленность Лаллу джи Лала для столь важ­
ного дела, как создание прозаического литературного хинди.

1 Ср. также ТО  Ч» ЯШТЦ, 4 °  Я°, 4°, T O R  ЧЬ=ЦИ1,

ТОТ ^  ТО % ЧДгЯ, Р- 19.
2 Ч1Ч|Г=<51И. р. 348—349.
3 ТОТТ ЧЛ Го|г^Ш, р. 43.
4 Wf ШЩТЧ 5ШТ. То STTO ЧП Г̂<=ЫИ 4° ц°, TOR ЧИ|)Ц|,

ТОТ ЯЯ —ТО Р- 198-
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Индусы-ученые указывают, что кроме Лаллу джи Лала и Садал 
Мишра создателями литературного хинди должно считать также мунпш 
Садасукх Лала и Саида Инша Алла Хана. Деятельности этих авторов при­
дается тем большее значение, что оба названные автора действовали не по 
директивам администрации колледжа в Форте Вильяма, а по собственному 
почину. По словам индусов этот Факт имеет весьма важное принципиальное 
значение, так как свидетельствует о том, что потребность в прозаическом 
литературном языке была осознана в самом индийском обществе и даже 
были сделаны самостоятельные, независимые от англичан, попытки удовле­
творить эту потребность.

Мунши Садасукх Лал был родом из Дели, он родился в 1746 г. 
и умер в 1825 г. В течение долгого времени он состоял на службе у East 
India Company. Он был прекрасным знатоком урду и персидского языка 
и написал ряд произведений на этих языках. Садасукх Лал сделал также 
прозаический перевод Bhagavat’a на хинди и дал ему название Сукхсагар 
дщггт^). Кроме того, Садасукх написал также несколько статей на прозаи­
ческом хинди, из которых одна даже была напечатана.1

Рамачандра Шукла подчеркивает, что Садасукх писал на прозаиче­
ском хинди не по директиве того или другого чиновника Ост-Индской 
компании и не по какому-нибудь данному образцу, а по собственному 
почину. Из этого следует, что Садасукх писал на разговорном языке

образованных индусов: f w  НШТ .. VHfdd Щ  зн} 3  ^ rt згК ..

MkiI sTm 37 ftre «ГПЛ ч Isi 3ft 4i4i ««gm 3ft»,2 т- в. «Он писал на тон
языке образованных кругов, который был в употреблении всюду. Мунши 
воспринял разговорный язык образованных индусов».

Нельзя сомневаться в том, что потребность в прозаическом языке 
назрела в конце XVIII в. среди индусов северной Индии. К  этому времени 
в Индии уже успела образоваться индусская торговая буржуазия, которая 
действовала в тесном контакте с англичанами, являясь лдбо их посред- 
никами, либо агентами в их торговой и административной деятельности 
в Индии. Интересы этого класса лежали в современности, и старый про­
заический язык Феодальной Индии был мало пригоден для их сношений, 
так как он был абсолютно непонятен широким слоям населения и не обла­
дал лексикой, связанной с современностью.

stnrfra  f^TT т а  % ш т  р. ia. 

fR tfc $Щ7. 37Т feliTH, р. 210-211.

1
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Однако индусам, как будет отмечено далее, непонятна идея прозаи­
ческого литературного языка, близкого к разговорному. Это прослежи­
вается не только на всем протяжении развития литературной традиции 
в Индии, но наблюдается и в настоящее время, когда на наших глазах 
литературные языки все больше и больше отрываются, за немногими 
исключениями, вроде панджабского языка, от своих разговорных Форм. 
Индусские ученые рядом убедительных с их точки зрения аргументов дока­
зывают, что литературный язык должен в сильной мере отличаться от раз­
говорного языка, даже от разговорного языка образованных классов. ̂

При таком положении вещей даж е в настоящее время, трудно пред­
положить, чтобы индусы по собственной инициативе отказались от столь 

широко распространенного литературного языка, каким был в то время 
брадж, на котором к тому времени создалась обширная поэзия, и чтобы они 
обратились к новому диалекту для создания прозаического языка. Ведь 

даж е в настоящее время ведущие в области языка круги индусов считают 

невозможным перейти в литературе на ту  Форму кхари боли, которая 
является наиболее близкой к разговорному языку, т. е . на литературный 
хиндустани.

Можно сомневаться в большой близости языка Садасукха к разговор­
ному языку его времени. Особенное сомнение вызывает его лексика, так 
как он в весьма широких размерах пользуется санскритскими tatsama, 
чего, конечно, не могло быть в разговорном языке. Несомненно, однако, 
что он в процессе создания литературного прозаического языка шел 
по тому же пути, по которому идет большинство деятелей современной 
литературы хинди, в огромных размерах пользующихся санскритскими 
tatsama.

Так как Садасукх закончил свой труд несколько раньше, чем другие 
деятели начального периода литературы хинди, то его деятельности в этом 
направлении придается особенно большое значение.

Саид Инша Алла Хан (умер в 1817 г.) был крупнейшим поэтом 
литературы урду. Он состоял придворным поэтом сначала в Дели, потом 
в Лукнове и наконец в Муршидабаде при дворе бенгальского наваба. Ж елая 
доказать своим друзьям, что можно писать на чистом разговорном языке, 
Инша Алла Хан написал рассказ (Rani ketkl k l
kahani), в котором пользовался лексикой и стилистическими оборотами 
одного лишь разговорного языка образованных кругов своего времени, 
избегая как вульгаризации, так и вычурности, характерной для литератур­
ного урду его эпохи. Самостоятельность темы Инша Алла Хана, простота,
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изящество и образность его языка, насыщенного оборотами повседневного 
употребления, заставляют историков литературы хинди признать за Инша 
Алла Ханом первенство в отношении мастерского владения новым прозаи­
ческим стилем литературного хинди. Эти историки обычно все же отмечают, 
что в его лексике, особенно же в синтаксисе, в сильной мере сказывается 
влияние языка урду.

Третьим из основоположников современного литературного хинди 
индусские авторы считают пандита Садала Мишра. Как и Лаллу джи Л ал, 
он состоял на службе у East India Company в качестве преподавателя в Fort 
William Colleg’e. В 1803 г. он перевел на хинди повесть HiftHfumigUR 
(«Nasiketopakhyan»). v

Хотя, по мнению индусских ученых, язык пандита Садала Мишра 
значительно лучше, чем язык Лаллу джи Лала, однако и его язык страдает 
рядом недостатков, из которых наиболее важными являются следующие:
a) употребление Форм восточного хинди, вроде q^F^r, WH и т. д.,
b ) постановка связки перед причастиями в сложных глагольных Формах,
напр.. ЗтПТ Гн 47Т ^  ч.^'чсь с) опускание связки, напр*. jiI ci),
d) неустойчивость орфографии, напр. написания и sjisfi и некоторые 
другие. При всех своих мелких недостатках, язык пандита Садал Мишра 
признается лучшим, чем язык Лаллу джи Лала.

Особенно резкой критике подвергается Лаллу джи Лал и его язык.
Так, Джаганнатх Прасад Шарма указывает,1 что труд Лаллу джи 

Лала значительно уступает указанным трудам Садасукха и Инша Алла 
Хана, так как Лаллу джи Лал, во-первых, действовал не по собственному 
почину, а лишь следовал директивам англичан, состоя в качестве препо­
давателя на службе в Fort William Colleg’e. Во-вторых, его «Прем 
Сагар», законченный в 1803 г. одновременно с «Nasiketopakhyan» Садала 
Мишра и «Rani Ketkl k l KahSnl» Инша Алла Хана, не является оригиналь­
ным произведением, а лишь переработкой труда Чатурбхудж Мишра.

Язык Лаллу джи Лала, по мнению названного автора, страдает рядом 
недостатков, главнейшие из которых следующие: а) нет строгой выдержан­
ности в' грамматике; Ь) санскритские tatsama употребляются в значитель­
ном количестве, но написания их весьма часто отличны от принятой истори­
ческой орфографии; с) равным образом не всегда выдержана орфография 
слов tadbhava; d) Лаллу джи Лал совершенно изгнал из своей лексики 
персидские и арабские элементы, несомненно, прочно вошедшие в хинди,

1 ВГЬпТЧЩ 5ГТТ- T ^ t 4ft fteft 4<Т р. ш .
ЗИВАН, VII 16
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и, наоборот, е) он в широких размерах пользуется браджем и f) ввел 
в свой «Прем Сагар» значительное количество стихов на этом языке; 
g) помимо стихов на брадже Лаллу дши Лал иногда пользуется рифмой 

и в некоторых других частях своих произведений.
На основании указанных Фактов язык Лаллу джи Лала, хотя и не 

лишенный, по мнению современных пандитов, некоторых достоинств, 
не может считаться образцом литературного хинди. В силу этого Лаллу 
джи Лал не может считаться основоположником прозаического хинди.

Из четырех авторов, писавших в начале XIX в. на прозаическом 
хинди, по мнению Рамачандра Ш укла1 наилучшим должно признать язык 
Садасукх Лала, потому он должен считаться основоположником современ­
ного литературного прозаического хинди. В этом отношении с Рамачандра 
Шукла согласен и шри Джаганнатх Прасад Шарма.*

С точки зрения чистоты и правильности литературного языка Шьям 
Сундар Дас располагает* остальных трех авторов в такой последователь­
ности: « ч ^ Т  W R  ^ШТ ЗгТГ Щ, fasT rfhT̂ T rteHsfl ЗТТ

тпГ^Ч», т. е.: «Первое место должен занять Инша Улла Хан, второе 
Садал Мишра и третье Лаллу джи Лал».

Таким образом Лаллу джи Лал, который в европейской литературе 
почитается основоположником современного прозаического хинди, с точки 
зрения индусских пандитов занимает самое последнее место или даже 
совершенно исключается из числа основоположников прозы хинди.

Для того чтобы разобраться в причинах столь различных выводов 
у европейских авторов, с одной стороны, и у индусов— с другой, необхо­
димо остановиться на аргументах, которыми пользуются ученые-индусы, 
и на их критерии образцового литературного языка.

Авторы-индусы считают важным недостатком языка Лаллу джи Лала 
то, что в его грамматике нет стабильности и стандартности; у него для 
одной и той же Формы имеется несколько вариантов. Так, напр., для выраже­
ния абсолютива употребляются Формы вроде сьфб, «jdl'T, адтч япт, 

% и т. д. Кроме того, в язык Лаллу джи Лала вторгаются 
некоторые Формы диалекта брадж, вроде которому в современном 
литературном языке соответствует Эцтц, и др.

1 m f^ ra  srt f e r n ,  P. ш .
г щят. Ф  i r a w i ' згт р. ш .
3 Г-Н ЧМ1Ч, р- 38.
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Но, во-первых, отклонения от норм современного литературного 
языка встречаются у всех четырех авторов. У Садасукх Лада наблюдаются 
Формы вроде ЩЕртг, sTNH! и т. д. вместо ^  и т. д. У Инша Алла 
Хана Формы вроде ш щщ, этщцт и т. д., у Садал Мишра отмеченные 
выше Формы вроде и т. д. Таким образом этот недостаток наблю-
дается у всех названных авторов. Да вряд ли эти отклонения можно 
считать недостатками. Повидимому, разговорный язык X VIII в. обладал 
большим количеством Форм, чем современный литературный язык, разные 
авторы вносили в свои произведения разные варианты этих Форм. Лишь 
последующее развитие литературного языка приводит к известной стан­
дартности.

Во-вторы х, литературный хинди даж е в настоящее время не обладает 
большой стандартностью, свойственной, напр., важнейшим из современных 

европейских языков. Н е говоря уж е о его лексике, где наблюдаются 
огромные расхождения у  разных авторов, имеется также ряд граммати­
ческих Форм, выражаемых разными средствами. Для примера можно взять 

хотя бы Формы абсолютива, который приводится названными авторами. 
В любой грамматике для этой Формы дается несколько вариантов, напр.: 

ЩШ, 5ТТ^Г, ИЛИ Формы конъюнктива: 5ГГС, щц,
или Формы причастия прошедшего времени вроде: f^Tj и f^ r , и т. д. 
Несомненно, дальнейшее развитие литературного хинди приведет к исчез­
новению некоторых из этих вариантов, но в настоящее время каждая 
из этих Форм является вполне нормальной и совершенно свободно употре­
бляется в литературном языке. Относительно Форм абсолютива мы можем 

только сказать, что употребление Форм его, равных основе, постепенно 

ограничивается, и, наоборот, наиболее обычной является Форма с окон­
чанием которая и дальнейшем, повидимому, вытеснит все остальные.

Употребление диалекта брадж, а также употребление стихов на этом 
диалекте ни в коей мере не может считаться недостатком языка Лаллу 
джи Лала. Употребление стихов на брадже есть своеобразный композицион­
ный прием, которым Лаллу джи Лал пользуется в своем «Прем-Сагаре». 
Эпическое повествование у него ведется на прозаическом кхари боли, 
а моменты высокого лирического напряжения передаются на лирическом 
языке, каким издавна и до последнего времени считался в литературе хинди 
диалект брадж. Оба эти диалекта не смешиваются друг с другом.

Пользование разными диалектами и даже разными языками, как ком­
позиционный прием, известно в индийской литературной традиции с давнего
времени. Классический пример этого рода мы наблюдаем в санскритской

16*
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классической драме, где брахманы, цари, воины и боги говорят на сан­
скрите, женщины высокого ранга, говорят на пракрите шаврасени, а поют 
на пракрите махараштри, меж тем как представители низших каст говорят 
на разных диалектах магадхи.

Несомненно, аналогичным композиционным приемом пользуется 
и Даллу джи Дал в своем «Прем Сагаре». Наир.:

^Я ЯШ ЯШ <М1г) Яич ЯТЯ ЯЯПЯ ЯП ЯЯП£ ЯТЯЯ ЯГ̂ Я ЯРТТ,

ЯГГ ЯЩЯТ ЯТЯ ЯЯГЯ ЯЩ- зСЯ ЯЯ 4fr % ЗЯЯ Я̂ ТН ЯГ̂ " ЯЯ ят т̂т яг яя 

Я̂ Т ^ Я  ТЯ^Я! ЯЯ ЯТТ% Ш Я̂ гТ ^ЯТП? Я) я| ЯТЯ ^ Я7 я т̂ня

НЯ ^ЯТ. ЯЯ ЯЯ ЯГ{Я Я W  ЯЯГ ЯШ ЯТ ТЯЯ Я Щ\ Я)ЩЯ  ̂ ПЧф̂ г)

ят ятяя я cti«̂  1ч»( я ят̂ я гяят тяг н^ч* ят ятя ^ ятя̂ ятя, 1штя ТЯТЯ Я Г̂ 

51 ЯЯГсТ ^Я ЯЯЯ ЯТЯ? I

ЯЯ НЯ ТфЯ Я̂ Я ЯШ яге, яятяг яте ЯЯ T̂rft яге.

Т̂ сГ ГЯЯТЯ ЯШТ ЯГ̂ гТ 1я̂ Т ЩсТ я ят̂ .

Я̂ Я̂ Т ЯЯ ятя яя?г я я̂ т.

«Такие вот жестокие слова пастушки говорили.. .  Забыв рассудок 
свой и стыд, они все ухвагилися за колесницу Хари и так друг другу 
говорили: „Матхурские боярыни легко доступны, в любви искусны и пре­
красны. Ты их полюбишь, их красоте и чарам подчинишься, и там оста­
нешься, Бихари! Тогда зачем тебе о нас и вспоминать? Как счастливы 
они, что будут жить с любимым! Чем провинились мы, когда творили 
подвиги свои, моленья? За что шри Кришначандра покидает нас?* Так 
меж собою говорили все пастушки, потом вновь обратились к Хари: „Тебя 
зовут ведь все владыкою пастушек, Гопинатхом, так почему ж с собою 
не возьмешь ты нас, пастушек?

Как проживем хоть миг мы, без тебя, о друг?
Едва сомкнутся веки, разорвется грудь.
Любовью осыпал нас, что ж даришь разлуку?
Нет жалости в тебе к нам, утопил нас в муке!*
Так говорят пастушки в страшном тяжком горе,
Печальные все тонут в море страшной скорби».

Как видно из представленного отрывка, мы наблюдаем здесь два 
литературных диалекта. Прозаическая часть его написана на кхари боли, 
новом в литературе хинди диалекте, меж тем как стихотворная часть его,
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в которой выряжается большая лирическая напряженность, что отме­
чается самим .стихом, дается на брадже, диалекте, который издавна 

считается специальным языком лирики.
Каждый из этих диалектов имеет свои специальные Функции и свою 

сферу применения. Элементы диалекта брадж обычно не выходят за рамки 
стиха. Лишь единичные Формы браджа весьма редко употребляются 

и в прозе, что, повидимому, объясняется тем, что эти Формы были свой­

ственны и разговорному языку конца XVIII в.
Большим недостатком языка Лаллу джи Лала ученые индусы считают 

то, что употребляемые им санскритские tatsama даются в написаниях, 
отличных от орфографических, т. е. тот Факт, что Лаллу джи Лал не при­
держивается принятой в настоящее время исторической орфографии.

Но, во-первых, Лаллу джи Лал, стараясь писать на языке, возможно 
более близком к разговорному, несомненно писал санскритские tatsama 
так, как они произносились в его эпоху. Таким образом эго является 
недостатком орфографии, к тому же недостатком, который осознается 
таковым с точки зрения принципа, положенного в основу, современной 
орфографии. Этого рода отклонения Лаллу джи Лала от современных норм 
ни в коем случае нельзя считать недостатками языка как такового.

Вопросы орфографии в хинди весьма сложны, и Лаллу джи Лал, 
создавая новую литературную Форму, разрешал их так, как ему пред­
ставлялось более правильным. К  тому же исторический принцип орфографии 
в языке хинди явление новое. Вся предшествующая Лаллу джи Лалу 
литературная традиция на разных литературных языках создавалась авто­
рами, которые либо не придерживались никакой орфографии, либо следо­
вали Фонетическому принципу, ориентируясь на свои произносительные 
нормы, часто весьма неустойчивые.

Во-вторых, орфография и в настоящее время весьма слабое место 
литературного хинди и подлежит дальнейшему совершенствованию. Не 
только в XIX в., но и в самые последние годы на страницах индийской 
прессы обсуждаются различные принципы реформы шрифта деванагари 
и реформы орфографии.1 Уже один этот Факт свидетельствует о том, что 
принцип, положенный в основу современной орфографии, исходя из которого 
индусские ученые относятся отрицательно к орфографии, применяемой 
Лаллу джи Лалом, не пользуется всеобщим принципиальным признанием

1 Можно упомянуть хотя бы проект реформы деванагари и орфографии, обсуждав­
шийся в 1933 г. на страницах бенаресской газеты Aj, или проект, обсуждающийся в на­
стоящее время в журнале Sarasvatu
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и будет так или иначе изменен. В случае принятия одного из обсуждаю­
щихся проектов, а нужно сказать, что некоторые из них уж е проводятся 

в жизнь, как то мы видим в статьях на хинди, публикуемых в настоящее 

время, напр., на страницах маратской газеты  (E esari) ,— естественно,
орФограФия почти всех современных авторов литературы хинди окажется  

устаревш ей, но из этого вовсе не следует, что вследствие этого устаревшим 
окажется и язык этих авторов.

На основании отклонений от орфографии санскритских tatsama ряд 
авторов утверждают, что Лаллу джи Лал слабо знал санскрит, либо совсем 
не знал его.1 Такой вывод является несколько неожиданным. Наблюдения же 
над языком «Прем Сагара» и других произведений Лаллу джи Лала 
вряд ли позволяют сделать такое заключение. Тем более из этого Факта, 

нельзя выводить заключения, что Лаллу джи Лал не был подготовлен, 
как то утверждают некоторые авторы, к большой роли основоположника 
нового литературного языка.2 Шьям Сундар Дас, также считающий Лаллу 
джи Лала мало подготовленным для своей роли, приводит все же следующее 
мнение других ученых, не разделяющих его точки зрения:3 «щщ чгг Ч^

^  Ч ЧТЧЧкЧ Т̂гТ гГТ Ч^Гч уТЧТ Ч5Т ЧТ ЧРП Ч «51(1- Ч^ Ч^ FIT

stJIrM ТЧ2ТЧТ ЧТ Т5ЧЧ ЧТ 4i'{4 ЧТ НЧТгП «<р>, т. е.: «Некоторые 
говорят, что если бы он (т. е. Лаллу джи Лал) жил в настоящее время, 
то никогда бы не достиг такой славы. Но это же можно сказать и отно­
сительно Ньютона и других ученых, пользующихся мировой изве­
стностью».

Кроме того, Историческая роль того или иного деятеля вовсе не опре­
деляется одной лишь степенью полученного им образования, тем более 
образования в той области, которая не относится непосредственно к области 
его деятельности. Несомненно, в конце XVIII и в начале XIX в. было 
много ученых пандитов, знавших санскрит, а может быть, и хинди зна­
чительно лучше, чем их знал Лаллу джи Лал, и тем не менее они не участво­
вали в том большом деле, которое сделал Лаллу джи Лал.

Индийские ученые, исходя из чисто абстрактного Факта чистоты 

и «большей правильности» языка, причем принцип чистоты языка уста­
навливается исходя из норм современного языка, считают, что Лаллу джи 

Лал не может почитаться основоположником современного литературного!

* ЧТТ рр. 212-213.

а ^П Ч  4 3 J  ?Ш. ЧТЧТЧЧ. Т^Т ЧЧГ Ч? ЧТЧТЧ, РР- 18-21 .
з Op. cit., р. 30.
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хинди, каковую роль нужно признать за мунши Садасукхом и Саидом Инша 
Алла Ханом и в несколько меньшей мере за Садал Мишром.

К  такому выводу можно притти лишь в том случае, если совершенно 
абстрагироваться от известных исторических Фактов, сообщаемых самими 

‘ этими же учеными. Извество ведь, что повесть Садал Мишра «Nasiketo- 
pakhyan» скоро была забыта и не переиздавалась. Сам Шьям Сундар Дас 
говорит,1 что собрание статей Садасукха даже не было опубликовано, 
а рассказ Саида Инша Алла Хана был опубликован впервые только раджой 
Шив Прасадом, через несколько десятков лет после его написания.

Между тем «Прем Сагар» Лаллу джи Лала издавался много раз, и его 
популярность с каждым годом все возрастала и возрастала. Совершенно 
понятно, что воздействовать на последующее оформление литературного 
языка могут лишь те произведения, которые распространяются и читаются, 
а не те, которые лежат в рукописях, или забыты вскоре после их выхода 
в свет.

Таким образом из всех названных произведений четырех авторов, 
которые индийскими учеными считаются основоположниками современного 
литературного хинди, «Прем Сагар» Лаллу джи Лала является наиболее 
важным произведением, сыгравшим почетную историческую роль. Благо­
даря его большой популярности в сильной мере распространилась идея 
прозаического литературного языка; именно на этом произведении учились 
прозаическому языку многочисленные авторы последующего этапа в раз­
витии литературы хивди.

Местные индийские ученые пытаются умалить значение Лаллу джи 
Лала и Садал Мишра указанием на то, что оба эти автора состояли на 
службе в Fort William College и действовали по директивам администрации 
колледжа. Для местных националистов это положение названных авторов 
представляется тем более одиозным, что, как то указано в начале статьи, 
в английской и вообще в европейской лингвистической литературе был 
широко распространен взгляд, что прозаический хинди есть язык, изо­
бретенный англичанами. Хотя это утверждение в настоящее время не поль­
зуется признанием индологов, знакомых, с историческими Фактами, однако 
индусы справедливо усматривают в таких утверждениях оскорбление своего 
национального достоинства и в стремлении опровергнуть это утверждение 
отрицают и историческую роль тех деятелей-индусов, которые действовали 
в контакте с англичанами над созданием литературного хинди.

1 Ор. сп., р. 32.
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Индийские ученые указывают, что пандит Садасукх и сайд Инша 
Алла Хан не состояли на службе в названном колледже и таким образом 
действовали самостоятельно, по собственному почину. Но, во-первых, 
пандит Садасукх также состоял на службе у East India Company, хотя 
и не в качестве преподавателя колледжа; во-вторых, тот Факт, что оба 
названных автора приступили к созданию своих прозаических произведений 
на хинди лишь тогда, когда над этой же задачей уже работали Лаллу джи 
Лал и Садал Мишра, с несомненностью свидетельствует о том, что они 
взялись за это дело тоже не без влияния европейцев, принесших в Индию 
новую для нее в это время идею литературного языка, близкого к раз­
говорному.

Особенно важно отметить Факт, что, меж тем как для Садасукха 
и Саида Инша Алла Хана обращение к творчеству на прозаическом хинди 
было более или менее случайным, Лаллу джи Лал посвятил этому делу всю 
свою жизнь, как то видно из немногих известных нам Фактов его био­
графии.

Как то указывает сам Лаллу джи Лал, он был гуджаратским брахма­
ном и первоначально проживал в Агре или, точнее, в небольшом селении 
близ Агры. Его имя было Лаллу Лал (^ТЩ5Ш), Лал Чанд или
Лаллу джи (^fjjsft), но в своих литературных произведениях он пользо­
вался псевдонимом Лал -Кави Лаллу джи Лал родился в 1753 г.
(точнее, samvat, 1820) и при жизни отца изучил санскрит, персидский 
язык и брадж. По смерти отца он в 1786 г. в поисках средств существова­
ния отправился в Муршидабад, где и поступил на службу к навабу Мубарак 
уд Даула. В 1793 г. Лаллу джи Лал оставляет службу при дворе наваба 
и отправляется в Калькутту.

После службы при различных других дворах Лаллу джи Лал посту­
пает в качестве преподавателя хинди в Fort 'William College, который был 
открыт англичанами для обучения английских чиновников, желающих изу­
чать местные языки. В обязанности преподавателей этого колледжа вхо­
дило также и составление текстов, по которым велось обучение. Таким 
образом Лаллу джи Лал приступил к созданию своих первых произведений 
ex officio, в силу необходимости дать материал для чтения своим ученикам.

Лаллу джи Лал состоял преподавателем калькуттского колледжа 
в течение почти двадцати пяти лет. В середине этого периода он открыл 
свою собственную типографию под названием «Sanskrit Press» и занялся 
издательской деятельностью. Его издания имели успех и расходились по 
всей Индии. Помимо классиков древне-индийской литературы, Лаллу джи
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Лал много печатал на хинди, в частности издавал свой произведения. Эти 
издания даже в настоящее время считаются лучшими. Лаллу джи Лал 
является, таким образом, одним из первых индусов, занявшихся издатель­
ской деятельностью.

Литературная продукция Лаллу джи Лала довольно значительна 
по числу его произведений. Он писал на трех литературных языках, 
а именно: на урду, брадже и хинди. Важнейшими из его произведений 
являются следующие:1

1. Ч Ш # (на хинди),
2. ^гШТ (на урду),
3. gHcHI ЧТНЗ? (на хинди),
4. ЧТШЧЧТ (на брадже),
5. ЧШЧ (на брадже),
6. tWTf^TTH (сборник стихов на различных языках),
7. ЯЧНЩ (на хинди),

8. {TsFflfcT (на брадже),
9. ЧШ-ЧГРЩ (грамматика хинди),

Ю. (Чг11ЧЧ) (сборник рассказов на урду, хинди и брадже),
11- <НЫ (на хинди). 1

Из всех названных произведений наибольшее значение имеют труды 
Лаллу джи Лала на хинди. Их историческое значение определяется не их 
числом, а тем Фактом, что это были первые печатные произведения хинди, 
созданные на новом прозаическом литературном языке. Тот Факт, что 
Лаллу джи Лал отдал почти весь творческий период своей жизни созданию 
произведений на этом языке и сделался одним из первых пионеров печат­
ного дела в Индии, свидетельствует о том, что Лаллу джи Лал сознавал 
огромное значение начинаемого им дела. Уже один этот Факт свидетель­
ствует о том, насколько неправы те из индийских ученых, которые пытаются 
умалить историческое значение Лаллу джи Лала. Меж тем как Садасукх 
и Саид Инша Алла Хан написали по одному произведению, которые оста­
лись в рукописи, Лаллу джи Лал посвящает литературной деятельности 
на хинди всю жизнь, сам занимается издательской деятельностью, и неко­
торые из его произведений на хинди завоевывают широкую популярность, 
которую не утратили и до сих пор.

1 ^ШЧ ЧТЧТЧЧГ Г<£<Л JT5I %  Ч1Ч1Ч, етр. 33.
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Наиболее важным из произведении Лаллу джи Л ала является «Прем 
Сагар». Именно это произведение выдержало несколько изданий еще при 
жизни Лаллу джи Лала и продолжает издаваться в разных частях север­
ной Индии вплоть до наших дней.

Не являясь вполне оригинальным произведением, а лишь творческой 
обработкой одной из версий легенд о Кришне, вошедших в «Бхагавату 
Пурану», это произведение, благодаря стройности композиции, простоте 
и изяществу языка, стало книгой, читаемой самыми широкими кругами 
грамотного населения северной Индии.

Для того чтобы разобраться в сущности тех высказываний, которые 
исходят от индийских ученых в отношении языка Лаллу джи Лала, главным 
образом же относительно языка «Прем Сагара», необходимо вкратце оста­
новиться на языке этого произведения.

Прежде всего относительно орфографии «Прем Сагара».
Должно сказать, что только европейские издания этого произведения 

и немногие научные индийские издания его сохраняют орфографию автора. 
В силу господствующего в Индии пренебрежения к вопросу об идентичности 
орфографии позднейших изданий с орфографией оригинала, большинство 
популярных и даже quasi-научных изданий «Прем Сагара» дают его текст 
в современной исторической орфографии. Так поступает большинство 
издателей не только с текстом «Прем Сагара», но и с произведениями, 
значительно более древними, с произведениями XYI, ХУ и более ранних 
веков.

По этой причине для суждения об орфографии «Прем Сагара» даются 
параллельно написания из старого H ertford’cKoro издания Е. В. Eastwick’a 
(что будет обозначено литерой Н, где сохраняется орфография орих’инала) 
н из изданий бомбейского (В) и аллахабадского (Р —  Prayag —  Алла­
хабад). I

Необходимо указать, что, за немногими исключениями, отклонения от 
современной орфографии у Лаллу джи Лала как в «Прем Сагаре», так 
и в других его произведениях наблюдаются исключительно в санскритских 
словах.*

Отмечаемые здесь отклонения взять) только из прозаической части 
«Прем Сагара». Орфография его стихотворных частей, написанных на 
брадже, не привлекается к рассмотрению, так как она имеет свою особую 
традицию.

Главнейшие отклонения от современной исторической орфографии 
литературного хинди, характерные для «Прем Сагара», следующие.
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1. Орфографическому w- (г) в «Прем Сагаре» соответствует
3 г и ^  гг: Р8, В8 дгудаг1— Н6 singar 'убор, наряд’; w f t
Р х В2 prthvi— Гч^еП Н3 pirth i 'земля’.

2. Орфографическому (г), стоящему перед конечным немым
в хинди согласным, в «Прем Сагаре» соответствует | — »: Р21 В21

Н2в sl09 'Рог’. '
3. Орфографическому щс (f) в «Прем Сагаре» в единичных случаях

соответствует ^  е: зт^ Р 17 grha— Н12 geh 'дом’.
Примечание. В единичных случаях в «Прем Сагаре» сохраняется 

ц  г, что является, возможно, опечатками: Pe Be prthu— Н5
prthiku , nom. prop, ('широкий’).

4. Орфографическому щ  аи, ^  соответствует в «Прем Сагаре» чт
о, £  е щ чч Р 7 yauvana щ чч Н6 joban 'юность’, Р 2 vaigya i^ jT  
Н9 Ъвдуа 'проститутка’. %

5. Орфографическому gsf ava соответствует в «Прем Сагаре» щ  аи:
зещгПХ ®i8 1̂9 avatar, ЩгЩ- Н18 autar 'аватара, воплощение’; Р2
avasar, дтНЦ’ Н3 ausar 'случай, возможность’.

6. Орфографическому ?рт ауа соответствует в «Прем Сагаре» ^  ai:
ЧФТ Р 2 пауап ч т  Н8 nain 'глаз’; Р 18, В17 Tcamalmyan щщЙЧ
Н13 kamvalmin 'лотосоглазый’; нщт Р 2 Bs samay, ^  Н8 samai 'время’;
Р5 В6 uday udai 'восход’.

7. Орфографическому щ  sva соответствует в ссПрем Сагаре» 9  su: 
FPTT°f Р„ svabfiav, нчт̂ Г subhav.

8. Орфографическому з ч  т а  соответствует в «Прем Сагаре» чт о; 
ТЩЩ Р2 sm a rm , щчт Н3 sona 'золото’.

9. Орфографическое конечное ^ г в «Прем Сагаре» исчезает (нуль окон­
чания): 34lftr Р9 upadhi зц щ  Н7 upadh 'насилие’; Р „  sudhi, чц  Hg sudh
'память, воспоминание’; ^НгГ Р 19 r iti Т̂сТ Н18 r it 'способ, манера’; ЕЧН 
Р18 dhvani dhun 'звук’.

10. На месте орфографических (санскритских) групп согласных, если 
они не упрощены ассимиляцией, последовательно наблюдается svarabhakti 
(полногласие):

грп varna Н8 Ъалгап 'окраска, цвет, каста’;
Р 6 h&rsa ^ т г  Н5 haras 'радость’;

Р18, В17 dargan Н8 daragan 'видение’;

1 Цифры после литер, указывающие на соответствующее издание* обозначают стра­
ницы соответствующих изданий — хертФордского, аллахабадского и бомбейского.
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P lg тйгШ 
щ еп Р8 dhiryya 
1{щ Р 17 ratna 
ЦгЧ yatna 
цц  Р87 тадпа

н ,  mwrakh 'глупец, дурак’;
Щ^Т Н6 dhlraj 'твердость, мужество’; 
Т̂РТ Hls ratan 'сокровище’; 

sirH Н10 jatan 'усилие, старание’;
ФРГ Н19 тадап 'потонувший’.

11. Орфографическая висарга (:) в «Прем Сагаре» обычно исчезает; 
р л ! dulikh psf Н3 dutch 'страдание, боль’.

12. Орфографическому 

MH<=fTfT vanavasa 
цстц5т Ре vaisnav 
snnfr vani 
ФТ Pu veg 
ФП’ P 9 vanga 
ЖГ P 83 vida 
fspnx B5 vicar 
ЗЦоН P18 upavan 
чГсЧЫН! P 1pativrata

ЙФТ p 23 samvat 
'7Щ garva

^  v соответствует в «Прем Сагаре» sf b: 
ёТОГО H5 banbas;
Щщщ Н15 baisnav 'вишнуит*; 
щн) Н5 Ъат 'голос, речь’; 
ipT Н7 beg 'быстрота, скорость’; 
щт Н7 bans 'род, семья’; 
f^T  bida 'разлука*; 
f^TT* Н4 Ысаг 'мысль*;
ЗЦ5Я Н18 ираЪап 'роща’; 
чГнЫгП He patibrata 'преданная супругу* 

(жена);
ЙЩсГ Н1в sambat 'год’; 
i r  Н8 дагЪа 'гордость*.

13. Орфографическому $Т д соответствует в «Прем Сагаре» н s:

щ т г  Р 23 ОЩ 
Ра дат

ццтп Р8 В, дагап 
ШШ Р5 ада 
ф  Р» dag 

Р 7 дЯ
Р15 yaduvahgi

ЧШ Р15 под 
^5TR Р17 gvan 

Р 77 daga 
Р 87 gakat

3EjrTtH Н18 asis 'благословение’;
НФ Нг soc 'чистота’;
щ-щ Н3 saran 'защита, покровительство’;
щ н Н5 as 'надежда*;
Т̂Т ■ Н5 das 'десять’; 

rffer Н 6 sU 'характер, добрый нрав*; 
qgstol Hu  yadubansi 'принадлежащий к роду 

Яду’;
ЯГО Hu nas 'гибель’;

Н2 svan 'собака’;
<[Ш Н12 dasa 'положение, состояние’;
ФПН Н9 sakat 'телега*.

14. Орфографическому щ дг соответствует в «Прем Сагаре» н s: 
5ПЗЩ Р 16 gravan HFR Hu savan 'месяц шраван’.
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15. Орфографическому а  у  соответствует в «Прем Сагаре» а  V-

гщ  Р6 Вв ущ  
аНп Pl0 yodha 

Р  yaqoda 
ЯТЯГ P s2 yogi

P 17 арауад 
a fa  B81 yati

sra H6 jas 'слава, известность’; 
агат H7 jodha 'воин, воитель’;
ЯНТ5Т Н jasoda 'Яшода’; 
i r a t  Н15 jogi 'йог’;
Яаан Н18 apajas 'бесславие, позор’; 
a fa  Н15 дай 'отшельник, аскет*.

16. ОрФограФическбму а  гу соответствует в «Прем Сагаре» а  
либо aj:

Фта Р4 кагуа чпя Н4 kaj 'действие, дело’;
ФТа Р4 ФТ^Я karaj 'действие*.

17. Орфографическому сЯ ty  соответствует в «Прем Сагаре» a  t ‘ 
skt. гЩ tyaj 'оставлять*, ааат Н7 tajna 'оставлять, покидать’.

18. Орфографическому ^  dr соответствует в «Прем Сагаре» ^ d: 
а?Л*а Р 18 candramukha а^ФЖ Н8 candamukh 'лунноликий’.

19. Орфографическому a  ks соответствует в «Прем Сагаре» щ ch: 

a a t  Р 18 рак§г . a ^ t  Н18 расШ 'птица*.

20. Орфографическому щ  thv соответствует в «Прем Сагаре» a  th:
treat prtm  fq ja t Hg pirthi 'земля*.

21. Орфографическому щ  sva соответствует в «Прем Сагаре» н sa:
ФШ Pie svapm  ааат н12 sapna 'сон*.

22. Орфографическому щ‘ п  весьма часто соответствует в «Прем 
Сагаре» а  п:

щ аш  Р16 qravan нтаа Hu scivan 'месяц шраван’; 
anrit vani a ra t Hs bam H5 'речь, голос*;
am varna арт  Н3 harm  'окраска, каста*.

23. Орфографическому гц ду соответствует в «Прем Сагаре» а  д:
щттг В7 уодуа ата Н16 jog 'подобающий, соответствующий’;
атпт Р8 уодуа ага Н12 уод 'надлежащий*.

24. Орфографическому a j j y  соответствует в «Прем Сагаре» a  j-  
simaaT Р29 jyotisi a iPaa t н 80 jotisi 'астролог*.
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Примечание. В отдельных, весьма редких случаях указанное в пункте 24 
соответствие наблюдается не только в санскритских словах, но и в словах 
кхари боли (хинди):

ШТ сШ ^  Р28 jyonh i. . .  tyonhl —  sTT^t. . .  H19 jonhl. . .
tonhl 'как только-то’.

ЩГ % гШ Р20 jyon ке tyon  щ  % гТТ Н18 jon ке ton 'как только, не­
медленно, сразу’.

25. Орфографическому ^  h также в отдельных изолированных словах 
хинди соответствует в «Прем Сагаре» н sa:

terah Н  teras 'тринадцать’;
caudah caudas 'четырнадцать’.

Наблюдая все отмеченные выше важнейшие отклонения письма 
«Прем Сагара» от обычной в настоящее время орфографии, мы убеждаемся, 
что эти отклонения не являются произвольными и случайными: все они 
подчинены одному принципу, а именно: Лаллу джи Лал дает написания 
слов в современной ему произносительной Форме, которая лишь в относи­
тельно немногих случаях отличается от теперешней Формы. Точнее, мы 
можем сказать, что, меж тем как современная орфография и словарь поль­
зуются санскритскими tatsama, Лаллу джи Лал пользуется Формами tadbhava, 
свойственными произносительным Формам языка. Таким образом Лаллу джи 
Лал следует Фонетической орфографии, принципу, которому следовала вся 
предшествующая литературная традиция на разных диалектах хинди, 
а равным образом и пракритская литература.

Если признать, как это делаем мы, что Лаллу джи Лал в своем письме 
пользуется не историческим принципом, который применяется в совре­
менной орфографии хинди, а Фонетическим, то даже беглое наблюдение 
убеждает нас в том, что последний принцип проведен непоследова­
тельно. Ряд санскритских слов пишется в обычной исторической орФО- 
граФИИ.

Приведем важнейшие из этих отклонений:

тщ yajfla  'жертва, жертвоприношение’;
31сШ 'небо, небеса’;
5ft $п  'святой, великий, достопочтенный’, напр. 5ft зткщ qn  Krsna 

шри КриШна’;
qastra 'шастра, наука, дисциплина’;
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$ГС§Г qastra 'вооружение, оружие’, но оружие древнее, в отличие от 
современного, для обозначения которого употребляется термин тщкаШуаг 
'оружие’;

5Т?Г qudra 'шудра’, название касты; 
nareq 'владыка мужей, царь’;

цящТ^Щ prthvinath 'владыка земли, царь’;
STS?- qabda 'слово, звук’;
5ТЧ qubh 'счастливый, благоприятный’. Обычно употребляется, когда 

говорят о счастливом знамении или счастливом дне, устанавливаемом астро­
логами.

Все приведенные здесь слова даются только в этой санскритской 
орфографии.

Весьма легко заметить, что все приведенные слова относятся либо 
к культу, либо являются элементами высокого стиля (гфя nareq, qgqfcnei 
prthvinath) или словами ученого словаря ($nw qastra). Именно по указан­
ным причинам они сохраняют свою санскритскую историческую орфо­
графию.

Таким образом эти внешние отклонения от принципа орфографии, 
которым пользуется Лаллу джи Лал, оказываются мнимыми отклонениями: 
слова религиозного и ученого словаря почти во всех языках имеют свои 
особый путь развития, и совершенно понятно, что этот Факт отмечается 
и в орфографии.

Эти данные показывают нам, насколько необоснованными являются 
утверждения некоторых индийских ученых, которые на основании непо­
следовательности в орфографии выводят заключение, что Лаллу джи Лал 
был мало подготовлен к роли основоположника нового языка и потому не 
может считаться таковым.

Названные выше индийские ученые указывают, что язык Лаллу джи 
Лала не обладает стандартностью; Лаллу джи Лал, по их мнению, дает для 
одной ц той же Формы ряд дублетов, что не соответствует требованиям, 
которые обычно предъявляются к литературному языку.

Это положение в применении к новоиндийским языкам звучит весьма 
строго. Мы знаем, что даже ряд современных языков, если не все они, 
обладают весьма развитой системой дублетов, что объясняется кратковре­
менностью периода, в течение которого употребляются в прозаической 
литературе новоиндийскне языки, и чем моложе литературная традиция, 
тем больше дублетов для одной и той же Формы допускает литературный
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язык. Для примера можно указать хотя бы на панджабский язык, где 
традиция дублетных Форм, особенно в области местоимений, весьма сильна. 
В большинстве современных языков известная стандартизация достигается 
весьма давно известным способом, путем санскритизации современных 
литературных языков.

Возьмем некоторые из важнейших случаев употребления Лаллу джи 
Лалом дублетов, не вполне характерных для современного прозаического 
яЭ|Ыка.

1. В качестве основы косвенных Форм от местоимения rf main 'я* 

Лаллу джи Лал обычно пользуется 5 ^  mujh, напр.: ччн  4^ff ЧТЧТ Н8 
mujhse raha пакт jata. 'Я  не могу вынести’. Однако наряду с этой Формой 
Лаллу джи Лал изредка употребляет основу ч |  теге, напр.:

if  ^ЩТ ^ f  ЧЧЧ q f  ЗДЧ, V e  raja ho adhik adharm mere par
karehge.

«Они, сделавшись царями, будут творить на мне (т. е. на земле) вели­
кие беззакония». S'

Хотя эта Форма в настоящее время не считается стандартной и более 
свойственной разговорному языку, тем не менее любая грамматика хинди 
или урду считает эту Форму основы допустимой и в литературном языке. . .  
Эта Форма основы и аналогичные ей основы других местоимений совершенно 
свободно употребляются в современном литературном языке. Для примера 
можно взять отрывки из речи Ганди, произнесенной им в Горакхпуре, 
iff  зтт цгш ч  ЧТЧ Ч теге ко fursat па pane se,1 «за отсутствием у 
меня времени» чтч Н if ЧШТ 4Tsffiff %,2 ш  bat se hamare теп 
taqat ajati hai, «от этого в нас является сила».

2. В качестве основы при местоимении 2 лица единственного числа
Ч Ш изредка в тексте на кхари боли употребляется ч  tain в сочетании 
с послелогом ч пе вместо обычной для кхари боли Формы ч  Ч Ш пе. Однако 
такая Форма основы употребляется Лаллу джи Лалом только в ритмован­
ной и рифмованной части текста, т. е. в своеобразных стихотворных вкрап­
лениях в прозаический текст «Прем Сагара», напр.: щтч ЗТТ Ч Чо
ттчт ЭТЧТ,1чш ЗШГТ ЧЧ Ч^Т 4f^4T4T Hj, «иль ты узнал, что Арджун
далеко, и потому уж не узнал его ты лука».

1 if 4 F 4 f  sff. ЧЧ^ЧЧТЧТЧТ, Ч&Ч — Г, ЧГЧЧГтП, f^br, р. 10.
* Op. cit., р. 13.
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3. В единичных случаях cf tain употребляется в значении прямой 
Формы в прозаической части текста «Прем Сагара», напр.: згТ Ч1Щ sft 
Ч ч^т ^  чпч ^  Н55, «шри Кришна джи спросил: „Кто ты?“».

4. Весьма большое разнообразие наблюдается в языке Лаллу джи
Лала в образовании основ косвенных Форм местоимения vah 'он’. 
Помимо обычных для современного языка Форм зтт ns- и з ч  шг-, в «Прем 
Сагаре» употребляются соответственно Формы Sg. t is — Р1. тНЧ tin
и Sg. fqrr vis- PL f44 vin-.

Напр.: ттш FT ЗЧЧГГ ФТ 4 ^ f  ЧГ̂ ЧТЧТ H2, «потому не узнал его 
закона»; TFR4TT гщ-тг ч  ч  Н? Н3, «я не смогу вынести бремя их»;

ЙЧЧТТ ЧТЧ н7, «ее имя Паванрекха»; flR4J чт̂ > 4 Q  ЧТЧ ЗЗЧЧТ
Н 18, «за ними устремилась вся деревня».

5. В качестве основы косвенных Форм от местоимения чщ[ ко'г 
изредка употребляется архаическая Форма fsfTH kisti вместо обычной

в настоящее время Формы ш п  кт , напр.: тчтн sp  jft ч  sft Н19, «ни 
у кого не было».

6. Все глагольные Формы Лаллу джи Лал строит по тому же прин­
ципу, что и современные авторы. Встречаются лишь отдельные изолиро­
ванные отклонения от современных норм. Эти отклонения наблюдаются 
преимущественно в рифмованных частях «Прем Сагара», которые отме­
чались раньше, напр.:

a) Форма будущего времени:
s r  ч  з т ш  w t  чтч чнртт чтч Ц„, «я прокляну его теперь, 

его постигнет скоро смерть»; Ч^ ЧИТ Н^Т чщ чта
%  Н5, «где верные святому Хари сказанье это будут слушать,
туда придут святые все места и все законы».

b) Причастие прошедшего времени от глагола кагпа 'делать’ 
в единичных случаях выступает в Форме, отличной от современной стан­

дартной Формы, т. е. тчщт kiya, и звучит 4iff- Изредка эта Форма 
допускается и в современном литературном языке, цц  s ft чгяц чй 4 i^

4M dM I «Прем Сагар», Н52, «все чудеса, совершенные шри Кришной 
в детстве».

c) В Формах conjunctiv’a во втором и третьем липах единственного 
числа вместо окончания е у  Лаллу джи Лала обычно является окончание 
^  ai, в чем верно сказалось влияние браджа. Напр.: пч % ЩЧЧ

Ч ^... f4nft % 1чщ JR  ЧГГ ЧЧ 4*4 4^ Ню, «он за добро всем платит 
злом, не помнит и добра, кто б ни совершил его».

ЗИВАН, VH 16
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d) В Формах optativ’a на ряду с Формами, совпадающими с Формами 
современного языка, напр.: зн ц и  Hs bata'iye «благоволите сказать», <ц^е| 
sfit ftfipT basudev ко diji'ye «благоволите дать Васудеву», встречаются 
Формы, слегка отличающиеся от современных, что, видимо, является резуль­
татом неточности орфографии Лаллу джи Лала; возможно; что эти стяжен- 
ные Формы употребляются и в настоящее время: зг̂ ГТ kljo Н4 вм. гкНцщ  
kijiyo «(благоволите сделать»; dljo Н4 вм. ^fsPTf dijiyo «благоволите 
дать»; ^  dye Н8 вм. dljiye «благоволите дать»; Ще Н8 вм. зтШщ 
lijiye «благоволите рзять».

7. Из глагольных Форм, видимо, обязанных своему существованию
влиянию браджа, кроме уже отмеченных Форм conjunctive можно указать 
на причастие прошедшего времени ЧЧТ Ыгауа вм. hu’a. Причастие щтг 
ЪЬауа входит в состав всех соответствующих Форм и употребляется на 
всем протяжении «Прем Сагара». Напр.: щщцг % Н5, «с небес
раздался голос».

8 . Весьма характерным для Лаллу джи Лала, как и для всей пред­

шествующей ему литературной традиции на разных диалектах хинди, 
является образование отыменных глаголов непосредственно от именных 
основ, без помощи вспомогательных глаголов. Напр.: санскр. гщч кор 
'гнев’— зшнт Hj7 корпа 'гневаться’; санскр. haras 'радость’ —

Н8 harasna 'радоваться’; санскр. sF4 janm  'рождение’ —  5F44T Н 7 
janmna  'рождаться’; санскр. зтщ upaj 'рождение’ — 3451=11 HI3 upajna 
'рождаться, являться’; санскр. язя: prakat 'появившийся’— ЯЩЧТ Н12 
prakatna 'появляться’; санскр. 'убивать’ —  hanna 'убивать’
и т. д.

Глаголы, построенные по типу, представленному выше, были вполне 
нормальны не только в поэтических диалектах его, но и в самом кхари боли 
до конца прошлого столетия, с какового времени начинается усиленная сан- 
скритизация литературного хинди. Только вследствие этой санскритизации 
из современного языка изгоняются глаголы, сходные по принципу построе­
ния с приведенными, и начинают употребляться сложные сочетания из имен 
и причастий (почти исключительно санскритских) со вспомогательными 
глаголами ^тчт hona 'быть* и згрц ката 'делать’, напр.: ЗсЧ4 ^НТ 
utpann hona 'рождаться, производиться’, ЗгЩ  сбрГГ уЛрапп ката  'ро­
ждать, производить’, сЦН1 grahan ката 'брать’ (собственно 'совер­
шать взятие’) и т. д.

Приведенные Факты убеждают нас в том, что в построении как имен­
ных, так и глагольных Форм у Лаллу джи Лала имеются лишь весьма не-
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значительные отклонения от норм современного литературного языка. 
Одни из них объясняются влиянием диалекта брадж (как, напр., дублеты 
основ косвенных Форм местоимения ^  vah 'он’ пли окончание ^  аг 
в Формах conjnnctiv’a), другие же тем, что в последние несколько десяти­
летий в хинди получила весьма сильноевыражение тенденция к санскрита- 
зации прозаического языка.

Обращаясь к синтаксису Лаллу джи Лала, мы видим, что он следует 
тем же нормам, которые характерны для современного литературного 
языка. Отклонения от этих норм объясняются индивидуальной особенностью 
стиля Лаллу джи Лала.

1. Как отмечают индийские ученые, Лаллу джи Лал изгнал из своего
языка все мусульманские элементы, хотя бы и органически вошедшие 
в разговорный язык. Исключение представляют лишь те немногие техни­
ческие термины, для которых ни в хинди, ни в санскрите не было эквива­
лентов, напц.: tupak 'пушка’. В связи с этой далеко идущей эманси­
пацией от мусульманского влияния Лаллу джи Лал изгнал из своего упо­
требления ряд мусульманских союзов, получивших права гражданства не 
только в разговорном, но и в современном литературном хинди; таковы 
союзы Ы, персид. дГЫ 'что, чтобы’ и ?nf% taki 'чтобы’. В Функции этих 
обоих союзов Лаллу джи Лал употребляет $тт jo, что изредка наблюдается 
и в современном литературном хинди, напр. в «Прем Сагаре»:

i t  sffj- Т̂гТ Н7, «настала такая тьма, что день обратился
в ночь»; ^цтп т а  ЭТЯ Hs, «скажи причину этого,
дабы сомненье из моей души ушло». Г

2. Лаллу джи Лал довольно редко пользуется союзами, которые в на­
стоящее время представляются устаревшими и употребляются только в диа­
лектах, напр. 'когда’, гГ '̂т 'тогда-то’: т а  r t i t  Я т а  я т
Н14, «когда вы изволите прогневаться, то они убегут».

3. Лаллу джи Лал, пользуется повторами личных Форм глаголов или
причастием прошедшего времени, стоящими в прямой Форме, что обычно 
не принято в современном литературном хинди, напр.: ЯШ ЯШ я^Г
ЯТЯТ ПЭТ т а  ЩТП ЯТ Н4, «ученик отправился и прибыл туда, 
где сидел царь, погруженный в печаль».

4. В своем синтаксисе Лаллу джи Лал пользуется абсолютивами,
лишенными окончаний, в размерах, не свойственных современному языку, 
который избегает их нагромождения, напр.: я я  тщфтт f̂ TT ^ТЗ ЯШ  %  
3 5  Н fad, 4ifrT 4ilH ЯГ Hd ЧМ ЭТН ^T, ЯТрТ ШТТ
H5S, «Все пастушки, забыв свой гнев, просветлев, встав, приблизившися

16*
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к Хари, исполнившися всяческого счастья, погрузившнся в радость, заня* 
лись игрой».

В современном языке такое нагромождение абсолютивов не терпимо. 
Однако, это —  особенность стиля Лаллу джи Лада, а не специфика его 
синтаксиса.

5. Равным образом особенностью стиля Лаллу джи Лала нужно при­
знать его вынесение Форм глагола ЧЧЧТ lagna 'начинать’, т. е. Форм 54П 
laga 'начал’, lage 'начали’, на передний план, меж тем как в совре­
менном хивди эти Формы обычно стоят на конце предложений. Число инфи­

нитивов, подчиненных Формам щчт laga, lage, у Лаллу джи Лала иногда 
бывает весьма значительным, напр.: в «Прем Сагаре»: Н hr 3 W

чНм, •1<{1 4TFT Гг1*4 Ч^ HiГг| Hifrl Ч>
ч ч  фтх [Фтх 1ГГЧ чтч фтшчц" ч ч

Г̂ТГТ % ррТЧТЧ <41срН 4sFF34T Ч̂ - ТЧ^Ч; <(4г11 ЧЧЧ f^TRT Ч
5ГРПЩ Н чкН ^ (нIг-и ; • • • Ящ J|H Н13, «от радости леса и рощи,
зазеленев, покрылися цветами и плодами; каналы, реки и пруды наполни­
лись водой; на них защебетали разнообразнейшие птицы, и в каждом 
городе, в деревне каждой, в каждом доме праздник наступил; брахманы 
стали жертвы совершать; хранители всех десяти стран света радости 
исполнились; над Браджмандалом облака ходили; усевшись на свои виманы, 
боги пролили с небес цветочный дождь; видьядхары. . .  воспели добро­
детели. ..»

В словаре Лаллу джи Лала употребляется ряд архаизмов, которые 
либо не употребляются в современном языке, либо употребляются весьма 
редко, напр.:

1. От местоимения ччт куа 'что’ в единичных случаях употребляются 
основы косвенных Форм Jcahe, вместо современного Ms, напр.: 
frR  q r a r a  ЧТТ дартт..- Н9, «на чем появятся у него цветы 
и плоды».

2. Изредка употребляются архаические послелоги.

a) ч pai = соврем. 4^ par  'на’, 'над’, 'к’, % Ч^ПТ Ч • • • Н8>
«упав к ногам царя».

b) % чт^Т ке sonhln=соврем. % шчч ке samne 'перед’. 44J 4

sir... ЧРТ Н9, «Васудев, пойдя к Кансе, сказал».

c) % ТСТТ ке dhig= соврем. % ЧШ ке pas 'у, близ’. ЧТЩТ % ffeiT 
ЧЧТ Т^ТЧ. . .  Н «уложил спать возле Яшоды». ^
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3. Равным образом изредка употребляются немногие архаические 
наречия и союзы:

a) pher, соврем, phir 'потом, затем’;
b) щ  аи и даже аги на ряду с современным щр a w  'и’;
c) % kai 'или’ = соврем. тч; ki или цт у а: % оП̂ ТШ. •. Н2.

«боги ль вы иль брахманы». 5Т5Щ Ч % Ч^Ч • • • Н10, «возможно,
не родится мальчик или умрет злодей».

4. В довольно значительном числе употребляются архаизмы чисто 
словарного порядка, напр.: q pai 'молоко’, ЗЦртТ ugharnci 'раскрываться’, 
34TJ4T ugharna 'раскрывать’, Эйзт Н18 пгЪега 'конец’, ftH ris 'гнев’, чтч 
тле 'смерть’, и др.

Рифма и ритм применяются Лаллу джи Лалом не только в коротких 
лирических отрывках на брадже, которые пестрят почти на каждой стра­
нице сказания «Прем Сагара», но наблюдаются и в прозаической части пове­
ствования. На этом основании некоторые указанные выше индийские уче­
ные полагают, что Лаллу джи Лал не сумел надлежащим образом спра­
виться с проблемой создания прозы и постоянно сбивается на стих, освя­
щенный употреблением в предшествующей целиком стихотворной тра­
диции.

Возьмем несколько примеров употребления Лаллу джи Лалом ритма 
и рифм ы , тщ ч  ЗЧЧЧ щщ щ ч ЧТЧЧТ ш ч . . .  Hs, ab main us ко 
duhilh (rap, vahi mlc pavega ар, «я прокляну его теперь, его постигнет 
скоро смерть»; сГТЧЧТ ЗТЧ Ч£ ^ЧТ WT Ч Ч ТЧТЧТ 5Ш ЧТЧ Н4 ianik dos 
par aisa (rap tain ne kiya bar a hi pap , «за столь ничтожную вину прокля­
тие изрек! Ты совершил великий грех!»

SIT Ч̂> fsra ч ф  ЕЩЧ сТТ ЧЧ ЧЧ'-'Ш ЧЧЧ ЧТЧ H 6, io  ек citta ho 
karo dhyan to sab samjhoge apne hi jflan, «коль ты с единой мыслью погру­
зишься в созерцанье, то все постигнешь, осененный знаньем».

fil4 [ ЧЧ ЧЛ Ч Ч1ЧГ1 ЧТгТТ ^  ТсГЧ ЧЧ ЧЧ ЧЧ ЧТгТТ ^  • Н7, jis
samaih ghar men kopiit ata hai Us samaih jas a w  dharm jata hai, «когда 
в дому дурной сын появляется, тогда закон и слава исчезает».

ЧТЧ Ч Щ  ЧЧ 4ft ЧТЧ ЧГ2ЧЧ # 4  <ГЧЧ ЧТЧ • • • Н6, aj se hu4 garbh ki 
as larka hoga dasven mas «с сегодняшнего дня ты зачала, сын на десятом 
месяце родится у тебя!»

Как видно из представленных примеров, которые можно умножить 
во много раз, рифма и ритм у Лаллу джи Лала являются не случайно: они 
являются средством подчеркнуть изречения, определенные положения или
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поговорки. Таким образом привнесение рифмы и ритма является не слабостью 
автора, а только его своеобразным композиционным приемом.

Этот поверхностный анализ орфографии и разных сторон языка 
«Прем Сагара» Л аллу джи Лада показывает, что нет никаких существен­
ных различий между языком Лаллу дж и Лала и современным прозаическим 
языком. Весьма большие различия наблюдаются в орфографии. Причина 
этих различий в том, что Лаллу джи Лал в своей орфографии следует 
Фонетическому принципу, а современная орфография хинди следует Фоне­
тическому принципу лишь в отношении слов хинди (tadbhaya) и слов, заим­
ствованных из мусульманских и других индийских языков, меж тем как 
для слов, заимствованных из санскрита, сохраняются традиционные, сан­
скритские написания их. Различия в области морфологии и синтаксиса не­
значительны и производят впечатление мелких диалектических вариаций, 
которые могут наблюдаться в любом языке, пользующемся в орфографии 
Фонетическим принципом, а также стилистических особенностей, соста­
вляющих индивидуальную принадлежность автора.

Тог Факт, что Лаллу джи Лал посвятил весь творческий период своей 
жизни культивированию новых литературных Форм на новом литературном 
языке и собственными изданиями, имевшими в свое время огромный успех, 
популяризировал идею прозаической литературы, показывает, что Ладлу джи 
Лалу принадлежит наибольшая заслуга в деле создания современного хинди.

Сознание необходимости прозаического языка созрело в самом индий­
ском обществе, однако идея прозаического литературного языка, близкого 
к разговорному и способного удовлетворить потребности индийской 
буржуазии, оформилась у нее после знакомства с характером европейских 
литературных языков, в частности английского языка. Англичане в Индии 
предъявили к прозаическому. индийскому языку те требования, которые 
обычдо предъявляются к живому литературному языку в Европе. Для 
английских коммерсантов и их агентов необходимо было овладеть такой 
Формой языка, которая позволила бы им общаться с соответствующими их 
интересам кругами населения Индии, и, с этой точки зрения, они из своих 
чисто практических соображений должны были отвергнуть Формы письмен­
ного языка, имевшие употребление только в литературе и сильно отличаю- 
щиеся от наиболее распространенной разговорной идиомы, какой был 
в конце X VIII в. кхари боли. Именно вследствие этих практических 
соображений перед туземными авторами, работавшими в Fort "William 
College, встало задание —  создать литературный язык, близкий к разго­
ворному кхари боли.
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Первоначальное понимание характера литературного хинди, отражен­
ное в языке «Прем Сагара», в силу давних индийских традиций не встре­
тило всеобщего признания. Особенно изменяется характер хинди в конце 
XIX и в XX вв.

В заключение весьма важно остановиться на критерии «литературного 
языка» и вытекающих отсюда принципах построения литературного хинди, 
принципах, которые определяют его развитие в последние несколько десяти­
летий. Этот Факт имеет тем большее значение, что названными принципами 
определяется построение не только хинди, но и других языков, в первую 
очередь бенгальского литературного языка.

Большинство индийских ученых полагает, что литературный язык 
должен значительно отличаться от разговорного языка даже образованной 
части населения.1 В соответствии с этим эти ученые видят единственный 
способ построить на основе разговорного языка литературный язык в на­
сыщении его возможно большим количеством чистых санскритских заим­
ствований, т. е. чистых санскритских tatsama.

Исходя из этой весьма оригинальной теоретической точки зрения, 
индийские ученые видят в литературном языке, близком по своей лексике 
к разговорному языку, т. е. в том литературном языке, который носит 
название хиндустани, искусственную Форму литературного языка, развитие 
которой может поощряться только по соображениям чисто стороннего 
порядка.

Так, Шьям Сундар Дас, обращаясь к вопросу о создании литера­

турного хиндустани, говорит:8 fWT Я ^гНТ ЯТ̂ ЯТ %

f=t? Я% BRJsfi (IshI itI ЯГ iip n  ^ 1 У l( R̂T Ч1Я1У1 ЯГГ

ЯггТЯ' jR ЧТЯШТ % Я Я ЯТ 51  ̂ ЯТЧЯГ H l̂drt ^

3 ^  гШТ 1*̂ 41 ЯГ Я=ГТ Я f^T ЯГ̂  5Я ЯТЯТ ЯГТ ITT f̂ TT sTT («51
т. e.: «относительно языка хиндустани можно сказать лишь следующее: 
своим появлением на свет он обязан политическим соображениям англичан. 
Смешав два языка — хинди и урду, т. е. взяв из обоих языков слова, 
которые наиболее часто употребляются в них, и нанизав их на нитку 
грамматики хинди, (англичане) создали этот язык».

Так как общими элементами, наиболее широко употребительными 
как в хинди, так и в урду, являются лексические элементы tadbava, 
т. е. слова, свойственные также и чисто разговорному языку, и так как

1 -ятящт^гя, чтят р. збз.
* Op. cit., р. 352.
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главное различие между литературным хинди и литературным урду заклю­
чается в том, что в нервом из них широко употребляются чистые сан­
скритские заимствования, так называемые tatsama, а во втором— чистые 
заимствования из персидского и арабского языков, то, с точки зрения Шьям 
Сундар Даса, я з ы к ,  м а к с и м а л ь н о  п р и б л и ж а ю щ и й с я  к р а з ­
г о в о р н о м у ,  я в л я е т с я  и с к у с с т в е н н ы м ,  с о з д а н н ы м  а н г л и ­
ч а н а м и  «по п о л и т и ч е с к и м  с о о б р а ж е н и я м » .

Оригинальность этого взгляда Шьям Сундар Даса выступает с еще 
большей ясностью, если вспомнить другое утверждение этого же автора, 
где он говорит, что хиндустани —  это язык «flra ц  3§^
% яаж т̂а  ̂ ац' fan на ешт атётнтёт н чгтч ч ёпа % •••/•• -V 
т. е. «в котором употребляются слова как хинди, так и урду и которым 
пользуются все в разговорной речи».

Логическим выводом из этих посылок названного ученого будет 
утверждение, что сам разговорный язык, употребляемый 200 миллионами 
населения современной Индии, является искусственным, изобретенным 
англичанами! Искусственным же является, как то отмечено выше, по мне­
нию Шьям Сукдар Даса, и литературный язык индийских мусульман; таким 
образом «естественным» является лишь литературный хинди, на 75 или 
80°/0 насыщенный санскритскими заимствованиями.

Таким образом европейские понятия о соотношении разговорного 
и литературного языка у Шьям Сундар Даса оказываются поставленными 
на голову: естественной Формой литературного языка признается такая 
Форма, которая максимально приближается к средневековому литератур­
ному языку брахманства и минимально доступна! пониманию широких масс 
населения.

Насыщение литературного хинди санскритскими tatsama делается не 
только из указанных «чисто теоретических соображений», но и с целью 
сделать язык хинди более понятным п более доступным в других провин­
циях, так как в литературных языках этих провинций также имеется 
весьма значительное число санскритских tatsama. Эти практические или 
вернее политические соображения в наиболее краткой и ясной Форме 
высказал Mahamahopadhyay $ri Giridhar Qarma Caturvedi в своей статье 
о заимствовании санскритских слов в современный хинди. Он говорит:1 2

1 Op. cit., р. 342.

2 Ч̂ ТЧ̂ ТЩЬТТПТ $ТЧТ с̂Н<{Т. оГсРТРТ Ч HFjficT ЧП

ч° tr° ч° >тпт so —ш  чгптгг чдц, рр. 222—223. *
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«ЧЦг1 47 ТЧЧ ТЧЧ ITfrTT 47t Ч1Ч1 =НМ 47 М 9 гГТ Ч«̂  ЧгШЧ^ЯЧГ ^  ТЧ7 
нИ»Н ЧЧ ^  ЧТЧЧ7 ЧТЧ Ч МММ 47  ̂ ЧЧ Т=ТЖЧ ЧЧТЧТ 5ГПТ I 7£НТ

'ФТТ^Г, ’Ч5ГГН’ УН<( Ч 5ГЬт Ч7Ч 44747 ЧЧТТЧ7 НТЧкТ чтчт н  4 *ft ЧТЧГ 
ЧЧ 45П1°%, т. е. «Для построения единого языка для различных провинций 
Индии в высшей степени необходимо вводить в употребление санскритские 
слова в возмояшо больших размерах. Лишь таким образом построенный 
хинди может найти быстрое признание в Бенгалии, Мадрасе и других 
провинциях Индии, так как все провинции сохраняют связь с санскритом».

Что в литературных языках разных провинций имеется огромное 
количество заимствований из санскрита, несомненно. Рекорд в этом отно­
шении побил бенгальский язык, где у некоторых бенгальских авторов сан­
скритские заимствования tatsama составляют 80— 90%.

Вместе с тем совершенно понятно, в чьих интересах рекомендуется 
введение санскритских заимствований «в возможно больших размерах». 
Построенный таким образом хинди станет легко доступным для верхушки 
индийской буржуазии и Феодальной знати, но на ряду с этим он станет 
совершенно непонятным для широких масс населения: этим путем воздви­
гается непреодолимая преграда между разговорным языком, доступным 
населению, и литературным языком, обслуживающим весьма узкий круг 
верхушечных слоев населения Индии.

В переводе на европейские понятия это значит рекомендовать изгна­
ние из разных европейских литературных языков пх национальных эле­
ментов и замену их латинскими словами в их чистом виде с целью сделать 
эти языки возможно более доступными для понимания в различных странах 
Европы.

На первый взгляд представляется, что аргумент Махамахопадхьяя 
шри Гиридхара Шармы Чатурведи, лишенный, правда, оригинальности, 
может представлять некоторые практические выгоды хотя бы для узкой 
верхушечной прослойки населения Индии. Однако, если мы вспомним, что 
санскритские заимствования в каждой провинции произносятся по-своему, 
в соответствии с нормами произносительной речи, то даже эти внешние 
выгоды для узкого круга буржуазии и Феодальной верхушки оказываются 
мнимыми, так как пониманию будет доступна только зрительная речь, да 
и то в редких случаях, так-как почти в каждой провинции Индии употре­
бляется свой шрифт.

С другой стороны, как сам Махамахопадхьяя шри Гиридхар Шарма 
Чатурведи, так и целый ряд других ученых, которые разделяют его мне­
ние, забывают о существовании готового разговорного языка хиндустани,
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доступного широчайшим массам населения северной Индии и Декана. Этот 
язык для своего распространения вовсе не нуждался во введении огромного 
количества заимствований из языков Феодальной Индии (санскрита и пер­
сидского языка). Впитав в себя огромное количество элементов народного 
языка и произведя заимствования разнообразнейших лексических элемен­
тов из самых разнообразных языков, этот язык уже реально сделался 
межнациональным языком.

Нельзя сказать, что стремление к санскритизации, которое захватило 
большинство современных индийских языков, в том числе и хинди, не 
вызывало возражений в самой Индии. Не только в XIX в., когда шла дли­
тельная борьба за принципы развития литературного хинди, но и в на­
стоящее время ряд ученых подвергают жестокой критике современные 
тенденции к санскритизации 'кхари боли.

Так, Рамачандра Шукла в своем очерке по истории литературы 
хинди говорит,1 что деятели этого нового направления литературы хинди, 
воспитанные в английских колледжах и не знающие санскрита, обращаясь 

к хинди, «яч щщ: ятт ясшт ятякт япя я яя  ягт зптЦяг
ЯДЯ ЧЗЧ Я сТТ ЯРЯТ 5ГГ ШТ <£ldl 2ft», т. е.: «Когда,
взяв англо-санскритский словарь Аптэ, садились, чтобы дать буквальный 
перевод своим мыслям, то несчастный хинди убегал за тридевять земель».

Рам Дас Гаур указывает,2 что, благодаря пренебрежению к народному 
словарю, кхари боли утратил свою творческую силу, и видит причину этого 
в том, что деятели литературы хинди в огромных размерах вводят сан­
скритские элементы, заменяя ими даже самые обыкновенные слова повсе­
дневного употребления, вместо таят в санскритизованном хинди является 
ЯТЯ вместо ЧТЯТ— ЯТЯ ЙТЧТ, и т. д.

До каких размеров может дойти санскритизацпя хинди, видно из сле­
дующего короткого отрывка из V iyogljl:3

ЯЯ Я *frT fa sR  Я ЯГТ

яя1ч-!ячгтя ^ШТ 4$ HldHdl - HftrT - гР -.Щ» - ятат - -
- ЯГЩГ - Щ Й  ЯЯгТТ %  Ш - ^ ж р и  - ШТТШ - ^ffTT - dul^T-T^rT - M'JiId

1 5ГЧТ- f 4 { l  ЯТ%сЯ ЯЯ iddilH, р .  236.

2 5ft Т̂Я̂ ТЯ % . 5Т^ТЯЯ%ТЯТЯЯ ^  ЯТЯЯГТ. l ^ f t  %  ЯГТ^, р. 18.

* 5fis|Jldiy ЯЯТ  ̂ ЯЯТ. if^ f t  ЯЯ ГПЯ ЗМТ ЯЯ ТЯЯЯЯ. Я° Я0 Я°, ЯЯ1Я 
ЯПТ 'll, ЯЯГ $, ЯГНЯТ, Ч Д г Ь ,  р р .  3 3 4 — 3 3 6 .
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ч1(̂ =+|Н - Щ ^ - ч ч ^ ч т -HiifarT %СгТТ ^  гЩТ гПЧТ-Й<?М| -ЧГЩ-нш^Н-

ЗШ<МгГ - fT T fx - р Ц | 5 Ш - 5Ш  - F * R / * I 4 4  - R l d l H H  ^ f r f r T - - < № ч Н -

дЩяШТгТ-Нта-ЧПЧ-|Т7Т ЧШЯРТ Ш-^ШЧ-^ГГ ^  - ГЩТ • ЧЧЗЖРТ - ̂ ПгТ ^  

5П? И ^ Ч 1  Щ, ЧЧ F R T 4-43J  сШЧЧЧ ч я ч ^ -д ч ч -н т р т  - - ЧЧЧ ч щ ,

^ Т О - ^ - ^ Т  Ч*Т Н^'^г'лГбН flW  Н̂ $Г НЧТ ЧТЧТ %|

В представленном довольно значительном отрывке, который, по мнению 
его автора, написан на хинди, имеется, кроме союзов (чч, ЧЧ) и послелогов, 
только восемь слов кхари боли, т. е. слов, принадлежащих словарю раз­
говорного языка; остальные девяносто слов взяты из санскрита! Таким 
образом слова кхари боли составляют 8 °/0, а 90°/0 составляют санскритские 
слова. Значение этих санскритских заимствований определяется не только 
голым процентом: санскритские лексические элементы выступают в виде 
композит, в состав которых входит по 9, 10, 11 и даже 12 компонентов, 
меж тем как для хинди приемлемы только композиты, заключающие не 
больше двух элементов. Таким образом вместо хинди автор пишет на 
плохом искусственном санскрите, и путем замены нескольких слов хинди 
санскритскими словами приведенный отрывок обращается в образец 
искусственного санскрита, которым брахманство пользовалось в течение 
нескольких столетий до введения в литературу прозаического хинди.

В последние десятилетия современный литературный хинди проникает 
также' и в поэзию. Некоторые авторы литературы хинди пользуются 
в стихах санскритской лексикой и санскритскими композитами в таких раз­
мерах, что их стихи на хинди безо всякого труда можно обратить в сан­
скритские стихи. Так, у пандита Ayodhyasingh’a j l  Upadhyay мы читаем 
стихи вроде:

ЖЧТЧТЧ ЯЧкЧ - Ч1Ч (& £  - Й ’ЙМ'П I
cfrP ft Mid«£ll*Hl s h l i l  Midi M tldi II

STPTT-^nfpfir ^  44R4J ЧИП HT d № U -d ld l4 4 T l  

W1(I47 4ufl 4Jl<cJfl 4144J- М'-нГн ЩТ1

Приведенные стихи невозможно считать написанными на хинди, хотя 
автор и считает их таковыми. Почти вся поэма, откуда взят приведенный 
отрывок, Фактически написана на санскрите со включением в санскритские

1 ST4v Г4{) ЧЧ ЙчпН, р. 262.
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стихи немногих морфологических и весьма редко лексических элементов 
хинди.

Мы видим, таким образом, что как в области прозы, так и в области 
поэзии на наших глазах происходит санскритизация литературного хинди, 
которая достигает таких размеров, что практически приводит к реставра­
ции санскрита.

Мы знаем, что такой путь реставрации санскрита не нов: он в значи­
тельной мере совпадает с тем путем, который проделали среднеиндийские 
языки, пракриты, которые после почти тысячелетнего употребления 
в литературе были вытеснены санскритом именно путем все большей 
и большей санскритизации их, что прекрасно показал в своем классическом 
исследовании О. Франке.1

Аналогичным образом и новоиндийские языки, в частности хинди, 
после почти тысячелетнего употребления в литературе санскритизуются 
пандитами, которые таким путем стараются сохранить употребление сан­
скрита в литературе.

Однако в XX в. состояние Индии радикально отлично от того, в каком 
она была в первые века нашей эры, и потому очень трудно думать, чтобы 
санскритизация современных литературных языков, в частности санскрити­
зация хинди, имела такие же последствия, какие она имела для развития 
среднеиндийских языков.

Возвращаясь к роли Лаллу джи Лала в истории литературного хинди, 
мы можем сказать следующее.

1. Перейдя на новый для литературной традиции хинди диалект, 
Лаллу джи Лал продолжал демократические тенденции, которые были свой­
ственны литературе хинди с древнейших времен. Он в обширных размерах 
пользуется лексическими элементами, составляющими органическую принад­
лежность кхари боли, и при введении санскритских элементов tatsama он 
дает их в Фонетической орфографии, отличной от исторической, применяе­
мой в настоящее время.

2. В настоящее время в весьма значительных кругах литераторов, 
в особенности пользующихся публицистическим и научным стилем, весьма 
сильное выражение получила тенденция к санскритизации хинди.

3. В этом новом аспекте Лаллу джи Лал не является родоначальником 
современного литературного хинди, поскольку он стоит на позициях, ради­
кально отличных от позиций ведущей группы современных авторов хинди.

1 R. О. Franke. Pali und Sanskrit, Str&sebarg, 1902.
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4. Усиление господствующих тенденций грозит для хинди вытесне­
нием его и реставрацией санскрита.

5. Лаллу джи Лал является основоположником хинди, свободного от 
излишней санскритизации и приближающегося по своей лексике к хиндустани, 
т. е. к разговорному языку.

6. По мере преодоления Феодальных пережитков направление разви­
тия литературного хинди, начатое Лаллу джи Лалом, имеет все основания 
для дальнейшего развития, так как введение санскритских элементов в хинди 
в размерах, наблюдающихся у некоторых авторов современной литературы, 
делается в угоду интересам тонкой Феодальной прослойки и верхушечной 
группы буржуазии.


