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В. В. БАРТОЛЬД

О колеспом и верховом движении в Средней Азии
(Конспект последнего доклада, сделанного 10 мая 1930 г. в ГАЙМК)

Внешним поводом для рассмотрения темы, составляющей предмет 
доклада, были слова книги А. Меца: D ie  Renaissance des Islams, стр. 4 6 1 .  
«Der Strassenwirtschaft des Orients konnte die Herrschaft der Araber 
keinen Aufschwung geben. Sie sind ein Reitervolk ohne Sinn fiir Heerstras- 
sen und Fuhryerkehr. Der W agen war man so ungewohnt, dass bei der 
Herflbernahme des Schachspiels aus Indien die Figur des «Wagens» (ratha) 
nicht ‘verstanden und zum Ruch wurde. Auf W agen fuhr erst im Norden 
die tatarische W elt».

Тут же приводится пример заботы Чингиз-хана о мостах и колесных 
пути*. До недавнего времени у кочевников колесных повозок не было; пере
движение и перевозка грузов совершалась только на животных. Вопрос 
о том, когда и как произошла эта перемена, еще недостаточно выяснен.

О передвигавшихся и даже живших ва повозках кочевниках в юго- 
восточной Европе говорится, как известно, в греческой литературе,—  
ср., напр., выражение у  Страбона, 4 1 2 . Китайцы говорят о повозках 
в Средней Азии, даже у оседлых народов, как об исключении; так, в Тан-шу 
говори 1ся о Хорезме: «Из всех владений Ху только здесь есть волы 
с телегами. Торговцы употребляют их в своих путешествиях по разным 
странам» (ИакинФ, III, 2 4 6 , Chavannes, Documents etc, 145 ). В том же 
сочинении (Тан-шу) говорится об одном кочевом народе, подучившем про
звание «высокие телеги»; у этих «тилисцев» были одноколки на высоких 
колесах с множеством спиц; во время свадеб жениховы родственники 
отаборивали лошадей телегами и предоставляли каждому родственнику 
невесты выбирать любую лошадь (ИакинФ, I, 2 4 8  и сл.).

Арабское название повозки было iJL®, персидское турецкое
первоначально q a ^ i, слово араба или арба встречается впервые в Codex



Comanicus и у Ибн-Баттуты. Арабское iis® толкуется в словаре Фрейтага 
как повозка, запряженная быками; о канглы говорится у Махмуда Каш 
гарского, что это— телега для перевозки грузов; по Рашид-ад-дину она 
употреблялась для складывания добычи; у Абулгази слово канглы объяс
няется, как звукоподражание скрипу телеги. Русское «кибитка» происходит 
от турецкого «кибят», что значит «лавка» [так, у Махмуда Кашгарского 
(I, 298 ), в КуТадгу Билиг и у Замахшари, очевидно, лавки иногда помеща
лись на повозках].

Б Средней Азии теперь известны два главные вида арбы, с одной 
стороны, хорезмийская или кашгарская, с другой —  кокандская (Прот. Турк. 
кружка любит, арх., год XIII); судя по находкам так называемого аму- 
дарьинского клада, первый тип более древний. В нервом случае человек 
сидит в арбе и правит возжами, во втором —  сидит на загривке лошади, > 
поставив ноги на концы оглоблей, и правит короткой верховой уздечкой. 
Езду на арбе в монгольский период подробнее всего описывает Ибн-Бат- 
тута. При описании пути из Керчи в Крым упоминаются четырехколесные 
телеги, запряженные лошадьми, быками и . верблюдами; возница сидел 
на одной из лошадей. Путь из Сарая в Хорезм был совершен в повозках, 
запряженных верблюдами; большая повозка для спутников Ибн-Багтуты  
была запряжена тремя верблюдами, причем возница сидел на одном из них.

Арбы часто упоминаются в Юань-чао-би-ши, у Рашид-ад-дина, 
у  Чан-Чуня, у Плано Карпини, у  Рубрука и Марко Поло, но нигде 
не говорится, как у Ибн-Баттута, о четырехколесных арбах; ниг&е 
не говорится также, чтобы возница сидел на запряженном в арбу живот
ном. Приводятся слова Чингиз-хана Ван-хан.у кераитскому: «Мы с тобой, 
что две оглобли у  кибитки; когда поломается одна, быку не свезти кибитки; 
мы с тобой, что два колеса у кибитки; сломайся одно, ей не двинуться (Юань- 
чао-би-ши, перев. Палладия, стр. 91; ср. Рашид-ад-дин, текст в Труд- 
Вост. отд. Арх. общ., X III, 2 2 4 ). Из этого можно заключить, что арбы 
были двухколесные. Везде говорится, что арбы были крыты черным вой
локом; иногда противополагаются друг другу черные повозки и белые 
юрты. Повозок в больших ставках было очень много; в ставке брата Чин
гиз-хана, Огчигиня, черные телеги и войлочные юрты стояли рядом в чи« ле 
нескольких тысяч. Из 26  жен Батыя у каждой было по большому дому, 
к каждому из этих домов примыкало по 2 0 0  повозок. Во время стоянок 
в повозках хранились запасы. Упоминается о повозке с овечьей шерстью 
позади жилья; при разграблении неприятельского стана в кузовах искали 
кобылье молоко.

6  В . В. БАРТОЛЬД
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В повозках передвигались женщины и дети с домашним скарбом. 
Только жилые (бедные) юрты перевозились на вьючных животных. Большие 
юрты ставились на повозки и не разбирались; иногда для перевозки служил 
один бык, иногда три, четыре и больше. У Рубрука упоминается повозка, 
которую тащили 22  быка, 11 в один ряд вдоль ширины повозки и еще 11  
перед ними. Ось повозки была с мачту корабля; человек, стоя на повозке 
при входе в дом, погонял быков. Упоминается еще подробность (Рубрук> 
перевод Малеина, стр. 67), что-, когда дом был на повозке, он выдавался 
за  колеса по крайней мере на пять Футов с того и другого' бока. В извест
ном исследовании Н. Н. Харузина о развитии жилища у  турецких и мон
гольских кочевников при описании (по Ананьеву) караногайской свадебной 
арбы говорится, что диаметр поставленного на арбу остова в Р /8 раза 
больше ширины арбы с колесами (ЭтнограФич. обзор 1 8 9 6  г ., № 1, стр. 40). 
В  арбу впрягались чаще всего быки, иногда верблюды; управлявшая арбой 
женщина сидела внутри ее. Только при захвате арбы с женщинами захват
чик увозил ее, сидя верхом на лошади, по монгольскому обычаю (примеч. 
Палладия к Юань-чао-би-ши, стр. 33). Иногда женщин вытаскивали из 
повозки и сажали на коней; повозки были с дверцами. По мнению Харузина, 
кибитки на колесах есть «отпрыск, вызванный условиями жизни —  боль
шими передвижениями в безлесных местностях». Факты (напр., ногайские 
арбы) показывают, что этот тип жилища дольше всего держался в при
волжских и северо-кавказских степях. В истории Тимура только при опи
сании возвращен! я из золотоордынского похода 1391  г. (Zafar namah, 
Кальк. изд., I, 5 5 4  исл.) говорится о таком жилище, называвшемся i*  
Тимуром были увезены телеги с поставленными на них юртами, что дает 
повод историку говорить в своих стихах об отличии подвигов Тимура от 
всех других; в других случаях во время набега на страну увозится имуще
ство, дома остаются; Тимуром были увезены и имущество, и дома, и сиде
вшие в домах (женщины).

Клавихо (стр. 2 2 0 ) при описании Чагатайских перекочевок в Перед
ней Азии о повозках не упоминает. Женщины ездили верхом и ставили 
перед собой колыбельки, перевязанные широкими тесьмами, которые они. 
надевали на себя. Бедные везли детей и палатки на верблюдах, «что очень 
неудобно, так как верблюды идут очень неловко».

Главной причиной исчезновения повозок, повидимому, должен быть 
признан экономический упадок среди кочевников после X Y  в.
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С. и .  к л и м ч п ц к и й

Назвапие Согдианы в топонимике Таджикистана

В  топонимике современного Таджикистана и Узбекистана можно 
различить ряд наслоений в соответствии с историческими судьбами насе
лявших эти территории народов. Одними из древнейших прослеживаемых 
географических названий местностей, городов и селений являются согдий
ские. Несомненно и то, что в топонимике юго-восточной части нынешнего 
Таджикистана лежит не менее древний иранский слой названий, восходящий 
к языкам иранских насельников Средней Азии (сако-хотанскому и др.), 
имеющим тесную связь с современными припамирскими языками Таджи
кистана. Ряд названий уходит в еще более глубокую древность до-' 
иранских насельников Средней Азии, следы которых на северо-востоке 
исчезают еще ранее, чем на юго-западе. Волны новых завоевателей— - 
турок, оставляя свои родовые наименования в заселяемых ими местностях, 
образуют новый турецко-узбекский слой в топонимике Средней Азии, 
имеющий различную степень древности. Распространение с начала V III в. 
на территории Согдианы персидского языка, ставшего государственным 
языком и заменившего согдийский язык ее насельников, приводит к возник
новению многочисленных таджикских названий на территории бывшей 
Согдианы. Влияние арабского языка сказывалось в топонимике не непо
средственно, а через государственный персидский язык.

Наряду с этими новыми элементами в топонимике Средней Азии сохра- ' 
нялся в ряде названий и старый согдийский слой, отдельные элементы кото
рого (как, например, j i f — ) могли усваиваться новым этническим слоем 
и сочетаться с элементами его языка.

Если в эпоху тимуридов, как это видно из вакуфных документов 
этого периода,1 подавляющее большинство названий территории севе'рного

1 В. Вяткин. Материалы к исторической географии Самаркандского вилаета, Справоч
ная книжка Самаркандской обл. за 1901 г., стр. 15.



1 0 с. и. климчицний

Таджикистана являются таджикскими, то со времени завоеваний Шайбани- 
хана число узбекских названий значительно возрастает.

Удельный вес • того или иного топонимического пласта в сложном 
рельефе топонимики современного Таджикистана вариирует в зависимости 
от местности и степени давности ее населенности тою или другою народ
ностью.

Старые согдийские названия, из которых некоторые засвидетельство
ваны в согдийском языке, как например, smWkndh (А. Вг. Па 2 ) 1 —  Самар
канд, рпсукпдс1 2 Панджекент и возможно kwstwtk 3 4 Кшут, сохранились до 
настоящего времени. Согдийское knSh [капда] (у. j. 8 3 2 )— город мы 
находим как второй элемент сложения в ряде названий на территории 
Таджикистана: Мадрушкент, Вишканд и др.; селения Канси (в Ягнобе) 
и Канти в Захматабадском районе с закономерным соответствием s ( < # )  
в восточно-ягнобском говоре t в западно-ягнобском.

Так как согдийский язык, исчезнув на всей территории Средней Азии, 
сохранился в одном из своих диалектов в ягнобском языке по долине
р. Ягноб, то топонимику этой части Таджикистана может быть названа 
ново-согдийской. Конечно, она не обязательно должИа сохранять согдий
ские названия этой территории V II и V III вв.; в ней много новых более 
поздних ягнобских названий, но в ней же, и в частности и в более поздних 
ягнобских названиях, сохраняются воспоминания о более старых этнических 
и географических названиях. В  этом отношении семантика названий селений 
и местностей долины р. Ягноб, прослеживаемая на основе ягнобского языка 
и на пространстве, выходящем за территорию ягнобо-язычного насе
ления,* представляет значительный интерес для определения согдийского 
слоя в топонимике всего северного Таджикистана-.

Ягнобское тагу «луг», согд, mryh (У. J. 316), без достаточного 
к этому основания переводимое как «лес» вместо «луг» является весьма 
распространенной основой в названии местностей, например ягнобское 
селение marytmain (букв, «селение лугов»). Оно же встречается в назва
ниях отдельных местностей и летовок по долине р. Ягноб, например, kdita 
marydk (букв, «большой луг»), suldngimary, ktSimary, kudmary (летовка
с. Кирьонти), рашагу и др. На территории таджикско-язычного Таджи

1 Н. Reicbelt. Die Soghdischen Handschriftenreste, П, Heidelberg, 1931.
2 А. А. Фрейман. Опись рукописных документов. Согдийский сборник, Л., 1934, 

стр. 44.
3 Ibid., стр. 49.
4 Ср. М. С. Андреев, По Таджикистану, Ташкент, 1927, стр. 11.
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кистана эту ж е основу мы встречаем в названиях с. тагуЩ (долина 
р. Ягноб), с. китагу (долина р. Фан).

Ягнобское уаг «гора», согд. уг (У. J . 3 1 6 ) отмечено в названии ягноб- 
ского селения уагргеп (букв, «горное селение»), в названии ягнобских 
летовок, например, ydri tak, yoni уаг и др. Эта же основа в названии 
ягнобского селения уагов, расположенного на юг от Гиссарского хребта.

Ягнобское слово «дом», согд. Мк (У. J. 52), является составной 
частью названия ряда селений Захматабадского и Матчинского районов, 
например surxkat (Матч, район), xusikat (Захмат. район) и др. В. ряде 
случаев эта основа повидимому заменяет основу капда, например, Пандже- 
кент в ягнобекрм уже не pancikant, как мы бы ожидали, a panzikat.

Ягнобское zoi «пахотная земля»; согдийское z ’yh (Padm. б) «земля, 
страна», составляет вторую часть сложения в названиях ягнобских селений 
dumzo («земля длинная, как хвост»), vdyinzo, yarzo (часть с. Таг и чинор) 
и в названиях летовок и гор.

Представляет интерес название уж е разрушенного ягнобского селения 
al&mdin (букв, «селение огня» (?)). Как было отмеченовыше, ряд таджико- 
язычньгх селений долины р. Ягноб и р. Заравшана в названиях частей 
селения, летовок, арыков и гор сохраняют следы ягнобской речи. Например, 
в таджикоязычном селении Кирьонти одна из частей селения носит ягноб
ское название cmtdrmin (букв, «внутреннее селение»), ср. согд. cntr 
(А. Вт. II 6). Одна из летовок с. Новобад носит ягнобское название 
Мшг гШ (букв, «красная река»), ср. согд. krm’-yr (S. С. Е . 8 7 ) «красный». 
Ягнобское sou «черный», согд. s'w встречается 4в названии ягнобского 
селения sowiid, реки ёоиуйп и многочисленных названиях летовок и гор.

Часть ягнобских названий селений начинает заменяться таджикскими—  
процесс, имевший в более давний период место для значительно большей 
территории распространения ягнобского языка или близких ему диалектов.

Ягнобское селение teg г сапог (букв, «под чинаром») кроме этого 
таджикского наименования имеет и ягнобское— rout «река». Селения 
qul. qfll i miyona и dahana по p. Куль уж е более известны под этими 
названиями, чем под употребительными еще ягнобскими: simtn (qul), пйптёп 
(<  nutmen) и rupef (dahana) Верхняя часть ягнобского селения называется 
обычно simen, а средняя b*dSmen, b%doni тёп. Эти же названия имеют части 
таджико-язычных селений Кирьонти и Канси. В современных названиях 
местностей долины р. Ягноб бытует ряд слов, уж е замененных в ягноб- 
ском языке таджикскими. Таковы, например, ягн. s'peta «белый» в названии 
горы ipetayar (ср. согд. 'sp'yfk «белый»), ягн. kaputa «синий» в названии
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горы kaputayar, ягн. zerta, согд. zyri’k (S. С. Е . 173) в названии летомси 
zertaxon и сложного слова zertaruy'n «коровье масло». В современной 
ягнобском языке эти слова заменены таджикскими saftd, kabud, zard. ̂

Наибольший интерес из всей топонимики долины р. Яг. об предста
вляет название s«ydu, которым называется местность по s6yi ёхпои выше 
селения dahana. Старики рассказывают о существовании в этом месте 
селения; за ёхпои, в местности, называемой kdlidondk, имеются забро
шенные земли и арык. В с. Номиткон вместо suydu я слышал название 
suydi. Название страны Согдианы имеет большую давность.1 Это suguda 
древне-персидских клинописных надписей периода ахеменидов (Bh. 1 .1 .6 ;  
Pers. е, N . R. 3 и др.), j Aw. suyda (yt. 10 . 14), gr. ScuySiavr], stvyZ —  
согдийских писем (A. Br. II, 7 ,Y . 14 , II. 9), изданных Рейхельтом и sywd —  
согдийских документов ил раскопок на горе М уг (см. 2 4 . А 2, стр. 8  
в  описи рукописных документов, Согд. сборн., стр. 4 0 ).

Как известно, название согдийского народа встречается в Форме 
suydak и для одной из местностей snydak iapa в орхонских надписях2 
и в той же и орме у  Махмуда Кашгарского в его словаре.

Сами согдийцы называли себя swySyk «согдиец», как это видно из опуб
ликованных Рейхельтом писем, в одном из которых (А. Вг. 1Г, 7) сообщается 
о согдийце, пришедшем в согдийскую колонию восточного Туркестана из cntr 
«внутренней территории», как повидимому согдийские колонисты называли 
Согдиану. Название же Согдианы засвидетельствовано у китайского палом
ника Сюань-цзань, совершившего в У Н  в. н. э. путешествие в эту страну 
в Форме su-li,3 отражающей I диалект и в Форме soS-y Моисея Хоренского.4 
Арабские географы Ал-Бируни, Истахри и Ал-Мукаддаси сохраняют это же 
название и j& o, относя его, однако, к различным территориям: у  одних 
все пространство на восток от Бухары до Самарканда, у  других с приба
влением Бухары, Кеша и НесеФа. Потеряв в дальнейший период истори
ческого развития Туркестана свое значение как название согдийского 
княжества, это название еще долгое время сохранялось в названиях 
nimsuyd и suydi kalon, первое, обозначая верхнюю часть острова, обра
зованного рукавами ЗараФшана —  Кара-дарьей и Ак-дарьей, впослед
ствии со времени Шейбанидов —  аФаринкентский туман, а второе терри
торию, к северу от Кабудского тумана, ограниченную с запада Ак-дарьей,

1 См. W. Tomaschek, Centralasiatieche Studien, I, Wien, 1877, и статью В. Бартольд 
в «Encyclopedic tie Tie lam», стр. 493, слово Soghd.

2 W. Radloff. Die Alttiirkiachen In.schriften, 1895, стр. 19 и 23.
3 Stan. Julien. Memoires sur les contr6es occ iden ta l (trad.), I, 13.
4 К. Патканов. Армянская география VIII в. по Р. X., СПб., 1877, стр. 79 и 24.
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а с востока и севера горами. Эти названия встречаются еще во второй 
половине X V II в., как это видно из приведенного В. Вяткиным1 вакуф- 
ного документа. Соболев в ста 1ье «Географические и статистические све
дения о ЗараФшанском округе»1 2 упоминает о названии сугутского тумана.

Название Согдианы встречается не только как название местности, 
по и как название отдельных селений, например, название селения suydan 
(У aqut, III 94), расположенное вблизи Бухары 3 или современное suyut, 
по Соболеву в 50  верстах о т . Панджекента и 7 0  верстах от Самарканда,4 
и в названии suit kuryan <suySiy kuryan.5

Весьма вероятно, что в этих отдельных названиях селений отража
лось не географическое название Согдианы, а этническое название насе
лявших ее согдийдев.

Отмеченное экспедицией Тадж. базы Академии Наук СССР в 1 9 3 4  г. 
в Ягнобе название suydu6 на территории Ягноба, позволяет говорить 
о  сохранении в этом названии древнего названия Согдианы и ее насель
ников.

Древнее название Согдианы, обозначавшее в Y I в. до н. э. ахеме- 
«идскую провинцию, в Y II— V III в. н. э. одно из сильнейших согдийских 
княжеств, позднее— название отдельных туманов Самаркандского вилайета, 
сохранилось на территории Таджикистана только в названии заброшенного 
■селения suydu на территории живых носителей одного из согдийских 
диалектов —  ягнобцев.

П р и м е ч а н и е .  Е . М. Пещеровой, производившей в 1 9 2 7  г. 
в долине р. Ягноб записи ягнобских сказок, был мне любезно сообщен 
уж е после набора настоящей статьи нижеприводимый отрывок из 
сказки, записанной в с. kuli bolo, о . перепелке и лисе, где упоми
нается местность soydu: kntt бе dum-s tirost ke nuki-s kundSt 
varor sofdii sdnor exinou nuki-s kundst т а гб г .. .  nosost ke t”xdy6st. 
[собаки ее | лису | преследуют, приводят в Согду, поднимаются на 
Ехиноу, преследуют е е . . .  схватывают и убивают].

1 Op. cit., стр. 5.
2 Зап. ИРГО 1874, т. 4, стр. 300.
3 Barthold. Turkestan down to the Mongol Invasion, London, 1928, стр. 131.
■* Си. Junker, Jaghnobi— Studien, стр. 44.
5 Junker, op. cit., стр. 68.
e Suydu <  suyud по аналогии ягн. romdi <  тадж. romid «Ранит».
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С. и .  к л и м ч и ц к и й

Ягнобско-согдийские соответствия

I

Выражение понятия «что-либо мочь» в пассивном значении в ягнобском 
языке при помощи глагола /?м-: ftut- 'делаться, становиться’ совпадает 
с аналогичным выражением этого понятия в согдийском, как это было 
отмечено К. Залеманом.1

Примерами из ягнобского могут быть следующие Фразы:1 2
1. is asl па woft {Шее— «Это вовсе не может быть сказано».
2. па not flutist— «Не может быть взято».
3. i§ итбе asl па х ort /Шее—-«Эта похлебка вовсе не может быть 

поедаема».
4 . aspt tdokaina viyort {lost— «Лошади*здесь не могут быть найдены».
Ту ж е конструкцию с глаголом (lw- и ptz.-prat. глагола мы имеем

и в согдийских буддийских текстах первых веков и V II в. н. э., напр.,
’ХЛпу mwdy U  KNNH flyrt ’Pnytn pr'St fw'y ’X[Rn]ytn mSw 

prsty wn’n 'XBny 'mb p ifd  L' (ly’rt {hot (А. Вг. IV  5 ) 3 —  'mwBy (?) —  
в настоящее время не может быть найдено и тебе продано. Я  бы пригото
вил для тебя посылку t  вином, но здесь не может быть найдена посудина’.

Многочисленные примеры подобных конструкций с {lw- и непереходным 
глаголом в активном и переходным в пассивном значении отмечены для 
ряда согдийских текстов Рейхельтом.4 Этот список можно дополнить приме
рами из изданных Рейхельтом ж е 5 согдийских писем (А. Вг.), Фрагмента

1 Manichaica, V, Изв. Акад. Наук, 1913, стр. 1141, прим. 17.*
2 Приводимые в настоящей статье ягнобские Фразы и слова взяты мной из моих записей 

1984 г, в долине р. Явноб, где мною проводился сбор материалов по ягнобскому языку По зада
ниям Таджикистанской базы Академии Наук СССР (С, К.).

3 Н. Reichelt. Die soghdischen Handschriftenreste des Britischen Museums, t. H.
4 H. Reichelt. Soghdisches, III, ZII, t . 7, стр. 148, Leipzig, 1929.
5 H. Reichelt. Die soghdischen Handschriftenreste, П.
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о Рустаме (R —  Fr.), Rauschtrank-ffilfsm ittel-SQtra (RHS), Vajracchedika 
Fr. (Vaj.) и изданных Ленцем1 текстов Suvarnaprabhasa—  Fr. (ST II, 7) 
и Rasenajit —  Fr. (ST II, 9), а именно: (iw —  для выражения понятия 
'мочь’ в пассивном значении в конструкции с ptz.-prat. глаголов:

pr"yt (A. Br. II 51) —  'пришедший’
Pyrt (A. Br. IV  5; ST II, 9 1) —  'найденный’
рг'Ы (A. Br. IV  6 )— 'проданный’
prst't (R-Fr. 7) —  'состоявшийся, произошедший’
4m'rt (Yaj. 1 7 ,1 9 ) — 'мыслимый, представленный’ 
prfiyrt (Vaj. 18 , 1 9 )— 'вознагражденный’; fr^yr't (Vaj. 2 4 )
”рЧ (Vraj. 2 2 ) — 'измеренный, оцененный’
fty'rt (ST II, 7 6) —  'обретенный, найденный’
ргругЧ  (ST II, 7 8, 13 , 26 ) —  'рассказанный, сообщенный’. 1

Понятие 'что-либо мочь’ в активном значении для непереходных 
глаголов передается в ягнобском той же конструкцией с глаголом /?й-, как 
и в согдийском, напр.,

man rot et па fiomist—  'Я не могу итти’.

То же понятие 'мочь’ в активном значении для переходных глаголов 
в ягнобском, как и в согдийском, передается иначе. Хотя в лексике ягноб-

т _
ского языка для выражения понятия «мочь» и имеется особый глагол ton-: 
font-, являющийся стяженной Формой, заимствованной из таджикского основы 
iavSn-, однако этой основой в конструкций с другими глаголами ягнобский 
язык не пользуется и выражает понятие 'что-либо мочь’ в активном зна
чении с помощью глагола кип-: ikt- 'делать’ в койструкции с ptz.-prat. 
другого глагола. Например:
• 1. ах МЫ па woft кцпШк (с. Мархтумайн)— 'он ничего не может
сказать’.

2 . тох гМа кигйт ах ПгЫа кип— *мы смогли выполнить, а он не смог 
выполнить*.

3. ахШ it ark па ikt kuno%St—-'они не могут выполнить эту работу’.
4 . oddmt dutite пё not akumr (с. Номиткан) —  'люди не смогли их 

забрать’.
' 5. awdkai пёк па-ё agudairdnt akunim —  'мы не смогли там пере

правиться (через реку)’.

1 W. Lentz.'Soghdische Texte, II, Berlin, 1934.
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в. man is ёйгЬо па xvort кипотШ —  'я не могу есть этот суп’.
7. awe htc cuxse па bizSnt ikta-x—  'его никто не смог узнать’.
В согдийском буддийских текстов аналогичное понятие для переходных 

глаголов передается глаголом гм- 'делать’ в конструкции с винительным 
падежом объекта и винительным падежом причастия прошедшего времени,1 
например: I

rty ’ку угт'к sm'r'kh' fty'rt wnty (Dhyana —  T. 3 8 7  ) —  'и тот, кто 
может постигнуть эту мысль. . . ’

Примеры подобных конструкций отмечены Рейхельтом для ряда сог
дийских текстов.® К ним следует добавить глагол гт- в конструкции 
с  yrfft (ST II, 7 7 ,  3 1 , 34 ) — 'понятный, постигнутый’. .

Из приведенных примеров видно, что ягвобская конструкция глагола 
кип-: ikt- с ptz.-prat. отражает ту же конструкцию, что и в согдийском 
буддийских текстов с глаголом wn-, и этим применением глагола кип- 
в конструкции с ptz.-prat. имеет аналогию в древне-персидском (kunav-) 
ш'сакском (уап-), как это видно из примеров, приводимых Рейхельтом3 при 
проведении параллели в этом отношении между согдийским буддийских 
текстов, древне-персидским и сакским, а именно:

naiy aha . . .  martiya ka§ciy hya . . .  gaumatam. . .  xsawam ditarn 
caxriyah— 'не было никого, кто бы мог отнять власть у Гауматы’ 
(Bh. I  13) и в сакском— и naiye hade sina pihyunina jivitu natu yani 
(Maitr. 9 )— 'без того, чтобы он смог выбить из него душу одним 
ударом’, где выражение natu yani соответствовало бы ягцобское not kunot-—  
fмог бы взять’; сакское nas* —  'брать’ соответствует той ж е основе nos- 
в ягнобском.

В согдийском христианских текстов в противоположность согдийскому 
буддийских текстов понятие 'что-либо мочь’ в активном значении выра
жается не только при помощи qf гм в конструкции с предлогом рг  и вини
тельным или косвенным падежом отглагольного имени, как это отмечено 
К . Залеманом и Рейхельтом, например, во Фразе:

nyst ЪпЬу qt qt’ wnydw’ xypt'wntpr spxsy (ST I 4 5 , 7) —  'нет (такого) 
•слуги, который бы мог служить двум господам’, но и при помощи qfqiM- 
в конструкции с релятивной частицей qt и соответствующими Формами 
глагола:

1 Н. Reichelt. Beitrage zur soghdischen Grammatik в «Stadia Indo-Iranica», Leipzig, 1931, 
стр. 257—258.

2 H. Reichelt. Soghdischee, III, стр. 148, 8.
3 H. Reichelt. Beitrage zur soghdischen Grammatik.
4 Sten Konow. Saka Studies, Oslo, 1932, стр. 158.
ЗИВАН, VI
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пу qt’ qt'rnt qt point tbrnt qw wy' s'r (ST II 1 61) —  'они не смогли 
дать им ответ’

Ч с'п qt’ qwnymq’n qt yrbym Чупу (ST II 1, 84 ) —  'как мы сможем 
это узнать?’

Эта Форма qVqwn- некоторых христианских согдийских текстов: 
может быть поставлена в параллель с мунджанской гкэг-кэп1 —  'мочь’, где- 
Шэг— -основа прошедшего времени глагола ikon-: гкэг- 'делать’, а кэп—  
основа настоящего времени глагола кэп-: кэг- 'делать’. Что касается других 
памирских языков, то в них для выражения понятия «мочь» в активном 
значении аналогичных согдийскому и ягнобскому конструкций не встре
чается; для выражения понятия мочь имеется в этих языках особый глагол: 
в шугнанском varbqy-: varied— 'мочь’ в конструкции с infinitiv’oM {xa/rid 
cidou па vardod— 'не смог купить’), в язгулемском basay-: basyat— 'мочь’, 
в конструкции с infinitiv’oM (az-da pand tdzaj na basayin —  'я не могу 
итти’), а в ваханском baswoz-: baswozd—  'мочь’ (sak baswozyon mdltiq yam  
<1ёпэп ёауэп —  'мы сможем его убить, застрелив из ружья’). В афганском 
для выражения понятия 'мочь’ в активном и пассивном значении употре
бительна конструкция глагола stml 'делаться’ с ptz.-prat.; а в осетинском 
передается или описательно выражением та bon..., или глаголом fa/razm—  
'мочь, быть в состоянии’. Таким образом по сравнению с другими живыми, 
«северо-восточными» иранскими языками понятие 'что-либо мочь’ в активном, 
значении выражается в ягнобском языке архаичной конструкцией, имеющею 
аналогию в древних иранских языках и в согдийском и сакском.

II

1. ягн. тагу —  'луг’ —  согд. mryh.
Согдийское тгу- обычно переводится как 'лес’,1 2 3 наир.,

cm yr’ 'kw yrw пу бпп dysth kw dysth пу cm  mryh ’kw mryh 
pd’y nY r V  j?r (YJ 3 1 6 )
' . . .  de montagne en montagne e t  de d6sert en ddsert et de fordL 
en for6t mes pieds fatigues ne me portant pas’, 

или wriym ktyw dywt kw mry'. . .  (R-Fr. 2)
' . . .  wir machen, dass die D ev zum "Wald (?)s . . . ’ 

а также

1 И. И. Зарубин. К характеристике мунджанского языка, Иран I, Л., 1927, стр. 148~
2 Ср. R. Gauthiot. Essai de grammaire sogdieime I, стр. 59, 146; ZII,^7, стр. 147.
3 В примечании к слову тгу- Рейхельтом дается перевод *Wald, Wiese’?
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*ТИпу кг С упс mryyh 'Pny ”k'rtk um'kh tmyh ’npt (SCE 2 4 1 )
. .  tombe dans l ’enfer de la foret de couteaux et des arbres 

a glaives’.
Поводом к подобному переводу слова mryh явилось, вероятно, его 

соответствие в китайских контекстах иероглифу ф[с Нп 'лес’, между тем 
авестийское пшгэуа- 'луг’ и ягнобское тагу с тем же значением дают все 
основания к переводу согдийского тгу- только как 'луг’, а не 'лес’, что 
вполне соответствует смыслу приведенных выше Фраз. Значение ж е 'лес’ 
остается за wn’kh (V J 8 3 4 , 9 6 1 , 11 1 8 ).
2 . ягн. тпа— 'нора, отверстие’ — согд. Рит (Fr. I l l  64 , 75).

В согдийском тексте, обозначенном Рейхельтом,1 как Fr. I l l  слово 
Pwn встречается в двух местах:

1) . . .  rtysw (turn hum'у riy myzy nsk’w 'y . . .  (Fr. I l l  64) переведен
ное . .und er mache eine U nterlage daftir und ziehe (das) G ehim  heraus’.

2) rty ZKw ck't ftwn кит'у (Fr. I l l  75) переведенное— 'und er 
mache eine Unterlage fur die Stiru’.

В обеих Фразах речь идет о животном, убиваемом с магической целью. 
Ф. А . Розенберг (OLZ, 1 9 2 9 , № 3) переводит Рит кит'у как 'mache zu 
unterst’ по аналогии с персидским ^

Е. Бенвенист (J. A s., Ju illet-S ep t., 1 9 2 9 ) в отношении перевода этого 
места, не соглашаясь с данным Г. Рейхельтом переводом, замечает: «1е sens 
de 'trou’ paraxt preferable». Это предположение вполне подтверждается 
ягнобским ийпа в значении 'отверстие, нора’ 2 соответствующим согдийскому 
Рит. Тогда первая Фраза переводится как:

'и пусть он сделает отверстие и вытащит мозг’, а вторая, как 'и пусть 
он продырявит его лоб’.
3. ягн. slca— 'воробей’ — согд. syck (SCE 131), syc'kk (SCE 352), syctyty

(ST I, 10 , 11) и syck (SCE 130).
В переводе согдийской Фразы из SCE 130:

. rty ’ТК' myrty rty 'wyh sycyh myb'ny ’npt rtykd k'w ywtmt s'r sw'yt 
rtyt 'wy syckk "z'wnyh ’npt— 'когда он умирает, то попадает куткам (?) 
и если отправляется к своим родным, то попадает к воробьям’ обращает на 
себя внимание значение 'утка’ для основы sy6- и значение 'воробей’ для 
той же основы с суффиксом к, ’к (SCE 352).

Между тем во Фразе rtyms wPyw Pwtt kp'wt'ych ’Pny syc'kk 4 sych 'Tny 
kr'ynch ’Pny ’ym'wtsy ny ’ys'yn'k syc’kk (SCE 35 1 ) переводимое как «puis il est

1 H. Reichelt. Die soghdischen Handschriftenreste, I.
2 Hanp.. xduki vUna Jcdnak ast —  'суслик роет нору’.

2
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a la fois pigeon, moineau, canard, canard mandarin, perroqufit,' moinean 
bleuatre» эквивалентом kr'ynch в китайском тексте является иероглиф yuang 
yang 'утки неразлучники’, т. е. тот же, что и для sycyh во Фразе строки 1 3 0 , 
Повидимому согдийский переводчик несколько отступил в своем переводе 
от оригинала; в соответствиисо значением stca 'воробей’ в ягнобском языке 
(<sUdk) и sych имеющее ту же основу должно переводиться ее  уткой, 
а близким к значению воробей понятием, возможно в SCE 352  как воробей- 
самка в противоположность syc’k воробей-самец, что до некоторой степени 
являлось бы эквивалентом китайского Щ yuang-yang —-  'утка-самец’ 
и 'утка самка’, 'утки неразлучники’. При подобном переводе согд. кг’упбк, 
также отклоняясь от оригинала переводилось бы более вероятно как 
Jcurinj 'коршун’; соответствие, отмеченное Бенвенистом (Com. Sogd. 32;.
4. ягн. кариба— 'голубь’ — согд. kp'wfych (SCE 163).

Ягнобское кариба сохраняет в деноминации старого прилагательного 
суффикс женского рода. На ряду с этим деноминированным прилагательным 
в названиях гор и местностей ягнобский язык сохранил Форму kaputa 
'синий*.
5. я гн .xuat— 'сам* —  согд.r^% (SCE 1 6 8 ,4 5 ) ,  согд. хр. xwd (S T II 1 ,7 1 ) .

Бенвенистом в Essai de grammaire sogdieune, стр. 1 2 0  из ягнобского
приведены только соответствия ягн. хар-, хёр----- согд. уурЬ (*хёрад').
Ягнобское хиat, напр., во Фразе: awof! па man xuat-im varomist —  'он ска
зал, нет, я понесу сам’ дает полное соответствие согд. ywty, осет. 
xvadag.
6. ягн. yotk—  'гнездо, нора, соты’ —  согд. у'dwk? (YJ 2 0 4 ) 'трон’.
7. ягн. dork —  'дерево’ —  согд. хр. d’rwq (ST II 1 53).

Эта же основа в шугнанском дог-д— 'палка., шест’.
8 . ягн. бауг—  'лягушка’ —  согд. буг- (SCE 1 7 8 , Fr. I l l  40).

Значение согдийскому буг- дано по китайскому контексту. Ягнобское 
бауг, подтверждая семантику согдийского слова, уточняет его чтение.
9. ягн. уёг —  'поздний’ — согд. yyr (V J 15).

Относительно этого слова Бенвенист (Essai de grammaire sogdienne, 
сгр. 158) замечает: 'la lecture e t  l ’etym ologie en sont incertaines. D e gar- 
«veiller»’. Ягнобское уёг уточняет чтение yyr как *уёг.
10. ягн. кгтег—  'красный’ —  согд. krm’yr (VJ 8 3 8 , SCE 8 7 , 1,72, 322 ).

В ягнобском кгтег мы имеем новый пример падения г, как и в рип 
'полный-— согд. pwrn- (D 28) и кап 'глухой’ — согд. krn (SCE 82). Воз
можно, что здесь имеет место не падение г, а его ассимиляция с последующим 
носовым согласным.
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11. ягн. хиor-— 'сестра’ — согд. yw'r (ST II  R. 3  10).
Ср. осет. диг. xuarci 'сестра’. Иранское начальное xv —  согд. yw (*xw) 

сохраняется и в ягнобском, как и начальная группа хё- (ягн. хгёау —  'ночь’, 
мундж. xsawa, осет. axsav, ав. хёара).
12 . ягн. vtra —  'верховой’ —  согд. /?У’м> (V J 133), fi'r'kcyk (VJ 1171).
13 . ягн. тёхк— 'гвоздь’ —  согд. туук (SCE 237).
14 . ягн. kurta— 'рубашка’ —  согд. хр. qwrt-y (ST II 5 2 7 ) .

Относительно этого согдийского слова Л енц1 замечает: bed. n. oss.
kurat «Untergewand». Ягнобское kurta имеет в восточном ягнобском говоре
соответствие kursa, что предполагает согдийское*kurOi. Этимология неясна.
См. W . H enning в BSOS vol. Y IH , parts 2 and 3, 1 9 3 6 , стр. 5 8 5 уприм. 3.

/
15» ягн. гйса— 'отверстие в крыше для выхода дыма и для освещения’ 

согд. rwcnyh (F Ш  8 7 ) 2 —  «окно».
Ср. язг. rojon и орош. гш, гйгт в том же значении.

16 . ягн. rant —  'река’ —  согд. хр. rut (ST II 1 20).
Ягнобское слово отмечено в 1 9 0 6  г. Маллицким.3 Мною зарегистриро

вано не было. Сохраняется в названии ягнобского селения pulla rant.
17 . nrE.ipeta— 'белый’ —  согд. ’sp'ytk (V J 68); ягн. zerta— 'желтый’ —

согд. zyrt'k (SCE 173).
Ягнобское окончание -а есть результат падения к в суффиксе ак. 

В  слове zerta обращает на себя внимание сохранение t в позиции после г. 
Повидимому это, в противоположность «западным» диалектам, имело место 
и в согдийском. >

Из соответствий глагольных основ отметим следующие:
18 . ягн. yiit\yaut, уапсе (3 sg. praes.)

ydwot 3 sg. conj. —  согд. yw-, yw'4 (А. Вт. II 5 6 , V J 165). ,
Hanp., ’XBnyfin ’y.jj ny’mk yw'4 'XEny cn ESP ”sy (A. Br. II 56). 

Ср. ягн. agar yawot-slnt art— 'Если им нужио, то принесите’. Эта же 
основа в язгулемском: yiivaj —  'нуждаться в чем-либо, желать чего-нибудь’ 
и в осет. диг. yaunJ От той же основы согд. yw'ncyk (V J 128).
19 . ягн. рёбт-'.^ёбпН------'посылать’ —  согд. '[is'т (V J 1 3 4 3 ) —  согд. хр.

(ST И 1 70), f ’Pm (ST II  6 1 8 ) .
Напр., во Фразе fё'm pr dwrt' —  'и отпустил их с миром’ (ST II 

6 1 8 ) .  В записи Юнкера5 fion. Фразу пе кг aui je%a os pdkka ne kunor
^  i H. Reichelt. Die soghdischeu Eandschriftenreste, t. I.

2 ST II, стр. 85.
3 Изв. Ташк. отд. Русск. геогр. общ., т. XVlii, Ташкент, 1924, стр. 165—178.
4 Н. Reichelt. Die soghdischen llandschriftenreste, t. II, стр. 48.
5 H. P. S. Junker. Drei Erz&hlungen auf Yayifiabi^ Heidelberg, 1914, стр. l l . .
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(стр. 3 4 , ( 4 ) 1 следует, повидимому, понимать как пе кг am jeb-as ра1ка пё 
kurior, где jeb-as в полном соответствии с персидским оригиналом: г та...,

а
что исключает соответствие согд. ”s 'брать’ ягнобской Форме os, каковая 
не существует в действительности.
2 0 . ягн. sardfta ( <  safdrta) —  'данный’ —  согд. Sftrt (Y J 177).

Соответствия ягнобской основы ffar- и согд. Sfr- были отмечены 
Залеманом (Man. II, 549), Розенбергом (0 1 2п. 63) и Готьо. Во всех случаях 
соответствия ягн. t- согд. § (*#), в восточно-ягнобском говоре согдийскому 
д (#) соответствует s (напр., согд. г'8 'дорога’, ягн. зап. rof, ягн. воет. rds). 
Для основы ffar было отмечено в обоих говорах только начальное t. Между 
тем sarafta (ptz.-prat.) в восточном ягнобской говоре подтверяадает то же 
самое историческое развитие согд. & в ягнобских говорах, как и в других 
примерах. Основа наст. вр. ffar- соответствия safar- в восточном ягноб-

I ‘
ском не имеет.
2 1 . ягн. es-'.est— 'кипеть’ —  согд. 'fiy'ys (SCE 235 ).
2 2 . Соответствия ягн. sue —  'жечь’ —  согд.pts'wc— 'зажигать’ (SCE 2 2 1 )

и ягн. suxs—  'гореть’— согд. swys (Y J 2 0 ь) intr. точно так же как 
, и основы ягн. рас- 'варить’ —  согд. pc (SCE 2 1 9 ) и ягн. pms- :puxt 

'вариться’ (intr.) говорят за то, что' отмеченное Тедеско2 соответствие 
согдийского с сакским в комбинировании образований основ наст. вр. 
°аик, °аид, одной каузативной в переходном значении и другой инхоа- 
тивной в непереходном значении, имеет место и в современном ягноб- 
ском языке, точно так ж е как и в шугнанском и язгулемском.

2 3 . ягн. ravj —  'лаять’ —  согд. r'fz —  'лаять’ (О2,39).
2 4 . ягн. гир— 'жать, собирать урожай’ —  согд. пар- (Y J 965).
2 5 . ягн. parwed —  'просить, домогаться’ —  согд. prw'yb- (SCE 202).

Повидимому, в данном согдийском слове превербом является не *frd 
(см. Е . Benveniste, Essai de grammaire sogdienne, стр. 59), a *par.
2 6 . ягн. fax (<  xaj7) —  согд. 'nyz (VJ 34°).
2 7 . ягн. eta— 'пошедший’, напр., boron cta katim op taxta —  'шел дождь

и вода проникла в мой дом’, соответствует согд. ”ys (V J 8 0 , 138), 
сак. Ms, ишк. is. Основа настоящего времени этого глагола в ягяоб- 
ском отсутствует.

2 8 . ягн. yar-\yort— 'видеть’ — согд. уУ- (SCE 538).
2 9 . ягн. Us —  'лизать’ —  согд. rys- (Y J  970).

1 Н. Р. S. Junker. Op. cit.
2 Р. Tedesco. Lee rapports sogdo-saces, JJSL, XXY (1924), стр. 59—63.



В данном ягнобском слове возможен или переход г> 1  или заимство
вание из таджикского; ср. ягн. lore-on— 'трясти’ и согд. хр. wlrz- 
(ST II 2 1 ) .
3 0 .  ягн. xuf-:xuft— 'кашлять’ — согд. ум;”/? 'cracher’ (SCE 32 3 ).
3 1 . ягн. vir-:viyorta— 'находить’ согд;— ‘Руг-, 'Py'rt (A. Br. II 33) 
ср. язг. vir-aj 'находить’, шугн. viriy-. -
3 2 . ягн. budufs—  'прицепляться, приставать’ — согд. pSwfs-y. (ST II 7

10 , 16).
Для слова pdwfs- Ленц дает примечание, что значение дается по 

китайскому контексту; ягн. budufs —  подтверждает это значение. Ср. язг. 
paM fs— 'приставать’ и шугн. pibafc—  'приставать’. Из остальных соот
ветствий отметим еще:
3 3 . яги. cmter 'внутри, в’ (послелог) —  согд. dntr (Y J 1 3 5 1 , SCE 1 6 4 , 370).

Напр., в ягнобском: хаик yotke cintor atis aniped —  'суслик влез 
в нору и заснул’.

Ягнобское cintdr употребительно так ж е, как составная часть названий 
местностей, напр.: сШэгтёп —  название селения выше с. Куль. Ряд ущ е
лий я(гноба носит название intar.
3 4 . ягн. par (предлог) —  'к, за, на’ —  согд. prw, pr (Y J 874 ).

Напр., met par met —  'день за днем’ и согд. rty ZKh pr 'ft'' туд 
ywr'nt (Y J 8 7 4 ) —  'и они ели в течение семи дней’.
3 5 . ягн. awe, aw (Cas. ОЫ. от ах 'он’) —  согд. ’wy (Y J 3 4 , 40), ’w.
36 . ягн. vtkpora —  'наружи’ —  согд. fykprmw (SCE 28).
3 7 . ягн. cute —  'что, как, каким образом’ — согд. cwty (Y J 4).
3 8 . ягн. рггаи | рагйи— 'так, если так’ -— согд. p r’w 'car’ (SCE 48 2 ).

Напр., ягн. p*rdu (lot...  'если будет так, т о . . . ’
В ряде случаев отсутствующая параллель согдийскому слову в ягноб

ском имеется в языках памирской группы. Это позволяло уточнять значение 
некоторых согдийских слов, как, напр.,. сделанное Рейхельтом испра
вление ”pnnpb (V J 64 ) на ’’pznpli1 или данное Розенбергом2 объяснение 
слова 'pw fr'wk' (SCE 10 0 ) 'безбровый’ на основе шугн. verily— 'брови’. 
Эквивалент этого же слова мы находим и в ягнобском в соответствующей 
Форме: vurUk —  'брови’ —  согд. ftr’wkh (Dhyana-T. 4 6 , 4 4  и др.). В тексте 
Yessantara Jataka, строка 1 4 1 8  'yw ywt'w pr"sy ’kw z'tk swS'sn s’r 
yrfy . . .  ’spy ny pybt s’t zyrn fiyS’n p’rdumph ny ёуг'кк слова fy8'n 
pWSumph оставлены без перевода в J .-A s. M ai-Juin, 1 9 1 2 , стр. 5 0 5 ,

1 H. Reichelt. Soghdiscbes, ZII, т. 4, Leipzig, 1926*
2 F . Rosenberg. Notes sogdiennes, ИАН СССР, 1931, стр. 629.
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а в Documents de l ’Asie centrale (Mission Pelliot), Une version sogdienne 
du Yessantara/Jataka, extrait du Journal Asiatique (Janvier-Fevrier et M ai- 
Juin 1912), стр. 1 0 9 , переведены как revetus de caparagon (d’or).

По контексту видно, что речь идет о каких-то принадлежностях 
лошадей, сделанных из золота. Согдийское ftyd’n можно поставить, в соответ
ствие с Шугн. Ъ'дап и язг. Ь1Мп 'седло’. Это слово в сочетании с p’rSwnph 
и дает значение 'попона’. .

30 апреля 1934 г.

в а ж н е й ш и е  с о к р а щ е н и я

А. Вг. —  Согд. 'Alte Briefe’, . изд. Reicbelt, Н. D ie soghdischen H and- 
schriftenreste des Britischen Museums, Heidelberg, II, 1 9 3 1 .*

Bh. —  Behistun.
BSL —  Bulletin de la Societe linguistique de Paris.
BSOS —  Bulletin of the School of Oriental Studies (University of London).
Com. Sogd. —  Commentaire de la version sogdienne в Le Sutra des Causes 

et des Effets, Paris, 1 9 2 6 , стр. 31 . - (
D —  DlrghanakhasQtra, изд. Gauthiot, MSL, t. X V II.
Dhyana-T. —  Dhyana-Text в издании Reichelt, H. Die soghdischen Hand- 

schriftem’este des Britischen Museums, Heidelberg, .1 , 1 9 2 8 ,
стр. j33  и сл.

Fr. Ш — согдийский Фрагмент Fr III, изд. Рейхельтом в D ie soghdischen 
Handschriftenreste I, 1 9 2 8 , стр. 6 1 .

Maitr. —  Сак. M nitreya-Samiti, изд. Leumann, Ernst, M aitreya-Sam iti, 
das Zukunftsideal der Buddhisten, Strassburg, 1 9 1 9 .

Man, —  Manichaica И , изд. Salemann, C. Bull, de l ’Acad. des Sciences de 
St.-Pdtersbourg, 1 9 0 7 .

O L Z :— Orientalistjsche Literaturzeitung.
O 2 —  согдийский Фрагмент Ольденбурга, изд. Розенберг, ИАН, Л., 1 9 2 0 .
R .-F r .— согдийский Фрагмент Rustam-Fr., изданный Рейхельтом в D ie  

soghdischen Handschriftenreste II 1 9 3 1 , стр. 62 .
RHS —  Rauschtrank-Hilfsmittel-Sutra, изд. R eichelt, H. Die soghdischen 

Handschriftenreste des Britischen Museums, II 1 9 2 8 , стр. 67 .
SCE —  Le Sutra des Causes et des Effets, изд. R. Gauthiot, P . P elliot 

и E . Benveniste, Paris, I  1 9 2 0 . II, 1 1 9 2 6 . 2 1 9 2 8 .
ST I  —  Soghdische Texte I„  изд. F . W . K. Muller, ABAW  1 9 1 2 , ph.-h. 

Kl. Nr. 2 .
ST I I — Soghdische Texte. II, изд. DR. W . Lentz, SPAW  1 9 3 4 , ph.-h. 

K 1.X X I.
Vaj. —  Vajracchedika-Fr., изд, Рейхельтом в D ie soghdischen IJandschrif- 

tenreste des Britischen Musehms, II, 1 9 2 8 , стр. ,7 2 — 7 5 .



ЯГНОБСКО-СОГДИЙСКИЕ СООТВЕТСТВИЯ 2!>

V J —  Vessantara Jataka, изд. Gauthiot, J. As., 1 9 1 2 . 
ZII —  Zeitschrift fur Indologie und Iranistik.
ИАН —  Известия Академии Наук СССР.
ав. —  авестийский.
ишк. —  ишкашимский.
осет. —  осетинский.
осет. диг. —  осетинский дигорский.
сак. —  сакский.
согд. —  согдийский.
согд. хр. —  согдийский христианский.
шугн'. —  шугнанский.
ягн. —  ягнобский.
язг. — язгулемский.





ЗАПИСКИ ИНСТИТУТА ВОСТОКОВЕДЕНИЯ АКАДЕМИИ НАУК -VI

П. П. ИВАНОВ

«Удельные земли» Сейид-Мухаммед-хана 
хивипепого (1856— 1865)

В порядке постановки вопроса о так называемых ханских землях в Средней Азии

К  числу характерных особенностей современной среднеазиатской 
историографии относится преобладание в ней о б щ и х  о б з о р о в ,  затраги
вающих преимущественно политическую историю края и лишь попутно 
касающихся основных моментов его социально-экономического прошлого. 
Специальные исследования по отдельным вопросам внутренней истории 
пока крайне немногочисленны и почти целиком замыкаются средними 
веками, мало затрагивая ближайшие к нам столетия. В истории Средней 
Азии до сих пор остается ряд периодов, исчисляемых нередко столетиями, 
сведения о которых ограничиваются простым перечнем политических Фактов, 
не связанных' ни между собой, ни с предшествующими событиями. Харак-^ 
терно, что к числу таких слабо исследованных периодов относятся не 
только отдаленные века, как напр. X I или X II, но и позднейшие столе
тия, вплоть до первых десятилетий X IX  в. Высказанная четверть века 
тому назад акад. В. В . Бартольдом мысль о том, что «история среднеазиат
ских ханств Х У Ш — X IX  вв. принадлежит к числу наименее разработан
ных отраслей истории Востока»1 до сих пор, к сожалению, не утратила 
своего значения. Наглядным подтверждением этой мысли может служить 
то обстоятельство, что по истории среднеазиатских ханств X y i — X IX  вв. 
у  нас до сих пор не появилось ни одного исследования сколько нибудь удо
влетворяющего требованиям современной марксистской историографии. 
В  части публикации источников и материалов у нас пока предпринимаются 
лишь первые шаги.

Несмотря на важность . знакомства с аграрным строем страны для 
понимания всей предшествующей ее истории, все имеющиеся на этот счет

1 Кауфманский сборник, М., 1910 .стр. 1*



2 8 П . П .  ИВАНОВ

в литературе данные по Средней Азии сводятся пока к попутным высказы
ваниям и кратким указаниям на отдельные Факты, нередко отделенные друг 
от друга целыми столетиями. •

Сделанная несколько лет тому назад попытка со стороны одного из 
экономистов суммировать разбросанные в литературе отрывочные данные 
и построить на основе их единую схему «эволюции землевладения» в Сред
ней Азии на протяжении более чем тысячелетней ее истории,1 является 
пока единственной и вряд ли вообще может быть признана своевременной, 
в виду общей неразработанности вопроса и множества встречающихся здесь 
неясностей и противоречий.

Восстановить для Средней Азии хотя бы в основных чертах ту «иерар
хическую структуру земельной собственности», которую К . Маркс считал 
характерной вообще для всякого Феодального общества, в данное время 
вообще невозможно без обращения к первоисточникам. Коллективная работа 
в этом направлении поможет восполнить имеющиеся пробелы и создаст 
в будущем твердую базу для выводов и обобщений.

Рассматривая таким образом задачи дальнейшей работы, мы коснемся 
здесь, на основе доступного нам материала, одного из частных вопросов 
позднейшего среднеазиатского Феодализма— вопроса о так называемых 
ханских землях, до сих пор не вызывавших к себе внимания со стороны 
исследователей.

Сведения о личном землевладении среднеазиатских Феодалов в более 
ранний период являются вообще скудными и ограничиваются пока краткими 
упоминаниями о «поместьях дехканов» и «султанских поместьях» Мерва, 
описания которых в литературе, однако, не встречается.1 2

Личная, повидимому, значительная земельная собственность существо
вала также у монгольских ханов X III— X IY  вв., хотя ни о размерах, ни 
о характере ее точных данных также пока не имеется. Историк монголов 
Р а ш и д - э д - д и н  отмечает, между прочим, тот Факт, что во времена 
Г а з а н - х а н а  (1 2 9 5 — 1 3 0 4 ) земли, находившиеся в личном владений 
членов царского дома и обозначавшиеся термином «инджу»; противополага
лись «землям дивана» (общегосударственным), а те и другие вместе 
отличались «от земельных участков, находившихся в частном владе

1 И. Ходоров. К вопросу об исторической эволюции землевладения в Туркестане* 
Журн. Историк-марксист, т. 10, 1928 г., стр. 121—158.

2 Ср. А. Ю. Якубовский. Феодальное общество Ср. Азии и его торговля с Восточной 
Европой в X—ХУ Ьв., Материалы по истории Узбекской, Таджикской и Туркменской ССР, 
ч. I, изд. Истор.-археогр. инст. и Инст. востоковедения. Акад. Наук СССР, Л., 1933, стр. lfi—17.



нии».1 Говоря об «инджу», другой историк монголов, ВассаФ, поясняет, что 
слово это заимствовано из Хорезма, где им обозначается «собственность 
владетеля».1 2

Пояснение ВассаФа представляет значительный интерес особенно по
тому, что слово «инджу» современными монголистами считается монгольским3 
и что оно, следовательно, могло попасть в Хорезм от монголов, но не наоборот.

Приведенные слова историка указывают, повидимому, на то обстоя
тельство, что институт «инджу» имел в Хорезме Х Ш  в. более широкое 
распространение, чем в других областях монгольского государства.

Характер сдвигов, происходивших в истории ханского землевладения 
в последующие столетия, остается совершенно неизученным, хотя приво
димые ниже сведения об «удельных землях» хивинских ханов показывают, 
что данная категория Феодальной земельной собственности продолжала 
■существовать и; несмотря на неоднократную смену династий, сохранилась 
s  том иля ином виде до первого десятилетия X X  в. включительно.

В течение двух последних столетий, когда развивающийся российский 
рынок начал предъявлять постепенно усиливающийся спрос на среднеазиат
ские изделия и сельскохозяйственное сырье, концентрация земельной соб- 
•ственности в руках Феодала и торговца-ростовщика должна была про
исходить особенно усиленными темпами. Это обстоятельство не могло, 
в частности, не отразиться также на усиленном росте Фонда земель, 
составляющих личную собственность среднеазиатских ханов X V III—  
X IX  вв. Иллюстрировать этот процесс для каждого из среднеазиатских 
ханств в .отдельности при наличном состоянии материалов вряд ли было бы 
возможно, однако, итоги его отчасти поддаются учету. Достаточно было бы 
сослаться на пример последнего эмира Бухары, в личном владении которого 
находилось к моменту революции 1 9 2 0  г., по одним данным, 1 3 0 0 , по 
другим— 1 7 0 0  и более десятин орошаемой земли.4 * Об Другой из представи
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1 В. В. Бартольд. Персидская надпись на стене Анийской мечети Мануче. СПб., 
1911, стр. 28—29. Некоторые замечания о характере землевладения при монголах вообще 
имеются также в цитНров. статье А. Ю. Якубовского, стр. 48.

2 Е. Quartmere. Histoire des mongols de la Perse. Paris, 1836, t. I, p. 130, note 12.
» Б. Я. Владимирцов. Общественный строй монголов. Изд. Акад. Наук СССР, X , 1934, 

стр. 100, прим.
4 Ю. Иославский. К аграрному вопросу в Зеравшанской области. Журнал «Народное

хозяйство Средней Азии», 1926, № 11—12, стр. 25—26. Ср. также Д. Н. ЛогоФет, Бухарское 
ханство под русским протекторатом, т. II, СПб., 1911, 92, а также А. А. Семенов. Очерк Ьозе- 
мельно-податного и налогового устройства б. Бухарского ханства. Ташкент, 1929, стр. 40.
Об одном из садов бухарских эмиров в г. Катта-Кургане упоминает акад. В. В. Раддов, ука
зывая, что сад «очень велик». См. Зап. Русск. геогр. о-ва, т. VI, 1880 г., стр. 40* ,
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телей позднейших среднеазиатских династий, Худаяр-хан, в -момент оста
вления им Кокандского ханства в 1 8 7 6  г. обладал «собственным» имуще
ством, которое оценивалось современниками в 7 млн. руб.,1 что, разумеется, 
было бы немыслимо, если бы в эту сумму не была бы включена также стои
мость принадлежащих хану личных земельных угодий.1 2 Что касается хи
винских ханов, то сведения о их земельных имуществах встречаются у  боль
шинства путешественников, посещавших Хиву в X IX  столетии, хотя все 
эти данные содержат в себе много неясностей и противоречий, как это бу
дет показано ниже.

I

В  связи с усилившимся в Средней Азии ростом общественного раз
деления труда и развитием элементов товарно-денежного хозяйства, Хивин
ское ханство в начале X IX  в. вступило в стадию разложения Феодальных 
отношений, хотя достаточных предпосылок для внедренния здесь капитали
стического способа производства еще не возникло. В области экономики 
разложение Феодализма отразилось, в частности, на переходе от натураль
ной ренты (харадж) к денежной (салгыт), а в политике оно сказалось на 
ликвидации мелких Феодальных владений и подчинении их единой централи
зованной власти во главе с ханом М у х а м м е  д - Р а х и м о м  (1 8 0 6 — 1 8 2 5 ).

Несмотря на наличие указанных явлений, Феодальный способ произ
водства продолжал в Хиве всецело господствовать и при том, повидимому, 
в более отсталой, чем в других среднеазиатских ханствах, Форме. В пользу 
этого, между прочим, говорит слабое развитие городской яшзни, а также 
Факт более широкого применения методов внеэкономического принуждения 
в деле эксплоатации непосредственного производителя, особенна на окраинах 
ханства (каракалпаки, казахи, туркмены). Помимо причин социального 
порядка, данное положение, повидимому, находится также в связи с изоли
рованностью Хивы от внешнего мира благодаря окружающим ее огромным 
безводным пространствам. В связи с этим же обстоятельством находятся 
и многие особенности хозяйственно-бытового уклада хивинского населения,

1 А. Миддендорф. Очерки Ферганской долины. СПб., 1882, стр. 442.
2 Об одном из поместий кокандского хана в окрестностях г. Коканда, с дворцом, садом 

(«чарбаг»), рисовыми полями и охотничьими угодьями сообщает кокандский историк первой 
полотзины XIX в. хаджи Мухаммед-Хаким-хан. См. Мунтахаб-ат-таварих, рукопись ИВ С 470^ 
лл. 4526— 453а. О загородных садах «Афганбаг» и «Ургенджи-баг» последнего коканд
ского хана упоминается в статье М. Алибекова «Домашняя жизнь Худаяр-хана». См. Еже
годник Ферганской области, т. П, вып. 1903 г., Новый Маргелан, 1903, стр. 92.
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до сих пор, к сожалению, никем не изучавшиеся.1 Повидимому, общими 
особенностями исторического развития можно объяснить в частности особую 
живучесть в Хиве элементов рабовладельческого уклада, выражавшихся 
в довольно широком применении труда рабов в сельском хозяйстве, о чем 
подробнее будет сказано ниже, хотя в других среднеазиатских ханствах —  
Бухаре и Коканде —  рабовладение к первой половине X IX  в. уж е исчерпало 
свое экономическое содержание. •

Что касается собственно аграрных отношений в Хиве, то история их 
на протяжении ряда предыдущих столетий остается пока неизученной даже 
в основных своих моментах. На основе тех немногих данных общего по
рядка, какие встречаются у  хивинских историков, можно полагать, что 
местное землевладение отличалось некоторыми особенностями, связан
ными с своеобразием общего социально-политического строя Хивы при 
узбеках.

Явившись в начале X Y I в. в Хиву в качестве скотоводческого 
кочевого народа, узбеки под влиянием недостатка пастбищ, менее чем через 
столетие, в значительной своей части перешли к земледелию и даже овла
дели необходимой в местиых условиях техникой искусственного орошения. 
Дженкинсон, посетивший Хиву в 1 5 5 8  г. отмечает, что узбеки не сеют 
и не потребляют хлеба, питаясь исключительно мясом.1 2 3 Однако из слов 
Абулгази видно, что уж е к началу X Y II столетия узбеками в Хиве был» 
проведены крупные оросительные каналы и производились значительные 
посевы пшеницы.3 К о времени Абулгази относятся также первые сведения 
об особенностях землевладения среди хивинских узбеков. Рассказывая 
о постоянных/войнах, происходивших между представителями узбекской 
Феодально-родовой знати в Хиве, Мунис сообщает при этом о попытке Абул- 
гази-хана (1 6 4 3 — 1 6 6 3 ) ввести среди узбеков особого рода неписанную

1 Из характерных для Хивы особенностей следует отметить, напр., наличие здесь Ху
торского хозяйства, расположение жилища земледельца посреди принадлежащего ему име
ния, сохранение здесь первоначальной Формы арбы, а также особого местного календаря,, 
существующего на ряду с общепринятым мусульманским календарем. О календаре см. А. Са- 
мойлович аИз туркестанской живой старины. Хивинский народный календарь». Журнал «Наука 
и просвещение», № 2, Ташкент, 1922, стр. 42—43. О прочих упомянутых здесь особенностях 
см. В. В. Бартольд Ближайшие задачи изучения Туркестана, там же, стр. 10.

2 Веселовский, Н. И. Очерк историко-геограФических сведений о Хивинском ханстве, 
СПб., 1877, стр. 120.

3 Histoire des Mogols et des Tatares par Aboul-Ghlbzi Bebadour kban publiee, traduite e t 
annotee par Le Baron Pesmaisons. Tome I, Texte, p. 280. О значительных размерах производ
ства хлеба в это время говорят чрезвычайно низкие цены на пшеницу. Около шести пудов 
(«половина верблюжьего вьюка») пшеницы стоили в это время, по словам Абулгази, 1 тенге 
(20 коп. по позднейшему курсу).
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конституцию, предусматривавшую как взаимоотношения отдельных родов 
между собою, так и порядок участия их в общегосударственном правлении.

Рассказ этот сопровождается, между прочим, сообщением о том, что 
в с е  з е м л и ,  р а с п о л о ж е н н ы е  по  о р о с и т е л ь н ы м  к а н а л а м  
( н а х р ) ,  х а н  р а с п р е д е л и л  м е ж д у  о т д е л ь н ы м и ' у з б е к с к и м и  
племенами или р о д а м и ,  подробный список которых историком приводится.1

Таким образом господствовавший среди узбеков Феодально-племенной 
строй оказал решающее влияние и на землевладение, вылившееся в Форму 
общинно-родового владения землей и водой, когда собственником и распоря
дителем средств производства являлось не отдельное лицо или территориаль
ная община, а род в целом.1 2 Однако при наличии резкой социальной диффе
ренциации внутри poja, когда Фактическая власть в нем принадлежала 
небольшой группе Феодально-родовой знати (султаны, беки, бии и т. п.), 
право Фактического распоряжения землей не могло принадлежать массе 
непосредственных производителей, а сосредоточивалось в руках правящего 
меньшинства.

Опираясь на вооруженную силу своей дружины (нукеры) и прибегая 
к средствам внеэкономического принуждения, узбекские родовые Феодалы 
имели возможность организовать также оросительные работы на территории 
своего рода, что еще более закрепляло их право на распоряжение родовыми 
землями и ставило в зависимость от них родовую массу, не располагавшую 
в большинстве ни необходимым инвентарем, ни семенами. Таким образом 
хотя власть родового коллектива над принадлежавшим ему имуществом 
была вполне фиктивной, тем не менее род в рассматриваемое время 
ярлялся высшим распорядителем родовой собственности,. в том числе 
и земли.

Некоторые данные о наличии общественно-родового землевладения 
среди хивинских узбеков встречаются также в рассказе Муниса о событиях 
середины X V III в. Так, упоминая об оросительных работах в районе к югу 
от г. Гурлена, автор сообщает, что расположенные здесь земли являлись

1 Фирдаусу-ль-икбаль, рукоп* ИВ С 571, л. 636. Полный перевод данного места хивин
ской хроники дается мною во II томе «Материалов по истории туркмен» (в печати). Тдм же 
приводите^ значительная часть других сведений из хивинской истории Муниса-Агехи, ука
зываемых в данной статье лишь в кратких ссылках.

2 О социальном содержании понятия «племени» или «рода» у тюркских народов в позд
нейшие века см. мою работу «Очерк истории каракалпаков». Труды Инст. востоковед. Акад. 
Наук, т. VII, Л., 1935, стр. 51—54. Что касается общинно^родового землевладения, то в наиболее 
яркой своей Форме он© существовало срехи туркмен, где следы его, как известно, сохранялись 
д.0 самого последнего времени.
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собственностью (м у ль к)1 племени (рода) мангытов.1 2 Характерно при этом, 
что оросительные работы на м у л ь к а х  мангытов производятся Хураз- 
•беком, являвшимся виднейшим представителем, мангытской знати и играв
шим выдающуюся политическую роль в Хивинском ханстве около сере
дины X V III в.э

Из приведенного сообщения Муниса видно также, что Феодально
родовая знать, игравшая в X V II —  X V III вв. доминирующую политиче
скую роль в Хивинском ’ханстве, представляла собою в то ж е время круп
нейших землевладельцев района, экспроприировавших так называемую 
родовую собственность и державших вследствие этого в зависимости 
■от себя всю массу земледельцев и полукочевников «своего» рода. С дру
гой стороны, постоянное стремление Феодалов увеличить сбои богатства 
за  счет захвата земель соседних родов составляло экономическое содержа
ние тех постоянных политических смут, о которых так много говорят 
хивинские историки этого периода.4

Уже отмечавшийся выше недостаток пастбищ в хивинском районе все 
более и более вынуждал местное узбекское население переходить к осед
лости. Один из русских путешественников, посетивших Хиву с торговым 
караваном в 1753  г., отмечает широкое распространение здесь земледелия 
{в том чи£ие хлопководства) п̂ »и слабом развитии скотоводческого хозяй
ства.*5 Скот покупается хивинцами почти целиком у окружающих кочевни- 
ников-казахов, туркмен и каракалпаков. Вынужденный в силу естественных 
условий переход узбеков к оседлости, не сопровождался в Хиве- резким 
разрывом с родовыми традициями или распадением крупных родовых 
объединений на отдельные Уставные части, как это наблюдалось, напр.,

1 Автор употребляет выражение м у л ь к - и - х а л и с и .  О значении этого термина будет 
«сообщено ниже.

2 Фирдаусу-дь-икбаль, рукоп. ИВ Е 6, л. 396. '
3 Хураз-бек, брат известного Артук-инака, был младшим сыном мангытского бия 

Ширдали, убитого в 1736' г. при попытках удержать на аральском престоле Шах-Тимура. 
•См. «Материалы по истории каракалпаков». Труды ИВ АН, т. VII, стр. 93.

4 Характеризуя политический строй Хивы до начала XIX в., Муравьев пишет о ханах: 
«правление было Феодальное, — всякий дышал и гордился независимостью своей, будучи в душе 
и по делу деспот, а потому никто и не заботился об общем благе». Н. Муравьев. Путеше
ствие в Туркмению и Хиву. М., 1822, ч. II, стр. 36. Более подробные данные о периоде 
«правления пнаков» и «игре в ханы» в это время в Хиве см. Н. И. Веселовский, цит. 
соч., стр. 211 и сл. В. Бартольд. К истории орошения Туркестана. СПб., 1914, стр. 97. Егож^. 
История культурной жизни Туркестана. X , 1927, стр. 101—102.

5 Журнал мин. внутр. дел, 1839 г., № 12, стр. 375—877. Это же подтверждается 
автором «Типографии Оренбургской губернии» II. Рычковым, отмечающим отсутствие в Хиве 
собственных лошадей п прочего скота, по недостатку «пажитных мест». Сочинения и пере
воды, 1762 г., январь, стр. 23 (СПб.).

ЗИВАН, VI 3
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на Зеравшане или в Фергане. Хивинские узбеки оседали цельйи родом,, 
вследствие чего здесь возник ряд оседлых пунктов, носящих названия круп
ных узбекских родов, напр.у Кунград, Мангыт, Кипчак, Нукуз, и др.1

Окончательный переход к оседлости завершился среди хивинских 
узбеков довольно поздно, повидимому, не ранее первой половинььХ1Х в.-

Еще в начале X IX  в. часть узбеков-земледельцев не имела обычных 
поселений-кишлаков, а устраивала в районе своих посевов временные 
становища, называвшиеся здесь к у р е н я м и . 1 2 3. Хивинский курень имел 
характер как бы укрепленного лагеря, где земледельческое население 
(екинчи) сохраняло свое имущество и скот и в случае надобности находило 
себе защиту от врагов.4

На прочность кочевых традиций в среде хивинских узбеков указывает 
также термин с а х р а н и ш и н — «кочевник», употреблявшийся в Хиве еще 
во второй половине X IX  в. для обозначения сельского жителя вообще.5 6

Несмотря на свою географическую изолированность и неблагоприятные 
социальные условия, Хива, разумеется, не могла целиком оставаться 
в стороне от общего экономического развития окружающих стран и наро
дов. Участие в торговле с Россией, Бухарой и окружающей кочевой 
периферией (казахи, туркмены, каракалпаки),® постепенное расширение 
внутреннего рынка и связанное с этим развитие товарно-денежных отно
шений и разделение труда должны были оказать свое воздействие как 
на политический строй страны, так и на производственные отношения 
в области сельского хозяйства. Феодально-племенная землевладельческая 
верхушка, строившая свое хозяйственное благополучие на разъединении: 
страны, военных авантюрах и методах внеэкономического принуждения,.

1 Ср. В. Бартольд, История культурной жизни Туркестана. Л., 1927, стр. 109. 
О разложении родового строя в связи с оседанием в Фергане, см. В. Наливкин, Краткая, 
история Кокандского ханства. Казань, 1886, стр. 35—36.

2 В 1842 г. Данилевский в своем описании Хивинского ханства упоминает о кочев
никах среди так наз. аральских узбеков. Зап. Русск. геогр. общ., т. V, стр. 92.

3 Термин, знакомый нам еще из быта запорожцев. О значении .этого термина среди 
монголов в Средние века см. акад. Б. Я. Владимирцов, цит. соч. стр. 37, 45.

4 Один из эпизодов, связанных с куренным образом жизни хивинских узбеков рода 
китай (хытай), описан Мунисом. См. Фирдауеу-ль-икбаль, рукопись ИВ С 571, л. 1956.

Первое упоминание о курене у узбеков в районе Хивы встречается у Муниса при 
описании событий первой половины XYI в. (цит. соч., рукоп. ИВ Е 6, л. 28а). Из слов, 
автора видно, что курень сооружался из арб (телег), расставленных кольцом вокруг лагеря.

5 Ср. напр. Гулыпен-и-девлет, рукопись ИВ В 1891, лл. 39а и 59а. В одном случае 
термин сахранишин относится к кочевникам (элят), в другом — к жителям кишлака Кары.

6 Данные о торговле Хивы с Россией в XVI—XVIII вв. и литература по торговле' 
. Хивы вообще имеются в книге С. В. Жуковского, Сношения России с Бухарой и Хивой 
за последнее трехсотлетие. Петроград, 1915.
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оказывалась теперь тормозом в деле дальнейшего развития местной эконо
мики и должна была вызвать против себя реакцию со стороны представи
телей торгово-ростовщического капитала и отчасти связанных с ним общими 
интересами отдельных Феодальных группировок.

Обострившаяся в течение последних десятилетий Х У Ш  в. борьба 
между узбекскими Феодалами за политическое преобладание закончилась 
к концу того же столетия победой представителей узбекского рода кун- 
град,1 при посредстве которых наметившаяся тенденция экономического 
развития страны получила свое дальнейшее развитие.

Уже в начале X IX в. двум выдающимся представителям новой дина
стии—  Эльтузер-хану (1 8 0 4 — 1 8 0 6 ) и Мухаммед-Рахим-хану . ( 1 8 0 6 —  
1 8 2 5 ) удается ликвидировать большую часть мелких полунезависимых 
владений и жестокими мерами сломить сопротивление местных Феодалов. 
Значительная часть принадлежавших Феодальной знати земель, в результате 
поражения или даже полного уничтожения их владельцев, должна была 
поступить в распоряжение главы новой централизованной монархии, или оста
влявшего их за собой в качестве «удельного Фонда», или жаловавшего их 
своим родственникам и приближенным, выдвигавшимся нередко из среды 
торговцев и даже вольноотпущенников и заступавшим теперь место преж
них родовых Феодалов.

Таким образом, с воцарением кунградской династии социальная струк
тура крупного землевладения в Хиве должна была существенно измениться.

Начавшийся усиленный рост товарно-денежных отношений способ
ствовал переходу значительного количества земель в руки представителей 
торгово-ростовщического капитала и придворной знати, усиленно эксплоа- 
тировавших возрастающую массу безземельного населения путем взимания 
докапкт ) диетической ренты (издольщина).2 Купля-продажа земли в первых 
годах X IX  в. становится в Хиве довольно обычным явлением.3

У ж е в начале 4 0 -х  годов X IX в. Данилевский * отмечает, чтр земель
ная собственность некоторых сановников хивинского хана достигает

1 О поддержке, оказывавшейся основателю кунградской династии Мухаммед Эмину- 
инаку со стороны представителей торгового капитала и духовенства см. Фирдаусу-ль-икбаль, 
рукопись ИВ С 571, лл. 115а— 119а.

2 На ряду с этим в Хиве в рассматриваемое время процветали, разумеется, и ростовщи
ческие операции. Из сообщений бывших хивинских невольников известно, что «деньги 
на проценты даются помесячно; с 1 тилля (15 руб. асе.) в месяц берут по 1 рублю (асе.). 
Журнал мануФ. и торг., 1843 г., ч. II, кн. I, стр. 131.

3 Это можно установить отчасти на основании ряда недавно обнаруженных мною доку
ментов, из которых самый ранний относится к 1213/1798 г. Документы в ближайшее время 
будут подготовлены к опубликованию.

4 Цит. еоч., стр. 123. % •
3 *
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2 — 3 тысяч танаиов. К  числу таких крупных землевладельцев к моменту 
русского завоевания Хивы ( 1 8 7 3  г.) принадлежал известный Мад Нияз.1

Одновременно с этим протекает процесс дальнейшей разложения 
рода и общинно-родовой собственности, вследствие чего обширные 
пространства орошенной земли, находившиеся ранее в родовом владении, 
переходят теперь на положение или индивидуальной собственности или по
ступают в собственность государства, выступающего теперь в качестве 
верховного распорядителя всеми землями.

Описывая приход в первых годах X IX столетия туркменского племени 
имре.ш из Хорасана в Хиву, Мунис сообщает, между прочим, что племя 
это был» поселено ханом на землях, представлявших собою собственность 
(мульк) рода кенегес.1 2 Сообщение это важно с двух точек зрения: с одной 
стороны, оно позволяет утверждать, что распределение земель по прйзнаку 
родового объединения продолжало в Хиве сохраняться и при первых пред
ставителях, кунградской династии, с другой —  приведенный отрывок под
тверждает высказанную выше мысль о возросшей роли государства, в каче
стве высшего распорядителя всякой земельной собственности, в том числе 
и родовой. Дальнейшему развитию идеи государства как высшего собствен
ника всякой земли способствовали обширные оросительные работы, осуще
ствленные государственной властью в Хиве в X IX  в.3

Заканчивая на этом краткие п] едварительные замечания относительно 
тех общих изменений, какие происходи ш в структуре земельной собственности 
среди хивинских узбеков к моменту возникновения кунградской династии, 
перейдем теперь к более подробному рассмотрению той категории частно
владельческих земель, м у л ь к о в ,  одну из разновидностей которых состав
ляли ханские мульки, названные условно нами «удельными землями».4

1 О нем см. ti. В. Бартольд, История культурной жизни Туркестана, стр. 193—194.
2 Фирдаусу-ль-икбал'ь,. рукоп. ИВ С 571, л. 1816. Речь идет о районе Ходжа-эли

X оджейли).
3 О них см. В. В. Бартольд, К истории орошения Туркестана, СПб., 1914, стр. 97—102.
«Ныне, когда правление инаков, правление удельное, в Хиве уничтожено, Хива

в 30 лет.. .  почти удвоила население свое и обработку земли и выкопала множество новых 
. каналов».. .  Так характеризуют происшедшие в Хиве перемены бывшие хивинские неволь
ники, возвратившиеся в Россию в 30-х гг. XIX в. См. Сведения о Хививском ханстве в Ж ур
нале мануФактур и торговли, 1843 г., ч. II, кн. I стр. 97.

4 Воирос о вакуФах в Хиве здесь совсем не затрагивается, так как данная Форма 
землевладения является вообще одной из самых старых в.Средней Азии и за период пребы
вания в Хиве узбеков не подвергалась, повидимому, существенным изменениям. Значительный 
интерес представляло бы проследить историю землевладения среди той массы отуреченного 
иранского населения Хорезма («сарты» или сстаты», иногда называвшиеся также таджиками), 
которая в XVI в. была завоевана узбека^  и должна была в дальнейшем пережить, повиди-



II

Начнем свое рассмотрение с краткого обзора в хронологическом 
порядке имеющейся на этот счет небольшой литературы.

Рассматривая сообщения ряда интересующих нас авторов, приходится 
отметить, что —  как это ни странно— наибольшей неясностью и противо
речивостью в части занимающего нас вопроса отличаются сведения б о л е е  
п о з д н и х  писателей, что отчасти связано, невидимому, с тем обстоятель
ством, что источниками их сведений являлись обычно «официальные данные» 
ханской администрации, отнюдь не заинтересованной в раскрытии действи
тельной нартины.

С наибольшей определенностью о ханских землях в Хиве говорит 
М у р а в ь е в ,  отмечая, что «хотя и все Хивинское ханство по неограничен
ности власти хана в существе есть его собственность и принадлежность, 
однако он имеет еще и с к л ю ч и т е л ь н ы е  з е м л и ,  которые издревле, 
принадлежали званию пнахов1 —  предков его».

«Родовые п о м е с т ь я  спи, —  продолжает Муравьев, —- еще увеличи
лись присоединением пмуществ тех несчастных узбеков, которые во времена 
честолюбивых происков хана были умерщвлены до последнего в роде. Земли 
сии, составляющие о т д е л ь н у ю  с о б с т в е н н о с т ь  хана,2 орошаются 
множеством водопроводов.. .».3

Таким образом Муравьев, отмечая наличие в Хиве особой категории1 
личных ханских земель, имевших характер удельных имений, подчеркивает
при этом их строгое различие от общегосударственного земельного Фонда

\

хотя верховным распорядителем его был тот ж е хан. Из слов автора видно, 
также, что по происхождению своему имения Мухаммед-Рахима явились 
или наследственными или переходили в собственность хана в качестве кон
фискованного имущества казненных им Феодалов.

Продукция ханских полей была, по словам Муравьева, весьма значи
тельна и сбывалась туркменам, являвшимся, как известно, постоянными 
потребителями хивинского хлеба. Иногда хан прибегал, по сиовам того же
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ному, крупную ломку в области существовавших ранее Аграрных отношении. К сожалению, 
имеющиеся в настоящее время материалы не позволяют пока остановиться на этом вопросе.

1 Собственно и н а к о в, под которыми в Хиве разумелись наиболее выдающиеся пред
ставители Феодально-родовой узбекской знати, игравшие основную роль в политической жизни 
ханства. Титул инаков носили во второй половине XVIII в. также основатели последней 
династии Мухаммед-Эмин и сын его Иваз-бий.

2 Разрядка везде моя.
3 Н. Муравьев, цит. еоч., стр. 80.
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автора, к искусственному повышению цен на свой хлеб, путем запрета 
продажи зерна туркменам другими лицами.

Необходимо вмеете с тем отметить, что рассуждения Муравьева
0 ханской собственности несколько затемняются словами автора о том, что 
хану же принадлежит «водопровод» (канал) К у ю к - т а м  («Гюйк-Там») «и 
многие другие» каналы, сдаваемые будто бы им на откупа. В действитель
ности, однакб, эти каналы назывались «ханскими» не потому, что они при
надлежали хану, на правах его собственности, а для того, чтобы оттенить 
их общегосударственное значение как магистралей, орошающих основные 
районы ханства (напр., арык Палван, на котором расположен г. Хива).1

О значительных доходах, получаемых ханом с своих собственных 
земель, говорят также русские невольники, вышедшие из Хивы в 3 0 -х  го
дах X IX  в., хотя сведения их менее точны, чем у  Муравьева.2.

Еще большей неопределенностью сведения о ханских имуществах 
отличаются у Данилевского, который говорит о них в связи с перечисле
нием различных категорий землевладельцев, не давая таким образом по
нять, нредставлялн ли «ханские земли» категорию «удельных имуществ», как 
это вытекает из слов Муравьева, или они входили Формально в состав 
общегосударственного земельного Фонда.

Данилевский отмечает, что почти половина всех культурных земель 
ханства «принадлежит хану, его родственникам, главным сановникам, про
чим чиновникам, медресам и торговому сословию». «Простому народу», по 
расчетам путешественника, принадлежит лишь несколько более половины 
всей земельной “площади, причем многие из крестьян имеют «не более»
1 танапа (9 0 0  кв. саж-).3 Однако упоминание автора о «собственных садах» 
х а н а 4 должно, повидимому, указывать на их особое положение. Такой же 
неясностью и даже большей запутанностью отличаются данные А. Л. Куна, 
по словам, которого в Хиве «ханскими землями считаются земли присоеди
ненных оружием областей (?), а* также орошенные пустопорожние земли, 
никем не занятые, земли переселившихся жителей и, наконец, конфиско
ванные земли?.5

* 1 Это оттенялось, между прочим, особенно строгой регламентацией работ по очистке
«ханских арыков» («казу»), чего не* наблюдалось в отношении каналов местного значения. 
М. И. Иванин в своей книжке «Хива и река Аму-Дарья» (СПб., 1873, стр. 8—11) делит все 
каналы Хивинского ханства на «государственные или большие», «средние или общинные» 
и «мелкие или частные». %

2 Журнал мануфактур и тфговли, 1843, ч. П, кн. 1, стр. 148.
3 Г. И. Данилевский, цит. соч., стр. 123.
4 Та*'же, стр. 155 и след.
5 Туркестанские ведомости, 1873, № 32.



«Эти земли, —  продолжает Кун, —  измерены танапами и раздаются 
желающим (?) в том размере, в каком они просят(?)».

Здесь же автор сообщает, что ханские земли раздаются (в аренду) 
преимущественно безземельным («биватенли»). Говоря далее о взимании 
ренты с крестьян, возделывающих «казенные земли», Кун упоминает при 
этом о каких-то сборах «с городов и ханских садов», смешивая таким' обра
зом в одну группу совершенно различные понятия. Таким образом, несмотря 
на встречающиеся у автора упоминания о «ханских землях» и «собственных 
садах» хана, из всего им сказанного не видно, однако, к чему именно своди
лись основные различия между теми и другими категориями имуществ.

Рассуждения А. Л. Куна о происхождении и характере «ханских 
земель» в ханстве носят на себе явный отпечаток книжной схоластики 
и в известной мере могут быть отнесены к характеристике отдельных кате
горий государственных (хараджных) земель на мусульманско-арабском
Востоке вообще, а не к удельным землям хивинского хана. Впрочем, это

*
видно из слов самого автора, который вместо термина «ханские земли» 
в другом месте цитируемой статьи употребляет выражение «казенные 
земли».

Изыскания так называемой «организационной комиссии 1 8 7 5  г.» также 
не внесли необходимой ясности в интересующий нас вопрос о ханских 
землях. Все так называемые' мульки (или мильки), т. е. земли, принадле
жавшие хану и его родственникам, комиссия объединила в одну группу 
с общегосударственным земельным фондом, не сохранив для нас каких-либо 
■сообщений о существовавшем между ними различии.

Отмечая это обстоятельство и резюмируя заключение названной комис
сии, О. Шкапский1 в свою очередь также объединяет личные земли (мульки) 
хана, его родственников и «всех сановников й беков» в одну общую группу, 
характерной чертой которой являлись, по словам автора, лишь некоторые 
«облегчения» в налоговом отношении. Такого рода объединение предста
вляется тем более странным,, что сам автор .в другом месте цитируемой его 
работы1 2 земельные имущества, «лично принадлежащие хану», пытается 
отличать как от общегосударственных земель, так и от прочих категорий 
земельной собственности (мульков отдельных лиц, вакуфов и пр.).

Подобного же рода сведения о ханских землях встречаются и у более 
поздних авторов. Характеризуя хивинское землевладение начала X X  в.,

1 Шкапский, Ор. Аму-Дарьинские очерки, Ташкент, 1900, стр. 109, 119.
2 Там же, стр. 99-,
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ГиршФельд и Галкин отмечают, что из общего количества 3 8 0  0 2 5  дес. 
возделываемых в Хиве земель около 1 0 0  0 0 0  дес. «принадлежат хану, его  
родственникам, сановникам и весьма состоятельным лидам»,1 отмечал* таким 
образом, лишь значительный удельный вес крупного землевладения в хан
стве и картину массовой экспроприации непосредственных производителей,, 
но не сообщая каких-либо положительных данных по интересующему нас- 
вопросу об удельных имуществах.

Что касается, наконец, непосредственно интересующего нас периода 
царствования Сейид-Мухаммеда, то в смысле необходимых нам данных он 
не находится в сколько-нибудь лучшем положении по сравнению с осталь
ными десятилетиями X IX  в.

Хиву в это время посетила русская миссия (1 8 5 8  г.), некоторые 
члены которой оставили записки о своем путешествии.1 2 Вопросов землевла
дения касается лишь один Килевейн, мимоходом упоминающий о том, что- 
у Сейид-Мухаммеда имеются «свои земли и сады».3

Сведения Вамбери, посетившего Хиву в 1863  г., еще более скудны 
и будут разобраны ниже в связи с вопросом о роли груда рабов в сельском 
хозяйстве ханства.

Резюмируя сказанное, следует отметить, что неоднократно встречаю
щиеся упоминания о «личных землях и садах» хивинских ханов, с одной- 
стороны, как будто исключают/всякого рода сомнейия в Факте их существо
вания, с другой*—  отсутствие конкретных данных о характере собственных 
ханских «садо.в» й «имений», их местоположении, размерах, а также об 
основных признаках, отличающих их как от общегосударственных земель, 
так и личных «мульков» отдельных лиц, не позволяет с достаточной обосно
ванностью выделить ханские земли в особую, четко обозначенную^ кате
горию и даже установить их наличие в отдельные периоды X IX  в. вообще. 
Эта неясность еще более усиливается от того, что какого бы то ни было- 
разделения на «ведомства» или «министерства» в Хиве, разумеется, не 
существовало, вследствие чего, проследить отдельно те или иные доходы

1 ГиршФельд и Галкин. Военно-статистическое описание Хивинского оазиса. Ташкент^ 
1902—1903, ч. П, стр. 45. ЛобаЧевский (Военно-статистическое описание Туркестанского 
военного округа, Хивинский район, Ташкент, 1912, стр. 71) ограничивается лаконическим 
упоминанием о «землях, составляющих личную собственность хана».

2 Общие данные о политическом состоянии ханства при Сейид-Мухаммеде приводится* 
Н. И. Веселовским в цитир. его соч., стр. 346 и сл.

3 Килевейн. Отрывок из путешествия в Хиву и некоторые подробности о ханстве во^ 
время правления Сейид Мухаммед-хана. Зап. Русск. геогр. общ., 1861, кн. I, стр. 108 
Здесь Же автор сообщает, что «земли в Хиве издревле распределены по семействам и племе
нам, а не принадлежащие никому (?) жалуются ханом в виде награды».
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и расходы хана, объединяемые Обычно понятием «ханской казны», не пред
ставляется возможным.1

Между тем вопрос о ханском землевладении в Хиве представляет 
значительный интерес как для общей истории развития позднейшего средне
азиатского Феодализма, так и для характеристики аграрных отношений 
в Хивинском ханстве, в частности. Поэтому как устранение имеющихся 
неясностей по данному вопросу, так и уточнение его на основе более широ
кого Фактического материала является весьма желательным. С этой точки 
зрения является небесполезным ознакомление также с теми немногими 
данными, которые встречаются по вопросу о ханском землевладении в хи
винской истории, составленной придворным! историографами Мунисом 
и Агехи.1 2

III
/

Посвящая большую часть своего труда описанию военных подвигов 
ханов, их охот и торжественных приемов, хивинские историки попутно 
упоминают иногда о ханских «садах» и прочих угодьях и, с целью под
черкнуть богатство и роскошь своих повелителей,3 иногда описывают их 
в витиевато-напыщенных выражениях, как в прозе, так и в стихах.

Из сказанного должно быть ясно, что сведения Муниса и Агехи носят 
отрывочный и односторонний характер, и если они все же, несмотря на все

f

свои недостатки, являются предметом настоящего сообщения,4 то это 
объясняется лишь исключительной скудостью имеющихся в литературе 
данных по этому вопросу, как это отмечалось уж е отчасти выше.

Прежде чем переходить к изложению интересующих нас кратких 
известий из сочинений Муниса и Агехи, остановимся в нескольких словах 
на их терминологии.

1 Существенной чертой, отличающей поступления от собственных имуществ хана, явля
лось то, что они могли тратиться т о л ь к о  на личные потребности хана, тогда как общегосу
дарственные средства тратились им и на собственные нужды и на покрытие общих расходов 
государства.

2 Общие данные о труде Муниса и Агехи (Огехи) см. в моем Очерке истории
каракалпаков. Труды Инст. востоковед, т. УП, Л., 1935, стр. 44—46. Там же, библио
графия. *

8 Кстати следует заметить, что в связи с ожесточенной гражданской войной, происхо
дившей в Хиве в 1855 г. и в начале 1856 г., ханство в первые годы правления Сейид-Мухам- 
меда переживало эпоху экономического упадка. Много полей оставалось незасеянными, хлеб 
ввозился из Бухары, появилась сильная эпидемия.* См. Килевейн. Дит. соч., стр. 103.

4 Доклад читался в Научно-исследов. институте марксизма-ленинизма при ЦК КЩб^Уз 
в г. Ташкенте в конце 1935 г.
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Прежде всего следует отметить, что в отношении интересующей нас 
категории имуществ авторами совершенно отчетливо выражается понятие 
их л и ч н о й  п р и н а д л е ж н о с т и  хану,1 что ни в коем случае не позво
ляет нам смешивать фонд ханских удельных угодий с теми или иными 
имуществами общегосударственного значения, хотя бы и составлявшими 
«собственность» хана в смысле Феодальной собственности вообще,1 2

Упоминая об имениях хана, составляющих личную или родовую его  
собственность, Агехи применяет по отношению к ним термин « му л ьк -  
и- х а лис»  или « м у л ь к - и - х а л и с и »  независимо От состава входящих в них 
хозяйственных угодий. Обозначая собой определенную категорию частно
владельческих земель, освобожденных от всякого рода Феодальных повин
ностей, данный термин является общераспространенным для всех средне
азиатских ханств и для Хивы вообще не характерен. Определяя категорию 
земель мильк-и-халис в Бухарском ханстве X IX  в., проФ. А. А. Семенов 3 
отмечает два присущие данному виду собственности признака: свободу их 
от всяческого рода обложений (земли «очищенные» или «обельные») и их 
«жалованный», «дарственный» характер.

В отношении последнего признака приходится отметить, что он, разу
меется, несовместим с понятием х а . н с к и х  мульков, носивших или наслед
ственный характер, или образовавшихся, как будет видно из дальнейшего, 
путем освоения («оживления») новых земель.4 Что касается пожалования 
земель, то следует отметить; что при Сейид-Мухаммеде раздача земель, 
повидймому, была широко распространена, если судить по тому, что боль
шинство имевшихся в распоряжении упоминавшейся уж е «организационной 
комиссии» дарственных документов относилось именно к 50-м  годам 
X IX  столетия.5 Об отдельных случаях пожалования упоминает в своем 
сочинении и А  г е х и (см. ниже). Необходимо при этом отметить, что тер
мина «м у л ь к -  и - х а л и с»> к такого рода пожалованиям автор не применяет, 
из чего можно заключить, что эти земли не являлись «очищенными» цели
ком от обложения.

1 Ср., напр., выражение JCL* встречающееся
в Шахид-и-икбаль, соч. Агехи, рукопись Инст. востоковед. С 571. л. 246.

2 В тех же выражениях Агехи говорит и о личной охране и собственных ханских
мехремах— 5 Там же, л. 236а.

8 А. А. Семенов. Очерк поземельно-податного устройства 6. Бухарского ханства. Таш
кент, 1929, стр. 9.

4 Замечание относительно «обельного» характера ханских земель должно, невидимому, 
относиться и к «эмирсцим землям» в Бухаре (см. выше), о которых, впрочем, А. А. Семенов 
в своей работе, кажется, не упоминает.

5 Шкапский, цит. соч., стр. 136.



В отдельных случаях вместо термина «мульк-и-халис» Агехи употреб
ляет выражения «м а к а н - и -  х а л и с и»— «мест# очищенное» (от налога), 
а  также «м а з р а -  и -  х  ус у с и» —  «личные, собственные земли».1

Основную категорию земель в Хивинском ханстве X IX  в. составляли 
земли государственные, для обозначения которых Агехи употребляет тер
мин « м е м л е к е - и - п а д ш а х и » . 1 2 Этот же термин в Форме « м е м л е к е - и -  
п а д ш а л ы к »  был известен хивинцам в конце X IX  в.3 Позднейшими рус
скими авторами'эти земли назывались землями «надшалычными».4 Владельцы 
«падшалычных» земель, являвшиеся юридически .лишь арендаторами их 
у  государства, уплачивали в ханскую казну поземельный налог —  с а л г ы т  
деньгами, в сумме от 1 до 3 тиллей (1 р. 8 0  к. —  5 р. 4 0  к.), «смотря по 
величине участка».5 По словам Вамберп, салгыт в 1 8 6 3  г. взимался в раз
мере 18 тенег (3 р. 60 к.) с каждых 10 танапов.6 Третью категорию 
земель составляли в а к у ф н ы е  земли, принадлежавшие религиозным и 
благотворительным учреждениям.

Что касается различных хозяйственных угодий, находившихся на 
ханских мильках, то Агехи говорит о них крайне глухо, упоминая в общих 
выражениях о «дворах» (хаули),7 «возделываемых полях» (мазра), «садах» 
(баг) и «дворцах» (каср), воспевая обычно их красоты в самых общих выра
жениях, но не сообщая при этом более конкретных данных.

Впрочем, устройство богатого хивинского сада нам в общих чертах 
известно благодаря имеющемуся описанию одного из путешественников 
7 0 -х  гг. X IX  в.8 Из приложенного к описанию плана видно, что наиболь
шая площадь в саду отводилась под абрикосы, персики и виноградник; 
значительно меньшее место занимали яблони, гранаты, винные ягоды 
и груши. Внутри окружавшей сад высокой стевы помещался также двор 
вместе с жилыми и хозяйственными постройками, огородом и цветником,
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1 В Бухаре в начале XIX в. в этом же значении, повидимому, употреблялся термин 
«м я л ь к - и - х у с у с и». См. Записки Инст. востоковед., т. II. вып. 2, Л., 1933, стр. 81.

2 Гулыпен-и-девлет, рукопись Инст. востоковед. № С 1891, л. 1236. Термины «мем- 
леке-и-падшахи» или «мемлеке-и-султани» употреблялись в Средней Азии также в начале 
XYI в., так как они встречаются в относящейся к 1514 г. вакуфрой грамоте медресе Шей- 
бани-хана. См. рукопись Инст. востоковед. № 670, лл. 19а, 72б, 73а. Этот же термин упо
треблялся в Бухаре в начале XIX в. См. Записки Инст. востоковед., цит. вып., стр. 81.

3 Шкапский, цит. соч., стр. 99—100.
4 Там же, стр. 93, а также Туркест. ведов£, 1873, № 32.
5>Гуркест. ведом., 1873 г., № 32.
6 А. Вамбери. Путешествие по Средней Азии. СПб., 1865, стр. 166—167.
7 Впрочем, «хаули» не только двор, но и дворе домом и всеми хозяйственными построй

ками. В этом смысле термин «хаули» употребляет Абулгази (Изд. Демезона. Texte, р. 309).
8 Военный сборник, 1874, № 4, стр. 384—388.
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отделяясь от общей садовой площади посредством особой внутренней стены. 
Пространство между Фруктовыми насаждениями обычно засевалось люцер
ной. Размеры такого богатого сада достигали, по словам автора, п я т и  
десятин.

Такая цифра, однако, , возбуждает большие сомнения, так как 
фруктовый сад в пять десятин предполагает наличие в Хиве в данный 
период промышленного садоводства, которого в действительности не суще
ствовало здесь, в силу определенных экономических причин, даже в позд
нейшее время. Правильнее было бы поэтому допустить, что если сады 
указанных размеров в Хиве и существовали, то они имели иной характер. 
В связи с этим обстоятельством значительный интерес представляет вопрос 
о том — всегда ли в Хиве понятие с-ада связывалось с участком земли,• 
занятым под Фруктовые насаждения специально или даже в большей своей 
части.

С этой стороны заслуживает внимания уж е цитировавшаяся выше 
статья Килевейна, где, между прочим, упоминается о «саде» известного 
казанского бия Азбергена,1 находившемся в районе к северу от г. Кун- 
града. «Сад» Азбергена замечателен тем, что в стенах его в 1 8 5 6  г. при 
нападении туркмен нашли себе защиту п о л т о р ы  т ы с я ч и  семейств 
местных жителей,3 повидимому, вместе с своим скотом и имуществом. Что 
в данном случае под «садом» подразумевается обычная богатая усадьба со 
всеми ее угодьями, видно из слов того же автора, который отмечает, что 
в Хиве «каждый владелец земли огораживает участок свой земляными 
(т. е. глинобитными. Д. И.) стенами. В ограде у него обыкновенно пашни, 
сад, огород, скот, иногда и Фабрика (?) и различные ремесла.3 Такой владе
лец,—  продолжаетКилевейн,-— называется б е к  или х о д ж е й н  (хозяин)».4 
К числу таких богатых, типичных для Хивы, хуторов-поместий принадле
жал и «сад» Азбергена, так ж е как и ханские «сады», о которых упоминает 
в своей «Истории» Агехи. Упоминая об одном из ханских поместий в сел. 
Янги-арык, Агехи в одном из'своих сочинений5 говорит о «дворе и саде», 
а в другом® —  просто о «дворе» (хаули), не упоминая уже совсем о саде, 
из чего можно заключить, что «сад» обозначал то же, что и «двор». Об

• 1 О нем см. Труды Инст. востоковед, т. VII, Л., 1935, стр. 141, 240. «Сад» Азбергена
нанесен на карту, приложенную к сочинению Каульбарса о низовьях Аму-Дарьи.

2 КилевеЙн, цит. соч., стр. 98. - *
3 Автор имеет в виду и в том и в другом случае кустарные производства.
4 Там же, стр. 97. * /
ь Гулыпен-и-девлет, цит. рукопись, № 1891, л. 1236.
3 Фирдаусу-ль-икбаль, цит. рукопись, л. 251а.



одном из таких «дворов» «с садом и пашнями» упоминает также бывший 
хивинский невольник Грушин.1 ^

Уже упоминавшийся выше план одного из хивинских садов, между 
прочим, показывает, что двор с относящимися к нему хозяйственными 
угодьями и огородом занимает только около */5 всего обнесенного наружной 
■стеной пространства, а остальная часть площади. отводится под Фруктовые 
насаждения и посевы люцерны. Другие приведенные выше данные ука
зывают, однако, что такое соотношение между площадью «двора» и сада 
в собственном смысле не явилось вообще для Хивы типичным и что удель
ный вес площади под Фруктовыми насаждениями мог понижаться до мини
мума за счет расширения огорода и пашни. Такого рода имение-хутор 
также носило в Хиве название «сада».2 Впрочем, на дальнейшем материале 
эту мысль можно проследить более подробно.3

IV
, \

Не останавливаясь на единственном, невидимому, упоминании о по
местье (хаули), принадлежавшем хану Эльтузеру,4 можно считать, что 
первые сообщения истории Муниса-Агехи об «удельных землях» хивинских 

Пеанов связаны с Мухаммед-Рахимом, положившим, как мы уж е видели,
1 В. Даль. Рассказ пленника Ф. Ф. Грушина. Литературное приложение к «Русскому 

инвалиду». 1878, № 5, стр. 84.
2 «Хивинцы живут более в окружности. . .  крепостей, каждый при своем разведенном 

саду, где и хлеб для себя сеют..*» Путешествие иЪ Оренбурга ц Хиву самарского купца 
Рукавкина в 1753 г. Отд. отт. из Журн. мин. внутр. дел, 1839, № 12, стр. 27.

3 Ловидимому, близкое сходство с хивинским «садом» в указанном выше значении 
в Бухаре* имел термин «ч а р б а г» (букв, «четыре сада»), также переводимый иногда в зна
чении «ханский сад» (ср., напр., В. Л. Вяткин, «Материалы к историч. топографии Самар
кандского вилайета, стр. 33). Об одном из таких «чарбагов» при тимуридах упоминает Абд-ар- 
Реззак самаркандский (См. Notices et extraits, XIV, premiere partie, pp. 498—499), указывая, 
что площадь его достигала 440 д ж е р и б о в. Упоминания о богатых «чарбагах» среднеазиат
ских ханов и их сановников встречаются во многих сочинениях по истории Средней Азии 
XV—XIX вв. Тщательное изучение вопроса о ханских «чарбагах», под которыми следует, 
невидимому, понимать поместья бухарских Феодалов, как светских, так и духовных, 
несомненно могло бы пролить свет на один из интересных и неисследованных еще вопросов 
истории Феодального землевладения в Средней Азии в послетимуровскую эпоху. В Хиве тер
мин «чарбаг» в XIX в., аовидимому, не пользовался распространением, хотя Агехи однажды 
упоминает о чарбаге некоего Мумин-Наши (Гульшен-и-девлет, цит. рукоп., л. 137а). Очевидно, 
в'Хиве вместо «чарбаг» употреблялся термин «баг» (сад). Впрочем, одно из ханских поместий 
в районе Куня Ургенча упоминается путешественником Базинером (1842 г.) под названием 
чербага. См. Beitrage zur Kenntniss des Kussischen B,eiches und angranzenden Lander 
Asiens, Bd. XV, 1848, St. Petersb., S. 104—105. Следует отметить также, что если «сад» (баг, 
чарбаг) обозначал в Хиве поместье или усадьбу крупного, ooraTorq землевладельца, то обык
новенная усадьба-хутор (также окруженная стеной) обозначается хивинскими историками 
термином «кала» (букв, «крепость»).

4 Фирдаусу-ль-икбаль, рукоп. С 571, л. 1906^ (то же рукоп. Е 6, л. 77а). Поместье рас
полагалось в сел. Куюк-там недалеко от Хивы.

«УДЕЛЬНЫЕ ЗЕМЛИ» СЕЙИД-МУХАММЕД-ХАНА ХИВИНСКОГО - 4 5
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прочное основание политическому могуществу последней по времени местной 
династии. Описывая различного рода походы Мухаммед-Рахима, хивинские 
историки упоминают, между прочим, об отдельных его поместьях (хаули), 
расположенных частью в сел. Янги-арык,1 частью в Бадркенте (в окрест
ностях г. Хивы)2 и Анбаре.2 П оследнее.  селение (кал’а), как видно из 
описания, принадлежало хану целиком.

Из европейских путешественников о поместьях («садах») Мухаммед- 
Рахима, расположенных в районах Ташауза, Китая и Анбара, упоминает 
также известный Ковьгрзин, близко знавший хозяйственную жизнь ханства 
(бежал из хивинской неволи в 1 8 2 6  г.).4

Ряд имений («дворов» и «садов»), принадлежавших хану Мухаммед- 
Рахиму, упоминается и при его преемниках. Так, напр., ханские угодья 
в сел. Янги-арыке упоминаются в 1 8 4 2  г., когда на хивинский престол 
взошел второй преемник Мухаммед-Рахима —  Рахим-Кули-хан.5 Некоторые 
из имений Мухаммед-Рахима, однако, не упоминаются при описании даль
нейших царствований, и, наоборот, упоминаются новые поместья, не встре
чавшиеся при Мухаммед-Рахиме, как, напр., ханские «дворы» (хаули) 
и «сады» (баг) в окрестностях г. Куня Ургенча, принадлежавшие в 1 8 5 3  г. 
Мухаммед-Эмин-хану.® О дальнейшей судьбе поместий в Куня Ургенче 
сведений не встречается. Исчезновение из состава «удельных земель» 
некоторых угодий может быть связано или с передачей их владельцами 
в вакФ, что было сделано, напр., Рахим-кули-ханом (1 8 4 2 — '1845),7 или 
пожалованием их своим родственникам и приближенным, как это будет 
ниже отмечено в отношении царствования Сейид-Мухаммед-хана. Таким 
образом, «удельный фонд» хивинских ханов не представлял собой неизменной 
величины и в той или иной части на протяжении X IX  в. менялся. Как 
обш,ий объем «удельного Фонда», так и характер происходивших в нем 
с течением времени изменений могут быть довольно подробно прослежены 
н'а материалах исторйи царствования Сейид-Мухаммед-хана(1 8 5 6 — 1 8 6 5 ),& 
к рассмотрению которых мы теперь и приступим.

. ~ «
1 Фирдаусу-ль-икбаль, рукопись Инст. востоковед. Е 6, лл. 251а, 2596.
- Там же, рукопись С 571, л. 2536:
3 Там же, Д. 2936.
4 Beitrage zur Kenntniss des Russischen Reiches und der angranzenden Lander Asiens,. 

Bd. II, St. Petersb., 1839, S. 20—21.
5 Мунис-Агехи, рукопись E 6, л. 3936.
в Там же, л. 492а.

* 7 Там же, л. 4966.
8 История эта носит у Агехи пышное название Гулыпен-и-девлет — «Цветник благо

денствия». Цитируется по рукописи Инст. востоковед. С, 189Г.
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Первое сообщение Агехи о поместьях Сейид-Мухаммеда относится
s '  »

к 1272  г. х. (1 8 5 6 ) и связано с рассказом о посещении ханом местности
(селения) Гендумкан1 в окрестностях г. Хивы и устройстве им здесь
угощения своим приближенным. Прежде чем приступить к подробному
описанию роскоши ханского пира, автор, между прочим, сообщает следую-

, щее:, «В Гендумкане имеется прелестный сад и великолепный двор, которые
были устроены блаженной памяти Мух^ммед-Рахим ханом, отцом (Сейид-
Мухаммеда). После смерти его величества (Мухаммед-Рахима) этот сад
вместе с двором достались его сыну Рахман-жули-инаку, а после смерти
последнего перешли к сыну его Муса-тбре. Когда Муса-тбре умер, детей
у него не осталось. В.настоящее время его величество (Сейид-Мухаммед)
овладел по наследству J*j) этим подобным раю садом в м е с т е
с д в о р о м  (хаули) и п р е к р а с н ы м и  п о л я м и  («мазра») и превратил все
это в свой собственный, «очищенный» мульк (мульк-и-халис»).1 2 Несмотря на ♦
довольно общий свой характер, приведенный отрывок интересен в том 
отношении, что им подчеркивается определенная преемственность в порядке 
наследования родовыми поместьями ханского рода, в соответствии со 
старшинством его представителей. Это, между прочим, подтверждается 
и другим, более поздним, сочинением Агехи, где сообщается, что когда хан 
Сейид-Мухаммед умер (1 8 6 5 ) и его престол занял сын его Сейид-Мухам- 
мед-Рахим, то он же наследовал и указанное поместье в Гендумкане 
в качестве личного своего мулька.3

Приведенный отрывок ценен также в том смысле, что он весьма 
отчетливо вскрывает понятие ханского «сада», упоминая при этом о «дворе», 
под которым, очевидно, разумеются хозяйственные постройки поместья, 
и «прекрасных пашнях», как принадлежности «сада».4 Обратим .внимание 
при этом на то обстоятельство, что в данном случае речь идет о «при
городном» саде, который, не имея данного свидетельства Агехи, можно

1 О Гендумкане jJlS) в качестве селения («кент») у ворот г. Хивы упоминает уже 
Абулгази в XVII в. (См. Histoire de Mogols etc. Texte, p. 317). О саде Гендумкан ( Г ю м г ю м -  
дан)  около Хивы упоминает Килевейн в 1858 г. (цит. соч., стр. 101), а также Н. Залесов 
(Военный сборник, 1859, кн. 5, стр. 274—275).

2 Гулыпен-и-девлет$ цит. рукопись, л. 716—72а. Далее следует обширное стихо
творение, восхваляющее красоты «сада» и его хаузов (водоемов). По поводу сада в Гендумкане 
Килевейн говорит следующее: «Сад этот — месторождение Сейид-Мухаммеда,—принадлежал 
некогда его отцу Мухаммед-Рахиму» (цит. соч., 101).'

3 Шахид-и-икбаль. Соч. Агехи, рукопись Инст. востоковед., Д1* С 572, л. 246. Про
хана Сейид-Мухаммед-Рахима автор сообщает, что тот любил выезжать в свои «сады»,  когда 
в городе наступала летом жара (здесь же, лл. 209а—2096). ,

4 Н. Залесов'(цит. соч.; 275) говорит в частности о большом количестве дынь, которые 
выращивались в «саду» Гендумкан.
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* •
было бы легко принять за «пригородную виллу» или обыкновейную «летнюк 
резиденцию» хана, лишенную всякого хозяйственного значения.1 Тако» 
взгляд на ханские «сады» целиком опровергается как приведенным место.» 
сочинения нашего автора, так и некоторыми другими его сообщениями.

Излагая дальнейшие события царствования Сейид-Мухаммеда, Агехи. 
между прочим, сообщает, что в 1 2 7 3  г. х. ( 1 857)  хан на двух принад
лежащих ему н а с л е д с т в е н н ы х  м у л ь к а х  ( ^ j j у* J lL), являвшихся 
личными его полями ScjJ*), одно из которых находилось к югу от
г. Хивы_ в местности Ангарык ( J G j & I ) 1 2 а другое— к востоку (от 
Хивы) в селении (карье) Гендумкан (о котором говорилось уж е выше), 
приказал устроить «прелестные сады» (баг) и «великолепные дворцы» (каср).3 
Далее рассказывается, что в каждом из устроенных.садов были насажены 
высокие деревья, «возносившие свои вершины к небу», а также произве
дена посадка различных сортов, Фруктовых насаждений. С разных сторон 
к садам были проведены арыки, устроены хаузы (водоемы) и насажены 
цветы. Сообщение заканчивается большим стихотворением и «тарихом» 
(хронограммой) по случаю устройства садов.4

Эти слова Агехи являются дальнейшим подтверждением того, что сад, 
как таковой, хотя и является составной частью ханского поместья —  «сада», 
однако, не составлял его существенной принадлежности, иначе трудно было 
бы понять приведенный рассказ об устройстве сада в Гендумканев 1 2 7 3  г:, 
поскольку о «саде» здесь же говорилось уж е годом раньше.

При описании ханской охоты в том же ( 1 273)  году, Агехи, между 
прочим, сообщает, что хан по выезде из столицы сделал первую свою 
остановку в местности Я н г - и - а р ы к ,  где «находился прекрасный двор 
и пленящий сердце сад, входивший в состав ^земель) м е м л е к е - и - п а д -  
ш а х  и».5

Другим местом, где располагались ханские поместья, являлось селение 
(карье) Чанак-шейх (^ uLCjL), находившееся приблизительно на половине 
пути между Хивой и Ургенчем.6 Поместья в Чанак-шейхе пользовались,

i

1 Так расценивает, напр., «эмирские земли» в Бухаре прОФ. Ю. И. Пославский. 
См. Журн. нар. хоз. Ср. Азии, 1926, Д® 11—12, стр. 22. Противоположную точку зрения 
И. Е. Ходорова см. журн. Историк-марксист, 1928, т. 10, стр. 144.

2 О канале под таким названием упоминает Кун, Турк. ведом.’, 1873, № 32.
3 Гулыпен-и-девлет, цит. рукопись, л. 110а. Из сообщения Н. Залесова видно, 

что один «дворец» в Ангарыке (Ангерик) существовал еще в 1842 г. (цит. соч., стр. 283—284).
4 Там же, лл. 110а—1106.
5 Там же, л. 1236. Как упоминалось уже выше, «двором» в Янги-арыке (сел. в 30—35 км 

к востоку от Хивы) владел уже Мухаммед-Рахим.
6 Там же, л. 241а. t
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повидимому, значительной известностью, так как о них упоминает один из 
русских путешественников, топограф Непринцев, из слов которого видно, 
что «ханский сад Чанах-чих» находился в 9 км от Кош-купрюка (Кош- 
купыр) в сторону Хивы среди сплошь обработанной местности.1 О ханских 

'«садах» в Чанак-шейхе Агехи упоминает три раза, не давая, к сожалению, 
каких-либо интересных для нас подробностей. В первый раз автор говорит 
о местности (маузи) Чанак-шейх в связи с описанием поездки Сейид-Мухам- 
меда на поклонение (зиярет) мавзолею святого Увейс-султана (у подножия 
горы Султан-Уиз-даг), по возвращении откуда хан Посетил Чанак-шейх, 
где находился «прекрасный двор и прелестный сад, являвшиеся (собствен
ным) мульком (мульк-и-халиси) его величества».1 2

В другом м есте3 автор добавляет, что в Чанак-шейхе находился 
также богатый ханский дворец (каер), построенный по личному распоря-« 
жению Сейид-Мухаммеда. То же самое повторяет Агехи в третьем месте,4 
называя здесь Чанак-шейх уж е не местностью (маузи), а селением (карье). 
Характера угодий, входивших в состав ханского мулька в Чанак-шейхе, 
Агехи не указывает, однако, из приводившегося выше сообщения топо
графа Непринцева о сплошной полосе возделываемых, здесь земель можно 
заключить, что и данное ханское поместье не являлось обыкновенным 
садом, на что, впрочем, отчасти указывает и сам Агехи, упоминающий 
одновременно с «садом» и о «прекрасном дворе».

Почти все приведенные выше сообщения Агехи указывают, что хан
ские имения-мульки являлись наследственными, составляя как бы Фамильные 
домены ханствующего дома JL-L). Одно из таких же наследствен
ных поместий, состоявшее из роскошного «сада» и принадлежавшее также 
к числу «очищенных» ханских имений (^rfJL находилось в районе
г. Ургенча.5

На ряду с наследственными землями автор истории Сейид-Мухаммеда 
говорит также о ханских имениях («садах»^ устроенных и на вновь орошен
ных землях. Примером такого «пленящего сердце сада», поэтическое опи
сание которого занимает видное место в сочинении Агехи, является ханское 
поместье в Шимамкенте, на правом берегу Аму-дарьи, к северу от 
Ш ейх-Аббас-вели.

1 Н. И. Гродеков. Бойна в Туркмении, т. I, СПб., 1883. Приложение, стр. 33—34.
3 Гульшен-и-девлет, л. 1616.
3 Там же, л. 1806*.
4 Там же, л. 241а.
5 Там же, л. 2406.
ЗИВАН, YI 4
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«Да будет известно,— говорит Агехи,1— что Шимамкентом называется? 
(местность), представлявшая собой с давних пор пустынную невозделывае- 
мую (j^ j) равнину (j Î *j>). По приказу его величества (Сейид-Мухаммеда), 
один из его приближенных, высокопоставленный Мухаммед-Якуб-мехрем> 
провел в этих невозделанных' землях новый арык (яб) и оросил их, благо
даря чему в этой цветущей местности стали возделываться всевозможные 
злаки (галля). Прибыв сюда (в 1 2 7 8 — 1 8 6 1  г.), хан приказал устроить 
здесь сад,2 вследствие чего искусные землемеры (муссах) и отличные инже
неры (мухандис) отмерили сто' танапов земли и приготовили место для сада, 
а затем посадили здесь саженцы (нихаль) ста сортов (?) различных фрук
товых деревьев».3 Данное сообщение важно не только в том отношении, 
что оно позволяет установить с-полной достоверностью один из источников 

'пополнения ханского удельного Фонда (за счет «оживленных земель»), но 
и цотому, что оно на этот раз определяет размеры ханского «сада». При
нимая величину хивинского танапа в 9 0 0  кв. саж., мы [должны были бы 
определить размер данного «сада» в 4 0 — 45 га. Несмотря на свою кажу
щуюся скромность, данная цифра должна быть признана в условиях оро
шаемого хивинского хозяйства чрезвычайно значительной, если принять 

. во внимание, что размеру земельных наделов для большинства крестьянских 
дворов в районах, прилегающих к каналу Шимамкенг, определяются, по 
Шкапскому, от 1 танапа, при наличии значительного числа безземельных.4 
Приведенный отрывок является также одним из бесспорных доказательств 
в пользу "принятого нами толкования термина «сад» в хивинских усло
виях. Немыслимо совершенно допустить, чтобы вся отведенная «искусными 
землемерами»3 орошаемая площадь в Шимамкенте была отведена под дре
весные, тем более Фруктовые, насаждения. Совершенно бесспорно, что под

1 Гульшен-и-девлет. лл. 238а—2386.
2.В тексте ^ (баг ве бустан), различие между которыми автором не объяс

няется. О значении этих терминов в средние века (также о чарбаге) см. В. В. Бартольд, Исто
рия культ, жизни Туркестана, стр. 36. •

3 Ср. также В. В. Бартольд, К истории орошения Туркестана. СПб.. 1911, стр. 102. 
Шканский (цит. соч., стр. 120, 138)-также упоминает о канале Шимам, но неизвестно, по каким 
причинам относит его прорытре к началу XIX в., строя на этом некоторые свои рассуждения. 
Арык Шимам нанесен на специальных картах Хивинского оазиса, напр. на карте, прило
женной к книге Шкапского, а также в «Материалах» по землепользованию Аму-дарьинского 
отдела, изд. Переселенч. управл., Ташкент, 1915. На карте, приложенной к книге А. В. Ка- 
ульбарса «Низовья Аму-дарьи» (СПб., 1881), нанесен также «сад Шмам-бак» (т. е. «баг»).

4 Шкапский, цит. (Гоч., стр. 135, также таблица на стр. 193. Правда, сведения Ш кап
ского относятся к периоду спустя 30 лет после описываемых событий, однако, общая картина 
распределения крестьянских угодий вряд ли подверглась за это время значительным измене
ниям в лучшую сторону. .

5 Обычно они называются в Средней Азии «танапкешами».
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садом здесь автор разумеет весь комплекс хозяйственных угодий, включая 
сюда пахотные земли и вообще все необходимое для ведения большого 
хозяйства.1

В соседнем с Шимамкентом районе —  Шураханском —  находилось 
и другое ханское поместье (мудьк-и-халиси), расположенное около. Анбар- 
хана и состоявшее из «орекрасного двора» (хау4и) я  «прелестного сада» 
(баг). В «саду» находился дворец хана (каср),1((Щ^кр^оды%41как райские
ЧерТОГИ» . 1 2 ■.*!

Изложенными краткими отрывками по суд^ т^ ^ У р сч ер п ы ваю тся  
данные Агехи о поместьях Сейид-Мухаммед-хадЩ^ ^ . : ^  ^  .

Является ли приводимый историком 1 № р е ч ^ ) р 9 ^ ^ ^ ^ ^ п о м е д г и й  
исчерпывающим— сказать трудно, так как в с е ^ ^ § |^ ^ Щ |.  дыше сведения 
даются автором попутно и какой-либо самостояте.$Щ$1$£)р йе преследуют.

Отмечаемые Агехи пункты (Гендумкан, Ангарык,Чанак-шёйх, Янги- 
арьш, Шимамкент, Анбар-хана) показывают, что поместья Сейид-Мухаммеда 
располагались .преимущественно в окрестностях столицы, в радиусе 2 0 —  
2 5  км от г. Хивы, и отчасти в районе Ш урахана, на правом берегу Аму
дарьи,3 4 т. е. почти исключительно в центральной части ханства, где земля 
представляла особенно высокую ценность* и где сбыт земледельческой 
продукции представлял ряд преимуществ по сравнению с окраинными 
районами.5

Несмотря на то, что приведенные здесь сведения Агехи незначи
тельны по объему и односторонни по содержанию, они все ж'е позволяют 
установить с несомненностью как самый Факт существования в Хиве ханских 
родовых поместиц-мульков, так и специфическую черту их —  характер 
«обельных» земель, не свойственный вообще ни государственным землям,, 
ни частновладельческим мулькам ханства. .

1 Принятое здесь толкование термина «сад» целиком относится также к современ
ности, как это удалось мне выяснить в Ташкенте от лиц, непосредственно знакомых с хивин
ским районом Узбекской ССР.

2 Гульшен-и-девлет, лл. 2366 — 237а.
3 Район современного г. Тбрткбля (Турткуля), центра Кара-Калпакской АССР.
4 Б 30-х гг. XIX в. танап земли в Хиве стоил от 15 до 500 руб. и более (асе.), смотря 

но качеству земли и расстоянию ее от центральных городов ханства; чем ближе находился 
участок к Хиве и Ургенчу, тем он стоил дороже. Журп. мануфактур и торговли, 1843, ч. П, 
стр. 183.

5 Особенно выгодными в ближайших к Хиве районах являлись посевы люцерны, 
а также багчи (ср. Жури, мануф. и торг., цит. соч. 378, 380, 383). Повидимому в связи с этим 
обстоятельством в «саду» в Гендумкане находились большие багчи, о которых упоминает 
Н. Залесов (см. выше).

4 *
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Благодаря данным нашего автора, мы теперь получаем возможность 
рассматривать ханские земли «во времени и пространстве», зная более или 
менее определенно как состав угодий одного из хивинских ханов, так 
и размещение пх на территории ханства.

Само собой разумеется, что приведенные данные составляют только 
часть (хотя и существенную) из того, что необходимо нам было бы знать 
для характеристики ханского землевладения.

ПодробнщИв&,ений о>составе хозяйственных угодий на ханских муль
ках и к а к и х ^ И у н д д ^ до данных об организации и экономике ханского 
хозяйств%— пдо в обчивдяии Агехи, разумеется, не встречаем; точно так же 
н е ’находим мы зДёе1> какНЁ-либо указаний на особенности положения кре
стьянства на хаШ Ш зем '!йх и методы его эксплоатации. Все такого рода 
данные приходите*] Умствовать из тех кратких заметок и сообщений, ка
кие встречаются в некоторых сочинениях европейских путешественников. 
Однако, прежде чем переходить к рассмотрению имеющихся немногих 
известий этого рода, остановимся еще в нескольких словах на поместьях 
старшего брата'’ Сейид-Мухаммед-хана— Сейид-Махмуда-тбре, играв
шего выдающуюся роль в ханстве в данный период и даже носившего титул 
«эмир-уль-умара» -— главнокомандующий.

Описывая один из походов, совершавшихся Сейид-Махмудом против' 
возмутившихся туркмен-йомутов в 1 2 7 5 — 1 8 5 8  г., Агехи упоминает 
•об одной остановке войск в местности между (городами) Мангытом и Кытаем, 
«где находились (собственные) мульки-поместья (мульки-и-халиси) и обшир
ные поля (мазра-и-васи’) царевича».1 В другом месте2 сообщается о «восхити
тельном саде» Сейид-Махмуда, находившемся в районе к западу отХазараспа. 
В  третий раз Агехи упоминает о большом «саде» в ‘Ш урахане, принадле
жавшем раньше царевичу Рахим-кули-инаку, а теперь являющемся собствен
ностью эмрр-уль-умара (Сейид-Махмуда).3 В «саду» находился высокий 
дворец, также обозначаемый автором термином «каср».

Говоря о районе Ш урахана, следует отметить, что значительное 
большинство орошенных земель этой местности находилось, повидимому, 
на положении мульков, принадлежавших представителям ханствующего 
рода. Так, в одном из более ранних рассказов Агехи* сообщается, что вся 
местность (маузи) Ш урахан с ее волостями и районами (aJL £>ljJ)

1 Гулыпен-и-девлет, л. 171а. О Сейид-Махмуде упоминает Килевейн (цит. соч., 104), 
жак об умном и^свесьма богатом» человеке.

2 Там же, л. 235а.
3 Там же, л. 2376.
4 Там же, лл. 129а—1296.



была пожалована ханом (Сейид-Мухаммедом) своему брату Сейид-Махмуду, 
а тот в свою очередь все пахотные земли ( o l e £ * » )  этого района 

пожаловал Мухаммед-Якуб-баю в награду за  выдающуюся его службу 
царевичу.1

Из приводившегося выше болеё позднего сообщения автора видно, 
что упоминавшийся уж е ханский «сад» в Анбар-хана не входил в общее 
число пожалованных Сейид-Махмуду угодий и продолжал оставаться на 
положении отдельного поместья самого хана.1 2 Что касается сообщения 
о передаче земли Мухаммед-Якуб-баю, то оно интересно в том отношении, 
что подтверждает высказывавшийся уж е однажды в литературе взгляд на 
возможн )сть пожалований не только из общегосударственного земельного 
Фонда («падшалычные» земли), но и из ханских Фамильных мульков-поместий.3

К землям, выбывшим таким путем из состава «удельного» Фонда, наш 
автор уж е не относит титула «мульк-и-халис», что, повидимому, должно 
указывать на отличие обыкновенных частновладельческих мульков в налого
вом отношении от личных земель хана и его ближайших родственников, 
в том случае, очевидно, если «обеление» частных мульков не оговорено 
особыми ханскими ярлыками.4
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• V

Подходя к выяснению вопроса о характере эксплоатации крестьянства, 
сидевшего на удельных землях хивинских ханов, мы встречаемся здесь 
с значительным разнообразием производственных отношений, свойственных 
вообще району Хивы в рассматриваемую эпоху и изученных пока еще 
крайне недостаточно.

Характеризуя помещичье хозяйство послереФормеенъй России, хозяй
ство «переходной эпохи», В. И. Ленин дает нам классический образец ана

1 О крупной земельной собственности «эмир-уль-умара» (Сейид-Махмуда) в Шурахан- 
ском районе упоминают и русские исследователи. См. Туркест. ведом., 1875, № 10. Данилев
ский (циг. соч., стр. 123) также отмечает, что земли, расположенные по правому берегу Аму
дарьи, целиком находились во владении лиц ханствующего дома и их приближенных.

2 Шкапский (цит. соч., стр. 108) говорит о некоторых других членах ханской Фамилии, 
также, повидимому, владевших землями в Шураханском районе.

3 Данные по этому вопросу приводятся у Шкапского (цит. соч., стр. 99), оспаривающего 
возможность пожалований из Фонда ханских земель.

4 Шкапский (цит. соч., стр. 113) утверждает, что «Хивинское ханство не практикует 
такой системы («обеления»). Если это мнение и соответствует действительности, то, возможно, 
только для позднейшего времени; примером такого рода «обеления» частновладельческого 
милька служит Ярлык хивинского хана Алла-кули (1825 — 1842), выданный в 1241 (1826) г. 
туркменским ходжам «на тарханское достоинство». См. Труды Воет. отд. Русск. археол. общ., 
ч. ГУ, 1859, стр. 450 (текст) и 453 (русский перевод).
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лиза происходившей здесь борьбы элементов барщинного хозяйства с разви
вающейся капиталистической системой.1

Сравнивая Россию и Хиву 6 0 -х  годов X IX  в. следует отметить, что 
существенная разница заключалась между ними конечно в том, что в рус
ской деревне пережитки Феодальных- отношений сравнительно быстро усту
пали свое место капитализму, а в Хиве они лишь постепенно разлагались 
под влиянием роста товарных отношений, не утрачивая, однако, своей 
устойчивости. В соответствии с этими особенностями обезземеливание 
крестьянства в России вело «к превращению крестьянина в сельского рабо
чего», а в Хиве та же причина обусловливала собой дальнейшее распростра
нение испольщины и укрепление докапиталистических Форм эксплоатации.2

Широкое распространение испольной аренды— Факт достаточно 
хорошо известный как в Хиве, так и в Средней Азии в целом.3 Такого же 
рода аренда практиковалась и на ханских землях, как свидетельствуют 
об этом имеющиеся в нашем распоряжении материалы. Так, напр., 
бывшие русские невольники в Хиве рассказывают, что хан часть своей 
земли «отдает в наймы, смотря*' по доброте, с третьей, четвертой и пятой 
части урожая».4

Цитировавшийся уж е выше Данилевский (1842)^»тмечает, что «ханские 
земли отдаются ежегодно в распашку под условием, чтобы т р е т ь е  з е р н о  
поступало в ханские житницы».5 Количество собираемого ханом ежегодно 
таким образом зерна Данилевский определяет в 1 5 0  тыс. батманов.6

Эти ж е условия испольной аренды существовали в Хиве и в рассма
триваемый нами период правления Сейид-Мухаммед-хана. Об этом сообщает

1 В. И. Ленин. Сочинения, т. III, иод. 3-е, 1027, стр. 141—150.
2 Это не знашйг, конечно, что наемный труд в сельском хозяйстве Хивьд не применялся 

вовсе, однако, его удельный вес был ничтожен. В 30-х гг. XIX в. наемный рабочий в Хиве 
получал 7 тенге (3 р. 50 коп. асе.) в месяц при цене пшеницы от 50 до 80 коп. асе. за пуд. 
См. Журн. мануФ. и торг., 1843, ч. II, СПб., стр. 131 — 132.

3 Ср. замечания автора по этому вопросу в Известиях АН СССР по отделению обще
ственных наук, 1935 г. № 8, стр. 755 и сл.

4 Журн. мануФ. и торг., 1843, ч. II, стр. 148. Сведения относятся к 30-м гг. XIX в., 
когда в Хиве правил Алла-кули-хан.

5 Данилевский, цит. соч., стр. 136.
6 Хивинский батман —45—49 ф. Пользуясь последней цифрой Данилевского, можно

было бы произвести примерный нодсчет’ханских земель, обрабатывавшихся через издольщи
ков. Принимая, с некоторой условностью, что половина всех земель засевалась под пшеницу, 
а остальная часть под джугару и просо (ер. Военный сборн., 1874, № 4, стр. 375, 378—379) 
и принимая среднюю урожайность пшеницы в 50 нуд., а джугары и проса — в 75 пуд. с танапа, 
мы должны будем определить среднюю урожайность 1 танапа приблизительно в 62 пуда. 
Умножив цифру поступавшего в ханские «житницы» зерна на 3 и разделив затем получив
шееся число на 62, мы должны будем определить засевавшуюся издольщиками площадь 
в. 7770 танапов, или около 2900 дес. *



Жилевейн, указывающий, что «хан часто отдает свои земли и сады в аренду 
! и получает за это третью часть дохода».1 Являлось ли. данное условие 
аренды единственйым для рассматриваемого времени— сказать трудно. . 
за  отсутствием соответствующих указаний. Более поздние путешественники, 
впрочем, отмечают, что доля непосредственного производителя 'падала 
иногда с а/8 до Уд урожая,2 также не указывая условий, на каких произ
водилась сдача-аренда земли. Изъятие прибавочного продукта в Форме 
натуральной ренты не избавляло, разумеется, крестьянина от целого ряда 
«отработок», из которых наиболее тяжелой являлась, как известно, повин
ность по очистке и ремонту оросительных сооружений, требовавших 
большого труда и времени в разгар весенних полевых работ.3 Возможно 
также, что сдача ханских угодий в аренду была связана с участием 
откупщиков. На такое предположение наводит сообщение Данилевского
ч) том, что ханские «сады» сдаются на откуп по цене от 8 0  до 2 5 0  тиллей.4 
Откупщики уж е от себя могли сдавать снятые ими земли мелкими участками 
непосредственным производителям.

Значительный интерес вызывают слова Муравьева о том, что на 
ханских землях при Мухаммед-Рахиме работает население * «нескольких 
деревень» сартов5 и каракалпаков, поселенных здесь в принудительном 
порядке.® За  свою работу данная группа крестьян была освобождена, 
по словам Муравьева, от подати с котла, т. е. от уплаты ренты государству 
«(салгыт).

К  чему вообще сводились особенности в положении данной группы 
крестьян и продолжали ли они работать на ханских землях при Сейид-Му- 
хаммеде, —  остается невыясненным. О насильственно переселенных на 
ханские земли крестьянах сообщает в 1 8 7 3  г. Кун, из слов которого, 
между прочим, видно, что переселенцы эти находились в крайне тяжелом 
положении, уплачивая владельцу земли от двух пятых до половины всего „

1 Килевейн, цнт. соч., стр. 10S.
2 Военный сборник. 1874. JV® 4. стр. 375.
3 Особенно тяжелыми считались повинности по очистке так называемых ханских 

каналов, работы на которых проходили с большим напряжением. Зажиточная часть крестьян
ства стремилась от этих работ откупиться, выставляя за себя наемных рабочих и не остана
вливаясь перед уплатой по 6 и более тенег в день. Подробнее об этом см. дит. ТРурн. мануф. 
и торг., ч. П, стр. 119—121, 131, 145 и др. См. по этому поводу также цит. соч. ГиршФельда 
и Галкина, ч. II, стр. 52—53.

4 Данилевский, цит. соч., стр. 137. О сдаче ханских поместий на откупа еще ранее 
упоминает Муравьев (цит.-соч., стр. 81).

5- Подобно Абулгази и авторам хивинских хроник, Муравьев сартами называет ыотодков 
первоначального оседлого населения Хивы, завоеванного в начале XYI в. узбеками.

* Муравьев, цит. соч., стр. 80.
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урожая.1 При оценке данного сообщения Куна необходимо, однако, иметь 
в виду те неясности, какими вообще отличается определение категории 
«ханских земель», даваемое этим автором (см. выше). ̂ Возможно, поэтому, 
что данное замечание Куна должно быть отнесено к той части населения, 
которая переселялась хивинским правительством на вновь орошенные земли, 
категории м е м л е к е-и-п а д ш ах  и, а не на личные земли хана. Приведенные 
выше сведения, несмотря на свою неполноту, дают все же известное- 
представление о тяжести того гнета, какой должны были выносить массы 
хивинского крестьянства, работавшего как на общегосударственных («пад- 
шалычных») землях, так и на ханских угодьях в рассматриваемое время.

Ко всему сказанному следует добавить, что ханские земли, как и 
вообще все орошаемые земли в Средней Азии, ежегодно требовали огром
ного количества труда для поддержания в исправном виде своей ирригаци
онной системы, что также должно было ложиться тяжелым бременем на 
окружающее крестьянство, лишавшееся кроме того значительного коли
чества воды для полива своих собственных скудных посевов. Крестьянские 
восстания, кипевшие в Хиве почти на всем протяжении X IX  в., особенно- 
среди туркмен, каракалпаков и других наиболее угнетенных националь
ностей, с достаточной убедительностью указывают на чрезвычайно тяжелое 
положение местпого крестьянства. ■

Сложность существовавших на ханских землях производственных 
отношений ещ е. более усиливается в связи с применением здесь труда 
рабов, преимущественно иранцев, о чем имеются вполне бесспорные свиде
тельства современников. Заметим попутно, что говоря о рабовладении, 
К. Маркс характеризует его, между прочим, как систему хозяйства, 
которая «проходит ряд ступеней от патриархальной систему, рассчитыва
ющей преимущественно на собственное потребление, до собстценно планта
торской системы, работающей на мировой рынок».8 Одну из таких промежу
точных ступеней занимало и рабовладение в Хиве. На важное значение 
труда рабов в сельском хозяйстве ханства указывают все путешественники, 
посещавшие Хиву вплоть до момента завоевания ее Россией в 1 8 7 3  г.,  
в том числе и те из них, которые описывают ханство в период управле
ния им Сейид-Мухаммеда.1 2 3 * * *

1 Туркест. ведом., 1873, № 32.
2 К. Маркс. Капитал, т. Ш , ч. И, M.-JL, изд. 7-е, 1931, стр. 755.
3 Литература и ряд сведений о рабовладении в Средней Азии вообще приведены

"в работе Н. И. Веселовского «Русские невольники в среднеазиатских ханствах» (Мате
риалы для описания Хивинского похода 1873 г. Ташкент, 1881). Здесь мы останавливаемся
только на тех данных, которые относятся к непосредственно интересующему нас периоду.



«В Бухаре, особенно ж е в Хиве,—  говорит Вамбери (1 8 6 3 ),—  земле
делием почти исключительно занимаются невольники, которых в одном 
только Хивинском ханстве насчитывается более 8 0  тыс. человек. Грубые 
нравы сделали меч необходимым спутником туземца, плуг ж е считается 
недостойным для них орудием и они передали его своим рабам».1 Несмотря 
на несомненное преувеличение общей численности рабов в Хивинском хан
стве, автор все ж е, невидимому, довольно верно определяет их значение 
в хозяйственной жизни страны. Подобная же оценка роли невольников 
встречается и у других, как более ранних, так и более поздних авторов. 
Так Н . Залесов, находившийся в составе русского посольства в Хиву 
в 1 8 5 8  г., утверждает, что «персияне-рабы играют здесь весьма важную' 
роль, и почти положительно можно сказать, что без этой посторонней 
помощи половина обработанных ныне земель ханства лежала бы в запусте
нии».1 2 3 Общую численность рабов в ханстве автор определяет в 10  тыс. 
человек. Социальная структура рабовладения отчасти вскрывается сообще
ниями русских невольников, возвратившихся из Хивы на родину, о том, 
что «многие в Хиве имеют по десять и более рабов» и что даже 
«посредственного состояния» хивинцы имеют по одному и по два 
раба».8

Что рабство в рассматриваемое время не. носило бытового харак
тера, а было связано с земледелием, видно также из слов Килевейна, 
который отмечает, что «они (цевольники) живут на землях своих 
господ».4

Если рабский труд так широко применялся во всем ханстве, то 
не могли являться исключением, разумеется, и личные имения хана, тем 
более, что покупка рабов хивинскими ханами производились в весьма широ-
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1 А. Вамбери. Очерки Средней Азии. М., 1868, стр. 239. Эту же мысль Вамбери выра
жает и в более раннем своем «Путешествии по Средней Азии», СПб., 1865, стр. 163.

2 Военный сборник, 1859, кн. 5, стр. 286.
3 Журн. мануФ. и торг., 1843, ч. П, кн. I, стр. 142. Один из позднейших путешествен

ников, Хорошкин, сообщает, что- число рабов у одного владельца доходило, по расспросным 
данным, до 150 человек (?). Общее число рабов в Хиве достигал», по тем же данным, 
30—40 тыс. человек. Туркест. ведом., 1873, № 33.

Рассказывая о нашествии на Хиву Надир-шаха в 1740 г., Мунис, между прочим, 
сообщает следующее: Он (Надир) забрал здесь 4 тысячи нукеров и тысячу харваров зерна. 
В переводе на хивинские меры каждый харвар весит пять тысяч батманов. Рабы (в тексте 
бурдэ, собств. бардэ) также были отобраны. В числе (пострадавших) находился мой дед 
Шир-Мухаммед-мираб, сын Эшим-бия, у которого было отобрано тысяча батманов хлеба 
и 50 рабов — мужчин и женщин. Фирд.-икб., Е 6, л. 386 (внизу).

4 Килевейн, цит. соч., стр. 107.
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них размерах,, а в отношении невольников русского происхождения она 
иногда являлась даже особой регалией.1

На ряду с такого рода общими указаниями, имеются также и пряные 
свидетельства о применении труда рабов на ханских поместьях. В о iно
шении первой половины X IX  в. можно было бы сослаться, в частности, 
на рассказ одного из бывших хивинских невольников. Грушина,1 2 а также 
на свидетельство Муравьева , говорящего о невольниках, «весьма рачительно» 
обрабатывающих ханские земли.3

Другой из невольников, уже упоминавшийся выше, Ковырзин, сооб
щает, что Мухаммед-Рахим-хан имеет • большое количество пахот- 

•ных земель, которые обрабатываются 5 0 0  его собственных неволь
ников.4

Из слов других бывших хивинских пленных 3 0 -х  гг. также видно, что 
часть своих земель хан «распахивает собственными своими невольниками»,5 

. Что касается времени Сейид-Мухаммеда, то имеющиеся данные также 
вполне определенно указывают на участие рабов в обра1ботке ханских 
поместий. ,

Так оптировавшийся уже Q. Залесов, описывая свое пребывание 
в ханском «саду» в Грндумкане в 1 8 5 8  г., сообщает, между прочим, что 
«прислуга при саде состоит из десяти рабочих, живущих около дворца 
в небольших домиках; все они, так ж е как и г л а в н ы й  с а д о в н и к ,  
из пленных персиян».6 Не лишено значения в данном сообщении тайже 
упоминание о «г л а в н о м , с а д о в н п к е» (подчеркнуто мной), под которым 
очевидно, следует понимать у п р а в л я ю щ е г о  и м е н и е м ,  Фигуре 
довольно типичной для богатых хивинских поместий и отчасти тож е 
описанной в литературе на основании рассказа Ковырзина.7

Таким образом можно констатировать, что какого-либо единообразия 
в системе ведения хозяйства на ханских угодьях в . Хиве не наблюдалось. 
Большая часть их, повидимому, сдавалась на условиях испольной аренды, 
некоторые из них обрабатывались, возможно, при помощи насильственно

1 Н. И. Веселовский. Ружеские невольники etc., стр. 5, прим. 1. Возникновение этой 
своеобразной регалии* связано было, повидимому, с широким использованием русских неволь
ников в военном деле.

2 В. Даль. Рассказ пленника Ф. Ф. Грушина. Литературн. прилож. к «Русск. инвалиду » 
1878, № 5, стр. 84.

3 Муравьев, цит. соч., стр. 80.
4 Beitrage zur Kenntniss des Ruesischen Reiches etc., Bd. II., S. 46.
5 Журн. мануФ. и торг., цит. соч., стр. 148.

/ 6 Военный сборник, 1859, кн. 5, стр. 275.
7 Beitrage zur Kenntniss etc., Bd. II, S. 36—37.
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прикрепленных к ним крестьян и частично, наконец, эксплоатировались 
с помощью труда рабов.1

Из сказанного следует также, что если и можно говорить о круп
ном хозяйстве на ханских землях в Хиве, то, повидимому, только в от
ношении угодий последней группы, обработка которых являлась возмож
ной при наличии- у землевладельца собственного сельскохозяйственного 
инвентаря и соответствующего оборудования на территории поместий. 
На землях, сдававшихся издольщика!, всего этого, очевидно, не требо
валось, так как крестьяне здесь работали собственным инвентарем и может 
быть получали от землевладельца-хана (или заменяющего его откупщика)
только семена для посева.

\ * *

В  заключение необходимо отметить, что настоящая небольшая работа 
ни в какой степени не может претендовать на исчерпывающую характе
ристику ханского землевладения в Хиве даже на данном отрезке времени. 
В задачу автора входило лишь отметить сложность данной проблемы, а 
также указать на важность ее для знакомства с особенностями позднейшего 
среднеазиатского Феодализма и, между прочим, подчеркнуть, что и нарратив
ные источники при рассмотрении даже такого сравнительно узкого вопроса, 
как поставленный здесь вопрос о ханских землях, оказываются иногда не 
бесполезными и заслуживают поэтому внимания со стороны исследователей 
аграрного строя. '

• Исчерпывающая характеристика затронутого здесь вида Феодального 
землевладения возможна, разумеется, лишь на основе изучения специаль
ных аграрных документов, которых для Хивинского ханства данной эпохи 
до сих пор, к сожалению, не обнаружено.

1 Одновременное использование на поместьях труда рабов и различных категорий зави
симых и полузависимых крестьян — явление известное и в историй европейского аграрного 
строя. В частности из Книги страшного суда (Domesday Book) видно, что такого рода соче
тание встречалось на мэнорах Глостерского монастыря в Англии в XIII в. См. Социальная 
история средневековья. Под ред. Е. А. Косминского и А. Д. Удальцова, т. II. Деревня и город 
позднего средневековья. М.—Л., 1927, стр. 77—78.





ЗАПИСКИ ИНСТИТУТА ВОСТОКОВЕДЕНИЯ АКАДЕМИИ НАУК - VI

А. К. БОРОВКОВ

О некоторых очередных вопросах оря>ограФии 
узбекского литературного языка1

I '

Сравнительно в короткий срок в Узбекистане была проведена реформа 
письменности и освоен новый латинизированный алфавит. В  1 9 2 6  г. новый 
алфавит был объявлен правительством Узбекской ССР государственным 
алфавитом. Ч ерез'три года новый алфавит вытеснил существовавшую 
реформированную письменность на основе арабского алфавита.

На Самаркандской конференции по вопросам языка и орфографии 
1 9 2 9  г. были сформулированы, казалось бы, стабильные принципы орфо
графии и терминологии и намечены известные вехи развития узбекского 
литературного языка вообще.

Новый алфавит стал составной частью культурного строительства 
широчайшего размаха. Дочти неграмотная в прошлом страна подошла 
вплотную к задаче полной ликвидаций неграмотности. В  19<33 г. в Узбе
кистане насчитывалось уж е 65°/0 грамотных.

Но вместе с тем, вскоре ж е совершенно ясно обнаружилось, что на 
практике решения Самаркандской конференции 1 9 2 9  г. приводили все 
к большей и большей путанице как в области орфографии, так и в области 
терминологии.

Наконец, в 1 982  г., в решениях пятого пленума Ц К  Узбекской 
коммунистической партии было категорически указано на необходимость 
покончить с существовавшей орфографической анархией. Под этим лозун
гом борьбы с орфографической анархией была'проведена последняя реформа 
Узбекской орфографии.4

1 ^Выполнено по заданию ВЦК НА по материалу* Узбекского комитета нового 
алфавита и терминологии.

2 См. Bmla m&teriallarb, I. Taskent, 1933. Adabi tl ^aim la tocqrisida maqala, qararlar, 
U  toplam, Ta§k., 1934. Ozbek adabi tlinin.brlasgan jan.i imla lajihasi, Task., 1933. Новый проект 
«дойной орфографии узбекского литер, языка, Ташкент, 1933.
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Глубоко ошибается тот, кто думает, что реформа узбекской орфо
графии свелась только к сокращению гласных с девяти до шести. Значение 
реформы, и именно принципиальное, политическое значение, чрезвычайно 
велико.

Всем своим существом последняя орфографическая реформа напра
влена против реакционных, националистических но существу, тенденций. 
Самаркандской орфографической конференции 1 9 2 9  г. Вопросы орфо
графии нельзя рассматривать изолированно, вне связи с общей концепцией 
литературного языка. Не случайно развитие национальной по Форме, со
циалистической по содержанию культуры, рост среднего и высшего образо
вания, возросший уровень лингвистической культуры все с большей и боль
шей очевидностью обнаруживали резкое противоречие задач культурного 
строительства и Формул, выработанных Самаркандской конференцией 
в области литературного языка.

В свое время известная националистическая группа «Чагатайское 
общество» (Чагатай гурунги) поставила себе задачей «возрождение» антина
родного, Феодального, литературного чагатайского языка, символа «былого 
величия» чагатаидской государственности. Чагатаисты подняли на щит все 
«древнетурецкое», «истинно-чагатайское»; на писателях Х У — X Y I вв. они 
пытались создать образцы литературного языка, новой советско-интерна
циональной терминологии пытались противопоставить «терминологию» 
среднеазиатского средневековья.

Опираясь на реакционную пантуркистскую концепцию литературного 
языка, националисты исходили, с другой стороны, из некоего абстракт
ного единства языков тюркской системы, с такими общими свойствами, 
которые должен разделять и узбекский литературный язык, коль скоро он 
относится-де к системе тюркских языков. Н а этом основании, в частности, 
небезызвестный «железный -закон сингармонизма» был положен в основу 
узбекское 'орфографии.

Совершенно независимо от того, что важнейшим узбекским диалектам 
явление сингармонизма несвойственно, сингармонизм в узбекском языке 
рассматривался как нечто само собою разумеющееся.

«Подобно тому как в каждом тюркском наречии,” в нашем узбекском 
языке существует закон гармонии гласных. По этому закону приставки 
(суффиксы), присоединяемые к «твердым» слогам, бывают также «тверды», 
суффиксы, присоединяемые к «мягким» словам, «мягки». В языковедении этот  
закон называется законом сингармонизма... Таким образом, имея в виду, 
что наш старый литературный язык и большинство народных диалектов
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являются сингармоническими, надо положить в основу диалект, сохранивший 
гармонию гласных, и наметить девять гласных».1

• Подобного рода аргументация признавалась вполне достаточной, чтобы 
настаивать на введении, девяти гласных.

С другой стороны, эти умонастроения стимулировали односторонние 
диалектологические исследования, тенденциозный интерес к сингармониче
ским говорам узбекского языка, хотя бы и отдельных селений, ибо в этих 
говорах хотели видеть «неиспорченные городской культурой» своего рода 
«основополагающие» говоры узбекского литературного языка.

В этом смысле чрезвычайно характерна также т'очка зрения бывшего, 
в свое время, научного авторитета сторонников «Чагатайского общества» 
проФ. Фитрата, изложенная в его «Этимологии». «Наш язык,— писал 
проФ. Фитрат, —  является широким ответвлением тюркского языка. Основ
ные законы тюркского языка несомненно- свойственны и нашему языку. 
Подобно тому как и во всех ответвлениях тюркского языка, в нашем языке 
также, с точки зрения гармонии гласных, слова подразделяются на твердые 
(толстые) и мягкие (тонкие).

«Подобно тому, как мы встречаемся с вопросом гармонии гласных 
в старых писаных источниках, и среди степных жителей (dalada jasaojan- 
lar arasida) также в большинстве можно найти гармонию гласных. В испор
ченных под влиянием персидской литературы и семинарских руководств 
(madrasa tagvidi teem  bilen) городских говорах мы не видим этого, но 
вместе с этим нельзя сказать, что в нашем наречии нет гармонии гласных, 
твердости и мягкости».2

Под знаком этой реакционной, пантуркистской идеи велась практи
ческая работа в в области орфографии и в области терминологии.

Выше говорилось, что вопросы орфографии нельзя рассматривать 
йзолированно, вне связи с общей концепцией литературного языка. Это 
обстоятельство находит особенно убедительное подтверждение в практиче
ских результатах Самаркандской конференции 1 9 2 9  г.

В самом деле, если внимательно присмотреться к решениям этой кон
ференции, не трудно увидеть, что, по сути дела, эти решения являются 
результатом известного обходного маневра. • Взгляды «Чагатайского 
общества», потерявшие всякий кредит в глазах советской общественности, 
уж е невозможно было защищать открыто в 1 9 2 9  г., и мы видим, что

1 Э. Э1эу], 0zbek jani alifbesini tyzisda asaslar, Task. — Samark., 1926, стр. 5.
' 2 b’itrat, ozbek tili qajidalari toqrisida Bir ta^riba, birinci kitab, Sarf, Task., 1925. 

стр. 16, nrv cu iaX io lj Ц 3
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националисты, на словах выступая против «чагатаизма» и прикрываясь 
тогой демократизма, на деле защищали и проводили в жизнь те же национали
стские взгляды, ту ж е реакционную концепцию литературного языка.

Перед началом Самаркандской конференции в начавшейся дискуссии 
но вопросам языка Рамзи, тогда народный комиссар просвещения Узбек
ской . республики, следующим образом охарактеризовал пути развития 
узбекского литературного языка:

« . . .  Узбекский литературный язык развивается и нормизируется, идя 
по пути восстановления тех богатств, которые были у  него до революции. 
Н о в этой работе имеются и некоторые ненормальные отклонения.

В строительстве нашего литературного языка лежат следующие 
принципы:

a) Выбор одного из узбекских диалектов и превращение его в основу 
литературного языка. Какой это диалект? Это необходимо выяснить.

b) Заимствование некоторых нужных элементов из других диалектов.
c) Заимствование соответствующих элементов из узбекского языка 

эпохи Наваи, ЛутФи, эпохи Фирузшаха, Камиль Хорезми, Умархана, 
Жукими, Фирката, а также эпохи джадидов.

d) Источники исследования материалов по народной литературе, лите
ратуре, написанной на старом узбекском языке, по современным диалектам.

e) В установлении основ узбекского литературного языка необходимо 
должен быть положен употребляющийся ныне и приобретший ныне неко
торые установленные нормы литературный язык, несмотря на недостатки».1

Нельзя сказать, чтобы принципы, сформулированные Рамзи, отлича
лись последовательностью. Предлагая установить ведущий диалект, он 
одновременно указывает, что в основу должен быть положен «употребляю
щийся ныне. . .  литературный язык» с поправками на элементы из диалек
тов и средневекового литературного языка. Этим самым Рамзи делает 
ставку на сохранение сингармонизма и средневековой литературной тра
диции в орфографии и терминологии, сознательно противопоставляя литера
турный язык языку масс, национальную ограниченность влиянию советско- 
интернациональной культуры.

Откровеннее об этоц ртороне концепции литературного языка говорил 
Вату. Высказывания Вату перед той же Самаркандской конференцией 
отчетливо обнаруживают скрытый смысл маневра националистов, боров
шихся за  свое влияние в области культуры.

1 Mannan Ramzi. Muhim ilmi kanferensija aldidan, Qzil Ozbekist&n, № 13, 1929. To же. 
Вопросы языка и орфографии. Самарканд—Ташкент, 1929 (на узб. яз.), стр. 146.



: «В деле строительства нашего языка и орфографии,— писал Вату, —
нам необходимо воспользоваться и нашим опытом. Не невозможно повто
рение прошлых ошибок, если мы не обратим внимания на причины прежних 
ошибок^ Нельзя сказать, что у нас нет необходимости и в использовании 
уроков „Чагатайского общества" („Чагатай гурунги"), сослужившего боль
шую службу для строительства нашего языка и орфографии.

„Является ли сингармонизм „железным законом" узбекского языка? 
Необходимо ли обязаны подчиняться все заимствованные (иностранные) 
слова, вошедшие в употребление у  узбекского народа, этому железному 
закону?

«Отвечающие на эти вопросы, —  продолжает Б а т у ,— у нас делятся 
в основном на две группы: „железнозаконников" и „умеренных сингармо- 
пистов*.

«Железнозаконники говорят: „сингармонизм является душою, неру
шимым, железным курганом узбекского литературного языка. Противники 
сингармонизма желают низвергнусь узбекский литературный язык, или не 
понимают будущей роли этого языка". Это громадное отступление. Раз
говоры о том, что без сингармонизма узбекский язык останется без души 
я погибнет, показываю» неосведомленность об истории языка и законах его 
развития.

«Железнозаконники говорят: —  „иностранные слова, имеющиеся 
в узбекском языке, пусть будут изменены в согласии с нашим законом 
сингармонизма. Чтобы жить в нашем языке пусть они приобретут наш 
паспорт*».

«Чагатайское общество» имело эту же тендерцию. Сторонники «Чага- 
тай гурунги» говорили: «Арабские и персидские слова, не подчиняющиеся 
нашим законам, пусть будут выброшены из вашего языка, мы вместо 
ша1этих возьмем „асия“.а Но такие слова, как uojan, ezim, сощ, осип и т. п., 
сторонников «Чагатайского общества» не проникли в узбекский литера
турный язык, также не пройдут в узбекский литературный язык и aojbldb- 
rag» дзьзЬдэг» и т. п. «железнозаконников».3

Настаивая на «умеренном сингармонизме», Бату в этой ж е статье 
заявляет о том, что девять гласных недостаточно для выражения целого 
ряда слов. Вместе с тем националисты отчетливо представляли себе, что 
ях концепция литературного языка несовместима с действительно народным

1 Арабское «мир».
2 Древнетурецкое, чагат. «мир».
3 Batu. Til va imla toqrisida bir леса soz, Qiz. Ozbekstan, Д* 42, 1928. To же. Вопросы 

языка и орфографии (на узб. яз.). Ташкент—Самарканд, 1929, стр. 112.
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литературным языком, что она- идет вразрез с насущными требованиями- 
культурного подъема масс. #

Тот ж е Б ату1 писал тогда ж е, перед Самаркандской конференцией: 
«Ряд лет практики показали нам, что нынешние девять гласных для масс 
представляют трудности. Разумеется это не в такой же мере трудно для 
класса просвещенных и образованных людей. Но ведь мы и не говорим!, 
что'язык и орфография являются монополией этого класса, после этого 
Придет время для того, чтобы считаться с массами».

И вот под знаком этих тенденций прошла Самаркандская конференции 
1 9 2 9  г. Результаты этой конференции не замедлили сказаться на практике. 
Орфографическая анархия уж е через год заставила внести ряд поправок 
в решения конференции, а затем и вовсе отказаться от них.

Основным источником анархии в орфографии- явились, несомненно, 
правила о сингармонистическом принципе орфографии и подчинении орфо
графии заимствованных слов и советско-интернациональных терминов 
девятигласному Фонетическому укладу. Решения конференции 1 9 2 9  г. 
гласили: «Твердость и мягкость сохраняется в орфографии узбекских слов 
(§ 2). Вошедшие прежде в узбекский язык и освоенные заимствованные 
слова пишутся в согласии с правилами нашей орФорраФии (§ 14).-.Русские 
и европейские слова пишутся нашими буквами и в соответствии с природой 
нашей орФО! рафии, но так чтобы не изменять их основную Форму (§ 15). 
Русские и европейские слова пашутся в согласии с правилами слогообразо- 
вания в нашем языке. В  начале слова перед стечением согласных или. 
между ними в согласии с произношением, они разделяются гласными: 
и, ь, у , i: iskaf, ystyl, ругуЫзг, кугугвк и пр. (§ 23). Русские и европейг
ские к и д пишутся через наши к и д, папр. кеттупЫ, gvordip. Займ—

%
ствованные (иностранные) слова с к в д суть мягкие (щскэ), и пишутся 
с мягкими гласными» (§ 18).*

Приведенных решений Самаркандской Конференции достаточно, чтобы 
составить себе представление о размерах той орфографической анархии, 
которая последовала за этими решениями. Надо напомнить, что девяти
гласный уклад был положительно навязан трудящимся Узбекистана пере
довых районов и городских центров.® 1 2 3

1 Batu. Til та imla masalasi ustida bir neca soz «Alanga» № 12} 1928 (на реформ, арабсв. 
ялф.). То же. Вопросы языка и орфографии . . . ,  стр. 143.

2 1929 — nci jbl maj ajbda Samarqand ^ohorido bolqan til-bmla konferensijasiniD, ьш1а 
toqrbsbdaqb qararb. См. ып1а materbllarb, Task., 1933, стр. 34—37.

3 ПроФ. С. Д. Поливанов. Узбекская диалектология и узбекский литературный язык. 
Узгосиздат, Ташкент, 1933, стр. 10—26.
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О размерах орфографической анархии, особенно в правописании 
советско-интернациональных терминов, говорят такие Факты: обследования 
в школах показали, что напр. слово «Кремль» писалось в 17 различных 
вариантах, mucafbq в 15  вариантах; учащиеся школы им. Энгельса 
«Энгельс» написали в диктанте в 15  вариантах. Самые, казалось бы, 
употребительные термины писались различным образом, напр. «проле
тарий»— ругуIctar, predetar, pyrolit&r, piraletar и т. д. 4

Это, так сказать, внешняя сторона явления, суть же орфографической 
анархии заключалась в том, что не было никакого критерия Правильности 
в правописании. С точки зрения существовавших правил* пожалуй, нельзя 
было указать какое из 17 написаний слова «Кремль» является единствевно 
верным.

Ш аг за шагом преодолевались традиции 1 9 2 9  г. После ряда эпизоди
ческих коррективов в орфографии, в 1 9 3 2  г., вслед за решением пятого 
пленума Центрального Комитета компартии Узбекистана о ликвидации 
орфографической анархии, произошел решительный поворот в борьбе с орфо
графической анархией, традициями'1 9 2 9  г. Вначале следующего, 1 9 3 3  г., 
в Москве, на совещании московских и ленинградских лингвистов совместно 
с Узбекской делегацией был рассмотрен проект новой узбекской орФО- 
граФии, в котором было предусмотрено сокращение гласных до шести.

Новый проект орфографии был утвержден Правительством Узбеки
стана 13 марта 1 9 3 4  г.

< Реформа узбекской орфографии была подготовлена всем ходом, исто
рического развития.

Завершение реконструктивного периода, вступление в период социа
лизма, окончание первого пятилетнего плана и широкое строительство на 
основе второго пятнлетнего плана, —  за небольшой отрезок времени совер
шенно преобразили и экономический и культурный облик Узбекистана.

Развитие культуры и рост образования сопровождали огромное хозяй
ственное строительство. Попытки националистов влить свое содержание 
в национальную культуру, попытки противопоставить националистическую, 
буржуазную культуру советско-интернациональной, социалистической, ока
зались обреченными, ибо за националистами не стояли массы, ибо национа
листы сами не рассчитывали на массы « . . .  придет время для того, чтобы 
считаться с массами» самоуверенно заявлял Вату и вкупе с единомышлен
никами сознательно ставил себе задачей в области литературного языка, 
в частности, отчуждение литературного языка от языка масс в угоду  
националистической, пангуркистской схемы.

.6 *



6 8 А. К . БОРОВКОВ

Суть последней орфографической реформы, следовательно, в том, что 
,эта реформа окончательно покончила со старыми, националистическими но 
своему содержанию, тенденциями, с буржуазно-националистическим пуриз
мом в создании современного узбекского литературного языка.

Иной точки зрения в этом вопросе не может быть. Приходится уди
вляться тому обстоятельству, что среди работников, принимавших самое дея
тельное участие в реформе орфографии, могла возникнуть мысль о каком-то 
особом процессе в развитии самого литературного узбекского языка, кото
рый (процесс) привел будто бы логически к необходимости новой орфогра
фической реформы.

Я  имел при этом в виду следующее суждение т о  поводу реформы; 
« Р е з к о  и з м е н и л а с ь  т е н д е н ц и я  развития узбекского языка по  
лин'ии н а и б о л ь ш е г о  и з ж и в а н и я  с и н г а р м о н и з м а .  В  связи 
с проникновением и усвоением интернациональных слов возникли и воз
никают новые звукосочетания, слогообразования, новые окончания («лиг, 
ik и др.), п р о и с х о д я т  и з м е н е н и я  в с о с т а в е  г л а с н ы х  в с т о 
р о н у  и х  с о к р а щ е н и я  (о, ь, у) и т. п.».1

Само собою разумеется, нет никаких научных оснований говорить 
о каком-то процессе с<изживания сингармонизма» и «изменений в составе 
гласных» в современном литературном узбекском языке, ибо ведущие 
диалекты узбекского языка характеризуются именно отсутствием сингар
монизма и девятигласный уклад был навязан литературному языку из 
известных нам уж е соображений.

Вопросы орфографии неотделимы от общей концепции литера
турного языка; это обстоятельство совершенно очевидно. Самым значи
тельным и знаменательным с этой точки зрения, с точки зрения у  ;ета опыта 
языкового строительства в Узбекистане вообще, является тот несомненный 
Факт, что ныне мы подошли здесь к правильному пониманию и разрешению 
проблемы литературного языка и, естественно, орфографических и термино
логических вопросов.

За последние годы значительно выросла лингвистическая культура 
в Узбекистане. Это нашло свое отражение в первую очередь в огромном 
росте Фактических знаний об узбекских диалектах, их территориальных 
границах и взаимоотношении; вопрос о классификации диалектов поставлен 
на реальной научной основе. Таким образом и отношение диалектов к лите

1 А. Хашимов. О новом узбекском литературном я з ы к е  н е г о  о р ф о г р а ф и и .  См. Наука и 
Техника Лё 2—3, Ташкент, 1933, стр. 29.



ратурному языку представляется ныне в свете научных данных, а не 
абстрактных разговоров, как это было пять-шесть лет тому назад.

К  вопросам языка было привлечено большое внимание и сосредото-%
чены значительные силы в центральных научно-исследовательских ор гани -, 
зациях. В ходе подготовки к орфографической реформе были объединены 
руководящие организации —  Комитет нового алфавита и Терминологиче
ская комиссия.^В результате объединения значительно расширилась база 
лингвистической работы и научно-исследовательский охват проблем языка. 
В свое время организованный Центральный комитет нового алфавита 
и терминологии выпустил обращение ко «всем советско-общественным 
организациям,и отдельным трудящимся», где, между прочим, акцентирован 
этот момент.

«В виду предстоящей в Узбекистане большой научной работы в области 
языковой культуры,— говорится в обращении, —  решением директивных 
органов Ц К  нового алфавита при Узб. Ц И Ке, с присоединением к нему 
Узгостерминкома1 при Наркомпросе, реорганизован в Центральный комитет 
нового алфавита и терминологии (Ц К  НАТУ) при Президиуме ЦИК Сове
тов Узб. ССР.

При Ц К НАТУ организованы отделы, ведущие плановую работу по 
вопросам алфавита, орфографии, терминологии и литературного языка 
национальностей Узбекистана» и т. д.

Комитетом нового алфавита и терминологии проделана значитель
ная работа. З а  1 9 3 4  г. издано большое количество материалов по 
вопросам орфографии и терминологии, была развернута энергичная работа 
по составлению отраслевых терминологических словарей К различного рода 
справочников.2

В  связь с этим необходимо поставить появление учебпиков по родному 
языку для средней школы; это чрезвычайно крупное достижение, поскольку 
учебники значительно расширяют образовательное значение родного языка, 
создают, так сказать, культуру литературного языка.8

Вышедшие учебники не свободны от ошибок. Целый ряд вещей 
требует коррективов в трактовке ряда грамматических категорий,

1 Узбекская государственная терминологическая комиссия.
*Ът1а materiallarb, Ta$k. 1933. Adabi tl та ьш!а tocqrieida maqala, qararlar, II topl.^ 

2-nci serija, Ta§k. 1934. To же — П topi. — 3-iici serija, Ta§k. 1934. Elbek. Ozbekca §akldaf 
saela lu$qatb, Ta$k., 1934. 6rbekca-rtisca ifjyryty§ terminlan» sozligi, Ta$k — Quzan 1934. 
Rusca-ezbekco i§jyryty$ termin 1агь soz ligi. Ta$k.— Baku, 19оЗ и др.

8 M. Samsijef. {Jerbek,— oibek tili grammotikasi. Task., 1932. X. Qajjumbb, J. Daltmov. 
Grammatika. I  bOlym, Sarf. Ta$k., 1934. N. Said Yd J. Joldafbf. Grammatike, II qbsm, Nahv. 
Tafk., 1938.
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несколько случайна и не разработана грамматическая терминология. В о  
«акт остается Фактом— учебники создают систему, создают основу даль
нейшего развития литературного языка, устной литературной речи.

Ошибки в учебниках вызваны большей частью или некритическим 
использованием общей лингвистической литературы и учебников русского 
языка, или неразработанностью того или иного вопроса узбекской грам
матики. *

Так, в учебнике X. Qajjumii и S. Dalimov’a явно ошибочно трактуется 
вопрос о делении согласных: « . .  .согласные звуки произносятся или твердо, 
или мягко. Поэтому в одном слове согласный звук, произносящийся твердо, 
в другом слове может произноситься мягко. Например: при произношенни 
jaz звуки г, j  суть твердые, в слове jprgiz звуки г, у суть мягкие. Иными 
словами, звуки разделяются один от другого и с точки зрения твердости 
и мягкости. Разница. между твердыми и мягкими согласными заключается 
в следующем: при Произпошении мягких звуков, спинка языка (середина 
языка) не приподнимается к нёбу, при произношении ж е твердых звуков 
спинка языка слегка приподнимается.

Например, при произношении t и мягкого t язык продвигается вперед, 
копчик языка касается зубов, но прп произпошеш и мягкого t по сравнению 
с твердым t язык продвигается несколько более вперед, кончик языка 
опускается ниже».

Это рассуждение, разумеется, является явным недоразумением. 
В  узбекском языке деление согласных на твердые и мягкие не имеет 
никакого Фонематического значения и целиком заимствовано авторами 
учебника, по всей вероятности, из учебника русского языка, где твердость 
и мягкость согласных имеет принципиальное, Фонематическое значение: 
пыл, пыль, кон, конь, банка, банька, молот, молоть я т. п.

• К  такого ж е рода ошибкам надо отнести трактовку вопроса о логи
ческом ударении в узбекском языке. Авторы учебника утверждают следую
щее: «при произношении в речи говорящий выделяет, придает большее 
значение одной части предложения, одному слову, привлекает внимание 
слушающего к этому слову. В сравнении с другими частями (словами) пред
ложения слово, которому придается значение, он произносит громче, с боль
шим усилением голоса. Например: . .  .a j  a l i a  г  paxtam terjapti. . .  ajallar 
paxtam t e r j j p t i . . .  ajallar p a x t a m  terjapti...

Очевидно, что в ответах на три различного типа вопроса тут дается 
толкование при помощи одного только предложения. Несмотря на это, 
произношение каждого из этих предложений отлично. Более подчеркнутое,



громкое произношение одной части (одного члена) предложения для выра
жения значения называется логическим ударением».1

Это опять-таки очевидное недоразумение., ибо логическое ударение 
в этом смысле в узбекском языке отсутствует. Произношением немыслимо 
выделить в узбекском языке слово с так называемым логическим ударе- 
яием. «Логическое ударение» в узбекском языке выражается синтакси
ческими средствами, инверсией.

В  общих чертах это правило можно Формулировать следующим обра
т и :  «так называемое логическое ударение в узбекском языке падает на 
тот член предложения, который стоит непосредственно перед сказуемым 
(при обычном порядке, —  прямое дополнение), всякое отклонение от обычного 
(повествовательного) порядка слов в предложении ведет к изменению его 
логического акцента, например: AjaUar p a x t a n i  terjapti— женщины х  л о- 
« о ж  собирают; paxtani a j a l l a r  terjapti— хлопок ж е н щ и н ы  собирают, 
.возможно и ajallar te r  j  a p t i  paxtani—женщины с о б и р а ю т  хлопок и т. п.

Только в сочетании с инверсией возможно участие произношения 
*  логическом п о д ч е р к и в а н и и  того или иного члена предложения.

Неудовлетворителен раздел о прилагательных, кстати сказать, один 
« з  труднейших разделов морфологии, коль скоро вопрос о прилагательных 
совершенно не разработан вообще.

В  категорию прилагательных авторы учебника произвольно включили 
-Имена на —  das Qoldas), имена уйЬдобления с яффиксом— ddk-daj типа 
Kolxozdaj, bultitdak, равно как и наречия, соответствующие сложным наре
чиям в русском с предлогом «по» —  типа rusca, jayica, bolsedklarea и т. -и.

Недостатком в этом смысле является и то, что в учебнике не разгра
ничено деление прилагательных и наречий с точки зрения синтаксического 
употребления тех  и других.

Можно было значительно увеличить замечания такого рода по суще
ству отдельных вопросов и морфологии и синтаксиса. Замечания эти отнюдь 
не умаляют огромного значения самого Факта появления учебников для 

•Средних школ. Факт остается Фактом— новые открытия в области изуче
ния узбекского языка, а это можно распространить и на десятки националь
ных языков нашего Союза, —  идут сейчас именно по линии учебников. Наша 
аингвибтическая наука далеко отстала от жизни в деле изучения националь

ны х языков, специалисты едва успевают следить за литературой и успе
хами практических работников.

' 1 X. Qajjumbb. S. Т)a l b i n o v. Grammatika, стр. . . то ж еМ . Samsijef, Serbek, Ozbek tili 
Tgrammatikasi, стр. 42.
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Самое главное, самое существенное на данном этапе заключаете» 
в общем росте лингвистической культуры, в уяснении общей концепции 
литературного языка, понимании образовательного звачения литературного 
языка и взаимоотношения его с диалектами, в уяснении общей линии далв- 
нейшего развития современного узбекского литературного языка.

Можно сказать с волной уверенностью, что исторически и логически 
мы подошли сейчас к решению этих проблем. Наибольшего внимания 
с этой точки зрения заслуживает опыт Узбекистана в разрешении орфо
графической и терминологической проблемы.

IL ОРФОГРАФИЧЕСКАЯ ПРОБЛЕМА

Правильное разрешение орфографической проблемы в национальных 
республиках и областях в той мере, в какой образование национального 
литературного языка протекает на новой основе, в той мере, в какой ва 
смену традиционному Феодальному литературному языку, далекому от 
живой речи, появляется литературный язык, покоящийся на живой речи 
трудящихся, в первую очередь встает вопрос о диалектах и едином лите
ратурном произношении.

В Узбекистане до Октябрьской революции слишком незначительной 
была роль «койнэ»—  общего литературного произношения и узок его  
социальный круг распространения, ибо процесс образования наций не был 
возможен под эгидой царского деспотизма и местной буржуазии. Только 
после Октябрьской революции Советские национальные республики « . . ,  раз
виваю Iся и консолидируются, как нации, не под эгидой буржуазных поряд
ков, а под эгидой советской власти».1

Тов. Сталин, указывая на огромное значение национального разме
жевания в Туркестане, особо отметил этот Факт на примере Туркменистан» 
и Узбекистана: «В эпоху дореволюционную обе эти страны были разорваны 
на куски по различным ханствам и государствам, представляя удобное поле 
для эксплоатагорских махинаций „власть имущих*. Теперь настал момент, 
когда появилась возможность в о с с о е д и н и т ь  эти разорванные куски 
в независимые государства для того, чтобы сблизить и спаять трудящиеся 
массы Узбекистана и Туркменистана с органами власти».2

Таким образом, основной проблемой развития нового узбекского лите
ратурного языка является, с самого начала, проблема взаимоотношении 
литературного языка с диалектами. *

е
1 И. Сталин. Вопросы ленинизма, изд. 9-е, Партиздат, 1932, стр. 135.
2 Там же, стр. 186.
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Сложность этой проблемы усугублялась много-диалектной природой 
узбекского языка, наличием массы диалектов от сингармонистических «джо- 
кающих» или «кынчаКских» диалектов с девятигласным укладом, до несин- 
гармОнйстическпх городских диалектов с шестигласным укладом, с рядом 
промежуточных между ними.

От разрешения этой проблемы зависит направление развития нацио
нального литературного языка.

ч «Чагатаисты» стремились к сохранению старой литературной традиции, 
их противники подчас из того ж е националистического лагеря противо
поставляли «чагатаизму» абарактный «общетуредкий» сингармонизм и вся
чески преувеличивали значение сингармонистических узбекских говоров, 
поднимая на щит «настоящие» узбекские говоры удаленных от эконо
мических и культурных центров степных районов, как это делали пресло
вутые «джокчи» и «кыпчакисты».

Мощный подъем культуры и возросшее образовательное значение 
литературного языка вплотную подвели к разрешению проблемы взаимо
действия литературного узбекского языка и его диалектов и вместе с тем 

разрешению орфографической проблемы.
Накопленный опыт убеждает нас в справедливости того Факта, что 

«общих элементов в диалектах больше, чем особенностей, отличных в каж
дом».1 Отсюда вытекает следующая Формула решения op i^графической 
проблемы, которая нашла свое отражение в последней реформе:

«Наша основная задача заключается в выделении тех элементов, 
законов, правил, которые являются общими всем узбекским говорам, имея 
в виду при этом р е ш а ю щ у ю  р о л ь  в е д у  щ и х  г о р о д с к и х  г о в о р о в ,  
в построении на этих общих законах, правилах узбекской орфографии 
и внесении прогрессивных элементов из других говоров в литературный 
язык ^ак , папр., Форма будущего времени в хорезмском говоре) и в его 
црфографию».1 2

Формула эта нуждается, разумеется, в известных оговорках, именно 
в том смысле, что все возрастающее образовательное значение узбекского 
литературного языка становится ведущей стороной его развития. Асси
миляция диа шктов будет происходить на базе единого литературного языка 
т единого литературного произношения, диалекты в этих условиях будут

1 А. Хашимов. О новом узбекском языке и его орфографии. Соц. Наука и Техника, 
выл. 2—3, Ташкент, 1933, стр. 36.

2 Там же, стр. 37.
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играть подчиненную роль и все более возрастать нормативное значение 
литературной речи.

Новая узбекская орфография, декретированная 13 марта 1 9 3 4  г м 
насчитывает один год практического употребления. Несмотря на такой 
незначительный срок новая орфография завоевала прочные позиции 
в печати и школе.

Само собою разумеется, что принятая орфография не раз и не два 
потребует коррективов, дополнений и новых Формулировок утвержденных 
орфографических правил, вместе с общим ходом развития литературного 
языка; это неизбежный процесс нормизации литературного языка, но, 
вместе с тем, новая реформа не дает возможности предполагать о новом 
издании орфографической анархии. В  основном принятая орфография не 
оставляет места для недоразумений.

Однако в ряде случаев необходимо оговорить отдельные орфографи
ческие правила и внести окончательную ясность в Формулировках.

Отдельно необходимо^оговорить-вопрос о Факультативном гласном э, 
который по принятым правилам обозначается в письме лишь в тех случаях, 
когда возможно Фонематическое различие а и э в однозвучных словах типа 
bas-b is, апэ-апа и т. п.1 Вопрос этот требует дополнительного доследования 
и говорить о нем заставляют наблюдения над районной печатью. В процессе 
внедрения новой орфографии самым устойчивым из гласных, упраздненных 
реформой (в, у , ь)‘ оказался именно а, тогда как гласные переднего ряда 

.девятигласного уклада в, у  и задний ь, напротив, оказались чрезвычайно 
неустойчивыми.

Устойчивость гласного э объясняется Фонематической природой самого 
гласного, его Фонематическим различием параллельно гласному а; это легко 
обнаруживается из практики районной печати, где ясно видно, что стойкость 
гласного э проистекает именно из указанного обстоятельства, как об этом 
говорят зарегистрированные примеры: /гэг, Ьэт, евэ, kvchr jerlatidm, эк», 
oilcan, korsdlgan, ЪНэп, ozigs, isigэ, Ъггдэйэ, yrdvlenip, dktif и т. д.

Эта сторона дела, следовательно, требует доработки.
Наиболее принципиальным и спорным является вопрос о правописании 

краткого г в первом слоге. Ход обсуждения этого вопроса и принятая 
в существующей орфографии Формулировка заставляют предполагать, что 
здесь возможны всяческие недоразумения в практике правописания.

У ж е в ходе обсуждения вопроса о правописании краткого г обнару
жились противоречия в самом понимании вопроса.

1 Ozbek tilium, birla^gan imlasi toqrisida, Task., 1934, стр. 11.
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В первоначальном проекте новой единой орфографии узбекского лите
ратурного языка соответствующий параграф был сформулирован следую
щим образом: «В современном узбекском языке, в слогах, не имеющих 
ударения, в особенности между двух согласных в начале слова узкий яг“ 
не имеет семантического значения. Поэтому в 'орфографии данный вопрос 
ставится в обшуй Форме и в первых слогах (в слогах с ударением или без 
ударения, в открытом или закрытом слоге— безразлично) между двух 
согласных не пишется. Однако в тех случаях, когда он является началь
ным звуком слова или не потерял своего семантическогр значенпя „г“ сохра
няется. Например: braq, ЪКт, qliq, qsqa, sra, tl, ilim, psiq, pcaq, blindi, 
bldirmadi, blintirmadi; is , isci, inaq, is iq, isit i.a, Iarail...1

Исходя отсюда, проект предлагал «нормы построения слогов», в той 
числе и из двух согласных: Ы, si и трех согласных типа: tnc, snc и т. д. 
На ряду с этим в проекте был выделен вопрос о правописании д о л 
г о г о  <«"». *

Долгий « в первом слоге сохраняется, однако он пишется только 
-через i, а не в комплексной Форме (у), напр., qima (а не qijma), фгап 
(а  не cijran), kino (а не kijno) . . .  вместо всех ранее существовавшиха 
«  узбекской орфографии долгих гласных bj, ij (/ ij, skij) пишется только

Как это ни странно, орфографическое правило базируется в данном 
случае не на реальных условиях редукции и оглушения краткого i в неу
дарном слоге и Фонематическом различении— i  краткое, i  долгое, на кото
ром настаивает проект, а на известной сентенции об утере гласным «»» 
«семантического значения».

Н е трудно обнаружить и источник ошибочных взглядов по вопросу 
о  правописании краткого i. Авторам проекта хотелось решить этим одно
временно вопрос и о правописании советско-интернациональных терминов 
с двумя и т. д. согласными в первом слоге и, таким образом, «узаконить» 
стечение согласных в первом слоге и в узбекском языке, хотя в обоих 
случаях Фонетические условия абсолютно различны.

С одной стороны, в подтверждение соответствующего правила указы
валось на якобы объективный процесс исчезновения краткого «г» в узбек
ском языке: « . . .  в односложных словах гласная, соединяющая две соглас-

♦
1 Новый проект единой орфографии узбекского литературного языка. Ташкент, 1933, 

$ 16, 17* стр. 12—13, Ozbek adabi tliuin, brla^gan jau,i imla lajiha*i, Task., 1933, стр. 11.
2 В русском переводе не точно передана и несколько искажена Формулировка данного 

«параграфа (17-го) в оригинале: «Долгое» г в первых слогах пишется, но только не в Ф орме 
сочетания и т. д.

* 3 Новый проект единой орфографии, стр. 13.
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ных, постепенно исчезает (bit, dil и др.). Этот процесс усилился с усвоение» 
интернациональных слов front, flot, frank, trest».1 .

G другой стороны, мотивация этого правила базировалась именно на 
о б о б щ е н и и  правил правописания краткого i  в узбекском языке 
и советско-интернациональных терминов с начальными неслоговыми соглас
ными. Сошлемся на Ш . Рахими, который пишет к истории вопроса: «Кон
ференция 1 929  г. вынесла неправильное решение о правописании русских 
и европейских слов с начальными неслоговыми согла'сными в соответствии' 
с слогообралованием в узбекском языке. Совещание при УзГНИ в 1 9 3 0  г .  
вынесло противоположное решение, но и в первом и во втором решение 
мы находим недостатки в силу того, что они не дают ответа на вопрос 
«как пишутся иностранные слова?» и не распространяют этого правила 
на собственно узбекские слова. Бригада УзТерминкома в 1 9 3 2  г. выправила 
эти недостатки. Бригада рассмотрела этот вопрос, как общий. Подобно тому 
как и в иностранных словах, 1?в узбекских словах возможно стечение двух 
согласных в начале слова, и во всех случаях между ними нет надобности 
писать краткий гласный: Him, tlak, Ыап и т. д.

Январское совещание 1 9 3 3  г. в Москве решило также, что: «В узбек
ском языке в нынешнем его положении необходимо орфографически узако
нить Факт наличия двух согласных в начале слова».*

Ясно, что подобного рода мотивация является неверной в научном отно-1 
шении, ибо'подменяет вопрос об условиях редукции и оглушения неударенного, 
краткого i в узбекском языке соображениями о правописании начальных несло
говых согласных, не свойственных узбекскому языку. Это обстоятельство 
является тем самым источником орфографических недоразумений на практике.

Существо дела заключается в том, что в ряде говоров, в такшкешском 
в первую очередь, сверхкраткий узкий i  характеризуется неустойчивостью' 
и способностью к оглушению и редукции в положении между глухими 
согласными в неударенном слоге. В  ташкентском говоре возможна полная 
редукция сверхкраткого * даже в ударенном слоге, именно как результат 
редукции неустойчивого краткого узкого гласного, напр. cs (ts,) br и пр. 
В  «еингармонистических» говорах и в самаркандском краткий узкий i  обла
дает большей устойчивостью и отличается количественно и качественно от  
изменчивого г ташкентского типа.3

1 А. Хашимов. О новом узбекском языке и его орфографии. Соц. наука и техника! 
вып. 2—3, Ташкент, 1933, стр. 35.

2 Ьш1а materiallarb, I, Ta$k., 1933, стр. 8.
3 Ср. Б. Д. Поливанов, Образцы несингармонистических говоров узбекского языка.

Додд. Акад. Наук, № 14, 1928, стр. 308—309- ^



G точки зрения конкретно данных условий произношения краткого 
;i  и следует, равумеется, мотивировать соответствующее орфографическое 
правило о правописании i. Вопрос о стечении неслоговых согласных в начале 
я  конце слова есть вопрос иного порядка и подлежит отдельному рассмо
трению в орфографии.

В принятой ныне орфографии вопрос о правописании краткого i под
вергся некоторому пересмотру и трактуется с точки зрения слогообразо- 
вания и слогоделения и, отчасти, некоторых морфологических признаков 
аффиксации в узбекском языке. Соответствующее правило гласит: «В нашем 
.языке невозможны слоги без гласных звуков. В нашем языке возможно 
стечение двух согласных, при присоединении приставок, йррень (слова) не 
должен оставаться без гласного звука: braq, Ыап, На, tlak, tladi, sna, snaq, 
snadi, snojdi, blal, srag, bradar, qtiq, qtiqlamaq, bra, trait, tradi, sla, sladi, 
slamajman, zrak, zojir, zojirdaj, cniq, cniqqan, cniqadi, cniqsa, traktor, 
proletar, qjinciliq, gvardija, Stalin, и т. п. Но в словах типа qilaman, bila- 
тап г начального слога не опускается в письме. Хотя слоги подобного типа 
wo своему строению представляются одинаковыми со всеми (приведенными 
выше) правилами (слогообразования), но при опущении приставок корни 
могут оказаться без гласного (Ы, bladi и т. п.). В силу этого такие слова 
во всех случаях пишутся с i (qtt, bil, qilaman, bilaman и т. д.).1

Н е трудно убедиться в том, что и в данном случае Формулировка 
орфографического правила не решает вопроса о правописании краткого », 
напротив того, введенный морфологический критерий затрудняет орфогра
фические навыки, создавая новые предпосылки Ошибочных написаний слов
0 кратким i.

Практические результаты еще более ярко свидетельствуют о неубеди
тельности принятых орфографических правил о правописании i. В  орфогра
фическом словаре Узтермпнкома, который напечатан ныне,® как правило
1 в первом слоге опущен: hlal, Hiucdaj taojlari, hmaja, hqa, hqdb, hsdb,
qsqa, cziq, cda, cdam, cdamli, cldirma, clgi, clvircan, cuakcilik, cpqan, crkin,
cdas, cdasis, gjin, vlajat, hkaja и т. п. В республиканской газете «.Qzil Ozbek- %
stam точно так же гласный » в первом слоге, как правило, опускается: man, 
Nsanov, Crciq, Sljasat, qnajat, gnajatcilar и т. п. не всегда последовательно, 
правда, ибо сплошь и рядом можно найти написания и с г типа Circiq, 
birinci и т. д., но всегда без учета установленных правилом морфологиче- 1 2

1 Ozbek tilinian birlasgam imlasi toqrisida, Ta§kentf 1934, § 8, стр. 15—16.
2 Си. S. Ibrahim, M. Rahman, A. T. Хо^ахапот va Rahimi, Ozbek tiling imla lnqati, 

Taqkent—Samarqand, 1936.

О НЕКОТОРЫХ ВОПРОСАХ ОРФОГРАФИИ УЗБЕКСКОГО ЛИТЕРАТУРНОГО ЯЗЫ КА  7 7



78 А. К . БОРОВКОВ

ских границ и границ слогообразования, напр.: nsan, Nsanov, blatniz, Ыа- 
тап, qlanriz и т. п. Характерно, что в газете правило о правописаний 
краткого г естественно распространяется на г и не в первом слоге и на. 
редуцированный неударный е, который в результате сужения и редукции 
рассматривается как краткий *, напр. adl, aillik, ajb, Engls, Intrnasionat, 
tapsra и т. n.

В  областной и районной печати, насколько это удалрсь проследить по 
газетам: «Kolxoz joli», «Bolsevik joli», «Paxta fronti», «Bolsevik kolxozlari 
acun>, «Buxara proletari», «Zarbdar», «Inqlab qujasi», в смысле реализацив 
правила о кратком г царствует разнобой полнейший, в одном столбце сплошь 
и рядом можно .встретить' два различных написания одного слова и с крат
ким г и без г: hisabat, har biriga, bilan, qilis, qislaq, sifat и Jisdbat, blan, 
qlis, qslaq и т. д.

Отсюда можно заключить, что соответствующее правило требует  
пересмотра.

Правило о правописании краткого i  обосновывается принципами слого
образования и слогоделения в узбекском языке без всякого учета того 
простого Факта, что этим правилом н а р у ш а ю т с я  основы слогоделения 
в узбекском языке. В  самом деле, коль скоро правило основано на декре
тировании возможности стечения согласных в начале слога, тем самым 
признается, что согласный с кратким г не образует слога, двуслойные 

слова: М-sab, qis-qa, ti-da, cil-dir, cil-gi, ci-das, ci-dam, ci-ran превра
щаются в односложные: Tisab, qsqa, cda, ddir, clgi, cdas, cdam,cran и т. д. 
независимо от того, что это противоречит основам слогоделения в узбекском 
языке. Преподаватель родного языка должен особо объяснить школьникам; 
что понятие с л о г а  в узбекском языке отлично от общепринятого в языко
ведении и что, напр., слово qsqart— о д н о с л о ж н о  только в силу особен
ностей узбекской орфографии и т. д.

Резюмируя сказанное, необходимо сказать, что в принятой узбекской 
орфографии правило о правописании краткого г требует пересмотра, ибо 
оно противоречит Фонематическим принципам письма и является источником, 
недоразумений.

Краткое г должно обозначаться в письме с соответствующими разъяс
нениями о природе этого звука, комбинаторных вариантов его произно
шения, условиях оглушения и редукции, имея в виду при этом и устойчивый 
характер краткого i  в ряде узбекских диалектов. Вопрос же о правописа
нии заимствованных слов и советско-интернациональных терминов с началь
ными неслоговыми согласными необходимо выделить в орфографии особо.



Вообще необходимо признать, что в принятой узбекской орфографии 
вопроса^ правописания заимствованных слов и советско-интернациональных 
терминов уделепо слишком мало внимания. Ш есть соответствующих пара
графов (2 4 — 30) не разъясняют существа дела и в достаточной мере не. 
обоснованы.

Решение о правописании краткого * вовсе не снимает вопроса о сте
чении неслоговых согласных в одном слоге и до сего дня остается «больным» 
местом узбекского правописания. В практике неслоговые согласные разде
ляются, вслед за произношением, гласным: birgadir— бригадир; копки-  
ret— конкретный; administiratsija—  администрация; агЪШгаг— арбитраж; 
msambel— ансамбль; Amistirdam— Амстердам; dirama— драма; direkti- 
ris— директрисса и т. д.

В орфографии должны быть оговорены Фонетические предпосылки 
правописания заимствованных слов и советско-интернациональных терми
нов, хотя бы, например, явление редукции неударенных гласных в много
сложных словах, сужение и по существу чрезвычайно закрытого е 
в результате слабого ударения (или мягкости предшествующего согласного, 
как в татарском sin). Неударенное е в результате сужения, вслед за про
изношением и в письме, постоянно передается в заимствованных словах 
через i, даже в упомянутом орфографическом словаре были отмечены эти 
случаи в массовом масштабе, напр.: diginirat— дегенерат; dipo —  депо; 
diportament— департамент; dikabrist— декабрист; dikoratsija— декорация; 
diligat— делегат; disant — десант; dUiiant— диллетант; dipuiat— депутат; 
magnitbm-— магнетизм; cimpion—t-чемпион; adris— адрес; adrisat —  
адресат; agrigat— агрегат; atistot аттестат; disatnik десятник; aparta
mint-— апартамент; apilatsija— апелляция и т. п.

Узбекская орфография обходит вопрос о редукции гласных, в част
ности о, в неударенных слогах многосложных слов, хотя и отмечает бегло, 
что: «русско-европейское о в словах, вошедших в наш литературный язык, 
во всех случаях передается через' о. Если даже в таких словах и произ
носится а, в письме сохраняется единообразие: sotsial, ЪоЦетк, kommunist, 
boll gija, komsomol, hegemonija и т. п.»1
* Здесь необходимо должен быть отмечен момент акцентуации в много

сложных словах, откуда явствовала бы и самая закономерность чередования 
неударенного о — а в произношении. Между тем и в республиканской 
и в областной и районной печати замена неударенного о* в письме через а 
явление весьма распространенное, напр.: avtabus, avtamai, avtdbiografija,

1 Ozbek tilinin, birlasgan im lasi. . . ,  Tafk., 1934, §24.
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avtamobil, avtanomija, agraindustrial, afarizm, kompazitor, Ihnanat, despo
tism, diagnaz, jarasok и т. д. и т. п. вместо соответственных: автобус, 
автомат, автобиография, автомобиль, автономия, агро-индустриальный, 
афоризм, композитор, лимонад, деспотизм, диагноз, порошок и т. д.

В связи с акцентуацией необходимо поставить вопрос специально 
о родовых окончаниях в заимствуемых словах и советско-интернациональ
ных терминах, ибо этот вопрос является также немаловажным вопросом 
узбекской орфографии.

Многосложные заимствуемые слова и советско-интернациональные 
термины с конечным открытым неударенным слогом теряют в узбекском 
произношении конечную неударенную гласную в Auslaut'e или конечный 
неударенный слог в целом, как это видно из следующих примеров:

В  косвенных падежах заимствованные существительные с усеченным 
'конечным безударным слогом или конечной безударной гласной рассматри
ваются как все узбекские существительные с конечным согласным: да:е- 
tida —  «в газете», gazetinin  ̂ —  «газеты»; Stalinnin  ̂ telegrami asasida 
(Q. О zb.) —  «на основе телеграммы Сталина» и т. п.

Но на ряду с этим или в результате контоминации конечной гласной 
заимствуемого слова и «разделительной» гласной, разделяющей стечение 
согласных на конце слова в узбекском языке, или вследствие литературного, 
характера заимствования,, в письме сплошь и рядом сохраняется конечный 
безударный слог и безударная’ гласная: gazeta jardami bilan (В. Р .) — , 
«при помощи газеты»; Katta programma dir— «есть великая про» 
гр ам м а...»  «Q. Oz». va Stalin joli gazetalari— «газеты пКызыл Узбеки
стан" и „Сталинский путь". . . »  и т. д. В ряде случаев конечная безударная 
гласная сохраняется в произношении и. в письме при существительных 
в N om inativ’e и G enitiv’e, а в D ativ’e, при наличии ударенного падеж
ного аффикса, усекается, напр.: fabnkanin] jolinda— «на пути Фабрики»,

aksiom— аксиома, 
■gazet— газета 
fonem —  Фонема 
Varsav —  Варшава 
kvartir —  квартира 
minut —  минута 
Odess —  Одесса 
smen —  смена

diagrdm —  диаграмма 
program —  программа 
telegram— телеграмма 
milisa —  милиция
kvitansa —  квитанция 
stansa —  станция
Banij— Дания 
minonos -—  миноносец.



Ыгпщ fabrikada —  «на. нашей Фабрике», но fabrikka kirib islajdi —  
«работает, поступив на Фабр.жу» и т. п.

Модификация окончаний в результате перегласовки внутри слога типа: 
spiska— «список», ucastka «участок» и пр. объясняется также слабостью, 
ударения на конечном слоге, который при склонении противостоит прини
мающим на себя ударение падежным аффиксам, в силу чего вслед за пере
носом ударения в слове ударение на конечном слоге слова еще более 
ослабляется и следует перегласовка внутри слога: Spisok-spisoklar—  
spisoknin| —> spiskalar —  spiskanin  ̂ и т .  u. С другой стороны, стечение двух 
согласных на конце слова вызывает появление гласног о под воздействием 
согласных грамматических яффиксов, это «гласная— разрядка» устраняет 
дальнейшее стечение согласных, не свойственных узбекскому языку, наир.: 
sturma «штурм»; kioska— «киоск»; kioskaci (kioskci) — «продавец в киоске»: 
Lodge— Лодзь и т. п. Н а ряду с этим существительные на ы в русском 
(или о) меняют в узбекском окончание на а, напр: konserva— консервы, та- 
nevra— маневры, Afina —  А фины> pinna— пимы, maestra— маэстро и т. п.

Чрезвычайно большой лингвистический интерес представляют Факты 
заимстнования окончаний русских прилагательных. В  процессе заимствова
ния элементами, заимствуемыми из других языков, являются по преимуществу 
имена существительные^ Замечательно поэтому, что^в процессе у с т н о г о  
заимствования русские прилагательные в первую очередь усваиваются 
в значении существительных, напр.: коппг —  «конный милиционер», 
konnilar— «конная милиция», starsi— «старший милиционер», voenni—  
«военный, военнослужащий», komercesMj— «коммерческий магазин» и т. п. 
Это движение прилагательных не абсолютно, разумеется, и с одной стороны 
усиливается вместе с активизацией устного общения и заимствованием 
прилагательных, как таковых, в словосочетаниях, напр.: texniceslij katiblari 
(В. Р .) «технические секретари»; и т. п., а с другой стороны узбекским 
существительным-прилагательным по своей синтаксической Функции-, raboci 
ailasida tuojulojan— «родился в рабочей семье»; Ъиггиагщ 'idiologiasi—  
«буржуазная идеология» и т. п. К  прилагательным новообразованиям: sablon 
xarakteristika (В.) — «шаблонная характеристика»; Jconkret takliflar (В. Р .) — 
«конкретные предложения» и т. п.

Темпы заимствования и в устной и в литературной Форме чрезвычайно 
усилились. В процессе заимствования намечается определенная тенденция 
к частичному преодолению чисто Фонетических препятствий в усвоении 
родовых окончаний и в случаях, отмеченнгЛ выше, и сохранению родовых 
окончаний и на узбекской почве, напр.:

ЗИВЛТТ, VI
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skamejka —  скамейка
brigade,— бригада 
qazeta —  газета

depo— депо 
zveno— звено 
qursi— курсы

kategorija —  категория . kartocka— карточка
milisija —  милиция 
ol tocka— обт очка

puiblitsistika —  публицистика 
дгирра—  группа, и т. д.

В  какой мере нормализируется орфографически усечение конечных 
безударных слогов и безударных гласных и в какой мере Фиксируются окон
чания русских прилагательных типа: komerceskij, vojennij, kontrolnij, 
texniceskii, starsi (cp. Cemamorij— «Черноморье») и т . п . . , ? В  какой мере 
необходимо нормализировать подобного рода явления?

На эти вопросы принятая узбекская орфография не дает ответа,, 
а необходимость в соответствующем толковом разъяснении Фонетических 
явлений, связанных с • особенностями акцентуации совершенно очевидна. 
Целый ряд Фактов придется перенести из этой области в орфографические 
справочники и словари, но общая Формулировка явлений редукции гласных 
в произношении должна войти в состав правил единой узбекской орфо
графии.

' Из области, связанной с Фонетикой и Орфографией заимствованных 
i слов и советско-интернациональных терминов, заслуживают внимания вопросы- 
правописания русских йотированных гласных е, ю, я и мягких согласных.

Принятые Формулировки совершенно недостаточны и не могут слу
жить критерием для правильной передачи русских йотированных гласных 
и мягких согласных. Существующие правила упрощены и в ’силу этого 
абстрактны, именно:

c) «русские слова, пишущиеся с «&> в Начале слога, пишутся через jo 

(а в некоторых случаях и через о),
£) русское ю в начале слога пишется через ум, а в середине слога 

пишется иногда также через и: jurist, ljurokrat, manikur и т. п.
d) русское я в начале слога пишется через ja, в некоторых именах '

через ja  и в конце слова, а в середине слога пишется также и через а: 
jasik, Galja, knaz и т. п.».1 *

Приведенные правила не дают никакого представления ни о природе 
русских йотированных гласных, ни об особенностях правописания этих 
гласных вообще. Между тем, гласные е, ю, я в русском языке графически 
выражают либо «мягкость» (Лыатальность) предшествующего согласного

1 Ozbek tilinin^ birlasgan im lasi. . Task., 1934, стр. 23.



О НЕКОТОРЫХ ВОПРОСАХ ОРФОГРАФИИ УЗБЕКСКОГО ЛИТЕРАТУРНОГО ЯЗЫ КА 83

перед соответствующими гласными о, и, а, либо самодовлеющий средне
язычный согласный j перед теми ж е гласными, т. е. jo, ju, ja. Отсутствие 
в узбекском языке Фонематически выраженной разницы «мягкости» и «твер
дости» согласных, типа русских: пы л —  пыль;  с т о л - 8—с т о л ь ;  р а д —  
ряд;  с о т — с о т ь  и т. д. вовсе не снимают вопроса о такого рода разгра
ничении и в узбекской орфографии, ибо как раз «мягкость» согласных 
в практике вызывает оговорки и не требует большей частью особого 
среднеязычного согласного j следом за палатальными согласными, именно:

кпа:—  князь 
atrad —  отряд 
sentabr— сентябрь 
slot— слет
Bogdubov— Боголюбов 
Surix— Цюрих 
Anri Barbus— Анри Барбюс 
budzet —  бюджет

manikur —  маникюр 
debut —  дебют 
avantura— авантюра 
Мипхеп— Мюнхен 
Milutin— Милютин 

Celuskin —  Челюскин 
Fon-Bulov— Фон-Бюлов 
Brussel— Брюссель, и т. д.

При таком разграничении, напротив, необходимы были бы оговорки 
д о  поводу написа’ний типа: bjuro, bjurokrat, amjoba Galja, burjat и т. п.

Меньшее значение, может быть, имеет вопрос о правописании в заим- 
ствовангых словах гласного и параллельно губно-губному v и русскому 
губно-зубйому в, но и в этом случае написания типа: audiiorija и avdetorijat 
Avistirija и Austiralija, avksion и auksion и т. п. заставляют желать разъ
яснения в принятой орфографии.

С точки зрения Фонетических предпосылок правописания заимствован
н ы х слов и советско-интернациональных терминов принципиальное значение 
имеет в узбекской орфографии параграф о согласных А и р ,  именно: «заим
ствованные слова с европейским А пишутся не через д как в русском, 
а через A: Henrix, hegemonija, hektar и т. п.»1

В о з р а ж е н и я  против этого э т и м о л о г и ч е с к о г о  по существу 
принципа мною были сформулированы в предисловии к словарю иностран
ных слов, вошедших в узбекский язык, доставленному А. Амири. И устная 
а литературная Форма заимствования слов с «европейским А» имеет в массе 
своим источником современный русский литературный язык, и практика 
заимствования европейского А, кстати сказать начатая в период 1 9 0 5 —  
1 9 1 7  гг., сигнализирует о некотором разрыве произношения и орфографии 
и вообще спорности принятого этимологического принципа, хотя бы в слу-

1 Ozbek tilinin^birla^gan im laei.. . ,  стр. 24.
6
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чаях таких этимологий, как «галстук» из нем. Hals — шея n tuch— косынка, 
платок, Buch-halter бухгалтер и т. п., или hektar и в принятом сокращении 
да. Следование «европейскому» источнику предполагает ненужную осведом
ленность об особенностях Французской, английской и т. д. орфографий 
и даже следование чуждой орфографии в таких случаях, как Франц. H alle- 
barde русск. « а л е б а р д а ,  Франц. Hangar р у с с  к. « анг ар» ,  Франц. 
H anse— русск. « Г а н з а » ,  Франц, Нагре, русск. «арФа», Франц. Н е г -  
b i e r ,  нем. H e r b a r i u m ,  русск. « г е р б а р и й » ,  нем. H o m o o p a t h i e ,  
русск. г о м е о п а т и я ,  Франц. H i e r a r c h i e ,  русская и е р а р х и я ,  Франц. 
H i e r o g l y p h e ,  русск. и е р о г л и ф ,  Франц. H u m a n i t a i r e ,  русск. 
г у м а н и т а р н ы й  и т. д. и т. п.

Что такого рода затруднения в орфографии заиствованных слов 
с  европейским А имеются, свидетельствуют принятые написания, напр. 
heroglif, hi jar oglef, hidraplan, gidrotexnilca, Gerin, (нем. Hohring) и т. д.

Приведенные замечания далеко не исчерпывают проблем узбекской 
орфографии. Чрезвычайно сложная морфологическая структура узбекского 
языка требует, особенно на современном этапе развития узбекского лите
ратурного языка, тщательной разработки морфологических элементов 

, правописания; между тем надо признать, что именно эта сторона принятой 
орфографии является наиболее неразработанной и несистематизированной.

Совершенно исключительное место, например, занимает в узбекской 
орфографии вопрос правописания сложных существительных. Процесс 
словообразования на современном этапе знаменует, это можно смело утвер
ждать, известные сдвиги в языковом мышлении. С одной стороны, новые 
понятийные представления, с другой— калькирующее восприятие новых 
семантических единиц из новой языковой среды, —  буквально перестраивают 
традиционные Формы языкового мышления и, следовательно, восприятие 
языковых Фактов.

Так новой узбекской орфографии приходится считаться с Фактом 
Фонетической деформации, которая сопровождает в живой речи процесс 
семантического обособления, например, сложных глагольных Форм. 
Видовые оттенки узбекский глагол образует посредством ряда вспомо
гательных глаголов, которые привносят известные описательные при
знаки и первообразное значение спрягаемого глагола. Таким образом 
глаголы совершенного вида в узбекском языке по составу непременно 
сложны, образуясь с, помощью вспомогательных глаголов, теряющих 
в этой Функции свое первообразное значение. На ряду с этим вспомогатель
ные глаголы выражают целый ряд иных Функций, образуя категорию воз-



' можности действия (глагол (Л —  брать, взять) и т. д. Такого рода сложные 
по составу глаголы отнюдь не воспринимаются аналитически, например:

aldi —  взял
alib qojdi— отобрал (взяв оставил) 
alibbardi— унес, увез (взяв пошел, поехал) 
alib Jceldi— принес, привез (взяв пришел) 
alib ciqti— вынес (взяв вышел) и т. д.

Противоречие содержания и Формы ведет к Фонетической деформации; 
к своего рода морфологической эмфазе: apqojdi— отобрал, abardi—  увез, 
унес, apkeldi— принес, apciqti— вынес и т .  д.

Принятая узбекская орфография справедливо нормализирует ряд 
подобных явлений, следуя живому произношению: « . . .  получившие в нашем 
живом языке сокращенную Форму сложные глагольные Формы, выражаю
щие единое значение, пишутся слитно: jasaber-jasaver; qojaqal, alaqal, 
baralmajdi, koralmajdi и т. п.

«На ряду с этим alib Teel, Jcetar etnis, jasar ekan, barar edi, alibtus, 
barib edi и т. п. сложные по составу глаголы пишутся раздельно, но появив
шиеся их усеченные Формы типа: apkel, ketarmis, jasarkan, barardi, aptus, 
baruvdi пишутся в таком виде слитно».1

Видимо предстоит соответствующие параграфы о правописании гла
голов Сформулировать в более категорической Форме.

Характерно, что слитное написание сложных по составу Форм глагола 
ставится в прямую связь с сложными существительными^ их правописа
нием.9 Процесс образования сложных существительных настолько убеди
телен, что правописание глагола и числительных подчас'базируется на 
аналогии с так называемыми сложными существительными.

М ежду тем Факты образования сложных существительных, чрез
вычайно многообразный процесс возникновения новых понятийных единиц 
едва ли могут быть сейчас обобщены и исчерпывающе объяснены, ибо мы 
можем сейчас указать лишь на определенные т е н д е н ц и и ,  на появление, 
все новых и новых Форм образования сложных существительных в рамках 
современной стадии развития языка.

Самая постановка вопроса о сложных существительных знаменует 
новую стадию языкового мышления, развития языка. В национальных 
языках Советского Союза, в узбекском языке в частности, происходит

О НЕКОТОРЫХ ВОПРОСАХ ОРФОГРАФИИ УЗБЕКСКОГО ЛИТЕРАТУРНОГО ЯЗЫ КА  8 5

1 Ozbek tiliuin, birlaggao imlaai. ,  стр. 19.
2  Т а м  ж е ,  §  1 2 ,  с т р .  1 9 .



8 6 А. К . БОРОВКОВ

процесс усвоения огромного «количества новых понятий, их образования 
средствами родного языка. На этой почве разрешаются противоречия 
Формы, данной в языке, и существа новых понятий, ломающих Форму, 
утверждающих Форму в новом аспекте. Стоит вдуматься глубже в сущность 
ряда новых слов, терминов и словосочетаний и мы легко установим несоот
ветствие с точки зрения их Формально-грамматических элементов. Так 
kasaba sojuz,— «профессиональный союз», с точки зрения Формально-грамма
тической отнюдь не идентичен содержанию, коль скоро «к sabav—  
«ремесленник», «кустарь», «профессионал» не есть имя прилагательное 
и следующее за ним существительное, в данном случае Формально не может 
быть не оформленным местоименно-притяжательным аффиксом, по типу: 
kasaba sojuzi, kasabalar sojuzi, kasaba sojuzlari и т. п. Термин qislaq xoqa- 
liq— «сельское хозяйство», «хозяйство села», опять-таки Формально грамма
тически, требует оформления существительного xoqaliq местоименно-при
тяжательным яффиксом подобно аналогичному sahar xoqalioji —  «хозяйство 
города», «городское'хозяйство».

Известное отступление от правила в данном случае объясняется тем, 
что qislaq xoqaliq употребляется обычно в словосочетаниях в значении 
имени прилагательного qislaqxoqaliq salioji— «сельскохозяйственный налог», 
qislaq xoqaliq bankasi— «сельскохозяйственный банк» и т. д. В  этой 
функции прилагательного xogaliq как существительное утратило граммати
ческую.свою Фррму отношения к определению-дополнению.

Н ет сомнения, что в образовании сложных существительных в узбек
ском языке громадную роль играет калькирующее восприятие новых 
семантических представлений, напр.: встречающееся слитное написание 
basmaqala— «начальная (передовая) статья», под воздействием русского 
«передовица»; qzilaskar— «красноармеец», qzilbajraqli— «краснознаменный» 
(ая) и т. д.

Узбекский язык не знает краткой Формы прилагательных и соедини
тельных гласных; таким образом границами словообразования сложных 
существительных остаются: акцентуальная характеристика слов и семанти
ческий критерий. Понятийная сторона является, несомненно, ведущей пред
посылкой образования сложных существительных; семантика, понятийное 
воспринятое буквально толкает на путь образования сложных существи
тельных, создавая постоянное противоречие Формы и содержания в слово
сочетаниях такого рода, как, напр., azmillat —  «национальное меньшинство», 
«нацменьшинство», оз ага tanqid —  «самокритика», xalqara — «международ
ный», ozahani —  «самосознание», «само (свой) сознаниё», ozbelgilas—  «само



определение» и т. д. Ф орш  во ввех случаях наполнена новым содержанием, 
создана именно в целях выражения новых понятийных единиц.

Наблюдения над узбекской лексикой за последний ряд лет говорят об 
углублении процесса образования сложных существительных и, отрюда, 
усилении тенденции в орфографии к слитному написанию их.

Характерно, что первоначальный проект новой узбекской орфографии 
предусматривал слитное написание лишь имен собственных: « С л о ж н ы е  
н ч .ен а  с о б с т в е н н ы е ,  потерявшие или теряющие самостоятельное зна
чение, дающее понятие только об одном предмете, пишутся слитно: из двух 
имен: Taskent, Srdarja, из прилагательного и существительного —  Aqqorojan, 
Srlimacit, из существительного и глагола —  Qarjaojdi, Sajkeldi, из трех 
слов Gultaqi xoraz, Haqqulavat. . .»'

Ч ерез небольшой сравнительно промежуток времени это орфографи
ческое правило было расширено далеко за  пределы имен собственных. 
Принятый ныне проект орфографии гласит: «Сложные слова, выражающие 
одно понятие (значение), потерявшие раздельное значение и слившиеся 
в нашем живом языке, следует писать слитно, ориентируясь не на историю,, 
а на теперешнее состояние языка:

a) образование из двух существительных: Taskent, Sirdarja, Almata, 
Avlijaia и т. п.

b) из прилагательного и существительного: Aqqorojan, aksaqal, Orta- 
■asija и т. п.

c) из имени и глагола: Qarjaojdi, Sajkeldi и т. н.
d) из трех слов: Gultaqixoraz, Haqqulabad и т. п .»1 2
Однако принятое решение, декретируя слитное написание сложных 

существительных, подводит под понятие асложных слов» чрезвычайно 
широкое, неустойчивое определение, что привело на практике к непосле
довательности и произвольности в правописании сложных существительных. 
Слитное написание распространяется подчас на словосочетания, столище 
за пределами понятия сложного слова, и даже более того, например, в под
готовленном в свое время к печати бригадой работников Узтерминкема 
орфографическом словаре двузначные и многозначные числительные реког 
мендовалось писать слитно: birjилallmisikki, JnrjuzeUik и т. д!

Предпосылки слитного написания так называемых сложных суще
ствительных коренятся действительно в их семантической природе и реали

1 Новый проект единой орфографии узбекского литературного языка, Ташкент, 1933, 
|  19, стр. 14.

2 Ozbek tiliuin birlasgan i m l a s i . § II , стр. 18— 19.
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зуются в рамках синтаксического способа словообразования, точнее—  
в рамках синтетичности, в структуре узбекского языка.

Но указания т о л ь к о  на понятийное содержание сложных слов для 
решения вопроса об их слитном или раздельном написании далеко, разу
меется, недостаточно. Сложность проблемы правописания сложных суще
ствительных заключается в многообразии способов их образования, причем 
ясно, что не всякое сочетание «из двух существительных», «прилагательного 
и существительного», «из имени и глагола» и «трех слов» (со всеми при
веденными оговорками об их едином значении и пр.) совпадает с границей 
слова и семантической и акцентуальной. Границы понятия с л о в а  и е д и 
н о г о  з н а ч е н и я  весьма Чг весьма условны и не всегда, понятно, слож
ные слова, «выражающие одно понятие и потерявшие раздельное значение», 
совпадают с границей слова, типа русских: «носовой платок», «львиный 
зев», «анютины глазки», «Иван-да-Марья», «дождевой плащ», «перочинный 
ножичек», «Нижний Новгород», «Ростов-на-Дону» и т. д. Прибавим 
к тому же, что в так называемых сложных словах каждое из них в отдель
ности только относительно «теряет свое значение» или, употребляя фило
софский термин, снимается в новом значении.

Что ж е представляют собою типы сложных существительных в узбек
ском языке?

1. Обратимся к сложным словам из «двух существительных». В  пер
вую очередь к сложным словам этого типа необходимо отнести существи
тельные собирательные или интенсивы, повторением однозначных слов 
(реже не однозначных) образующих собирательное значение или усили
вающих первоначальное значение слова: bala-eaqa— «семейство», «ребя
тишки»; aojaj-ini —  «братья», «родня»; jer-suv —  «владение», «участок»; 
aziq-ai qat —- «провизия», «провиант» и т. п.

Этого типа сочетания существительных представляют собою, веро
ятно, архаический способ образования множественного числа, сущ е-

л

ствительные, образующие их, стоят параллельно друг другу, подобно при
ложению, второе существительное никакого грамматического отношения 
к предшествующему существительному не выражает.

2. Наиболее существенный для нас интерес представляют сочетания 
двух существительных, из которых каждое в отдельности теряет свое зна
чение в новом едином значении.

Едва ли можно согласиться с той мыслью, что этого рода сложные 
слова суть сочетания двух существительных, из которых первое является 
атрибутом по отношению ко второму, синтаксически выражая Функцию
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прилагательного-определения. Неверно также утверждение о типологи
ческом единстве этого рода сложных существительных.

Формально-грамматически сложные слова из двух существительных 
не отличаются разнообразием Форм, перед нами или два существительных 
в неоформленном (именительном) падеже, или в этой ж е комбинации второе 
существительное оформлено частицей отношения (местоименно-притяжа
тельным. аффиксом). По существу ж е и генетически мы имеем дело с опре
деленным многообразием Форм образования так называемых сложных слов;

Начать с того, что в группе сложных существительных мы не нахо
дим аттрибутивных отношений между двумя существительными, напр.: 
alavkurak—  «совок», «совок для углей», alav —  «огонь», кигак— «ло
пата»,— но «огненная лопата», невозможно; asqazan— «котел для варки 
пищи», as— «еда», долга»— «котел», но не «пищевой котел» и т. д.

Здесь нет атрибутивных отношений и невозможно поэтому «подста
вить» их Формальными средствами, путем усиления атрибутивных Функций 
первого существительного.

Сложные слова этого рода суть предложения «в снятом виде», так 
сказать, и в них доминирует предикативный элемент»; alav-kurak из развер
нутого «kurak-alav (исип) кигак (dir) —  «лопата» —  «(для) огня лопата 
(есть)» и т. п.

Диалектика образования сложных слов в том видимо и заключается, 
что, вообще, атрибутивные отношения в них суть'особого рода атрибу
тивные отношения, ибо и прилагательные в сложных словах несут особую 
нагрузку, относя выражаемое ими свойство к определяемому за пределами 
относящегося к ним непосредственно существительного.

1) Таким образом мы выделяем щ)уппу, условно п р е д и к а т и в н ы х  
сложных существительных, сочетания которых обнаруживают отношения 
членов предложения —  дополвения-подлежащего (именной части сказуе
мого) без помощи падежей и послеслогов, выражая этим отношением, син
таксически а) цель, назначение; в) сравнение, сопоставление: alavkurak 
(alav-kurak) —  «совок для углей»; qolqap (qol-qap)—  «рукавицы»; lelbaof 
(bel-baoj) —  «пояс», «кушак»; bojunbaoj (bojun-baoj) —  «галстук»; nasqavaq 
(nas-qavaq)— «табакерка» (для насвая); *asqazan (as-qazan)— «котел»; asqa- 
vaq ( щ-qavaq) тыква; aspcaq (as-pcaq)— «кухонный нож», «нож для пригото
вления пищи»; kozajnak (koz-ajnak) —  «очки»; egartosak (egar-tosak) —  
«наседельник»; qalamqas (qalam-qas) —  «прямобровая»; atqulaq (at-qulaq)—  
«конский шавель»; qoziqolaq (qozi-qolaq) —  «щавель»; ituzum (it-uzum) —  
«волчья ягода»; ilaribaliq {ilan-baliq)— «вьюн» (рыба) и т. д.
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2) Что ж е касается группы сложных слов из двух существительных, 
из которых второе оформлено иффиксом отношения, то приходится при
знать, что понятие «сложного слова» едва ли можно безапелляционно рас
пространить целиком на этого рода сочетания существительных, ибо они 
как раз в наименьшей мере подходят под определение «сложных слов, выра
жающих одно понятие, потерявших раздельное значение».

Грамматические'отношения двух существительных в подобного'рода 
сочетаниях таковы, что как раз р а з д е л ь н о е  з н а ч е н и е  необходимо 
определяет связь их между собой, ибо грамматические отношения их суть 
отношения д о п о л н е н и я  к п о д л е ж а щ е м у ,  Формально выраженные 
б ез посредства косвенного (родительного) падежа, с помощью аффикса 
отношения (местоименно-притяжательного аффикса). Иными словами эти 
отношения выражают грамматические отношения данного существитель
ного к другому, как отношения двух самостоятельных слов. Поясним это 
на примере: is кш-i «рабочий день», принято рассматривать как сложное 
слово, но уж е образование множественного числа: is kun-lar-i обе: ружи- 
вает то обстоятельство, что мы имеем дело не с одним сложном словом, 
а с двумя, причем в косвенных падежах и их акцентуальные границы 
выделяются еще более: is kun-lar-i-dd, is kun-lar-i-nin и т. д. Только 
в тех случаях, когда мы имеем дело с известными персонифицирующими 
значениями, сочетания существительных этого рода субстантивируются 
семантически, типа: juzbasi —  «сотский», qaravulbasi «начальник караула», 
образуя и множественное число соответственно: juzbasi-lar, qaravulbasi- 
la/r и т. п.

Таким образом сочетания двух существительных с иффиксом отно
шения мы выносим за пределы понятия с л о ж н о г о  с л о в а ,  выделяя как 
особый тип сочетаний существительных с иффиксом отношения: коз jasi-—  
«слезы»; is кшг «рабочий день» (день работы); is haqi—  «заработная плата» 
(плата труда); Пап iei— «змеиный след»; kurlaka sallasi —  «гриб» {чалма 
лягушки); Oral koli— «Аральское озеро» ’и т. д.

Исключением являются отмеченные выше персонифицированные слож
ные существительные.

3) Самой значительной группой сложных слов, существительных 
и прилагательных, является группа а т р и б у т и в н ы х  сочетаний имен.

Особенностью этого рода сочетаний имен, как было отмечено выше, 
является двоякая Функция определений (прилагательных, существительных). 
Определения в этого рода сложных словах относят выражаемое ими свой
ство (атрибут) к определяемому за пределами относящегося к ним нено
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с'редственно существительного, создавая особый тип сравнения или мета
форы, или субстантивированное прилагательное, т. е. прилагательное 
в значении существительного.

. В самом деле, в сочетаниях: korsapalak (kor-sapalak); alapocaq (ala- 
pocaq)\ q.ilistan (qzil-istan) и т. п., прилагательное в каждом отдельном 
случае, будучи определением следующего существительного, одновременно 
и не есть определение, ибо метафорически переносит признак на название' 
третьего имени:

koz-sapalak— (слепая бабочка) =  «летучая мышь» 
ala-pocak— (пестрая корка) =  «дыня» (особый сорт) * 
qzil-istan —  (красные ш таны )= «дятел» и т. д.

Еще более убедительно этот метаморфоз атрибута можно показать 
ва следующем примере: в выражении «qara qalpaq Jcijdim»—  «я надел 
верную ш апкр прилагательное qaroi есть определение к qalpaq-— т. е. 
«верная шапка», в названии: qaraqalpaq— «каракалпак»—  определение 
снято, так сказать, в новом лексическом значении.

Отсюда можно заключить, что вообще атрибутивные сочетания имен 
создают просто новое прилагательное, новы^сложный, так сказать, признак. 
О этим выводом можно согласиться в той мере, в какой признак существи
тельного может быть отнесен к третьему имени: qisiq koz не «узкие глаза», 
а «узкоглазый», suruh koz не «кокетливые глаза», а «кокётливоглазый» и др.

Отсюда Функции определения: qisiq koz adam; qara jurak adam й т. п. 
и тенденция усилить этого рода сочетания имен аффиксами образования 
прилагательных и отвлеченных существительных: paxmaq cacli, ala kozli, 
qara jurakliJc, sadda dillik и т. п. Этой тенденции, в свою очере :ь, противо
стоит тенденция с бстантпвации прилагательных, т. е. превращение прила
гательных в существительные по значепию: qaraxalq —  (простой, черный 
народ) —  «простонародье», qardbulut (черное облако)— «туча»; qaratorpaq 
(черная земля) —  «чернозем» и т. д.

■ Следовательно в тех случаях, когда прилагательное (или существи
тельное в Функции определения) является определением т о л ь к о  с л е д у ю 
щ е г о  за ним и о т н о с я щ е г о с я  к н е м у  с у щ е с т в и т е л ь н о г о  
с самостоятельным значением, говорить об этого рбда сочетаниях, как 
о сложных словах, незакономерно. Сочетания типа: qzil, askar; qzilpartizan, 
Orta Asija, Orta asr, Orta deqiz, orta maktab, Qzil Qosun, и т. д. и т. п. 
отнюдь не являются сложными словами. Здесь во всех случаях прилага
тельное определение остается таковым, т. е. остается одним из возможных
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признаков существительного, равно как и в тех случаях, когда новые при
знаки изменяют видовое лексическое значение первообразного существи
тельного: qaroja —  «ворона», qara qaroja—  «черная ворона»; ala qaroja—  
«пестрая ворона»; кок qaroja— «сизая ворона», «сизоворонка» и т. д., исклю
чение составляют случаи, когда видовое значение снимается новым лекси
ческим значением: aqqus— (белая птица)— «лебедь»; qaraqus— (черная 
птица)— «коршун» и т. д.

4 . Следующая группа сложных слов может быть названа группой 
сложно-причастных имен.

Причастие по своему лексическому значению и синтаксическому употре
блению является отглагольным прилагательным и в этом качестве возможно 
при существительных, определением которых оно и является, наравне с соб
ственно прилагательными, вступая с существительными в атрибутивные 
отношения: aqar saj— «текучая, текущая речка»; aqar suv— «проточная 
вода»; capar a t— «скаковая лошадь»;qalojan darja «старое ] уело реки» и т. д.

Одновременно причастие может обращаться в существительное по 
значению: сараг— «гонец, курьер» и т. д. В этом своем значении суще
ствительного причастия, сохраняя глагольное управление, наравне с отгла
гольными существительными, вступают в сочетания с существительными 
именно глагольной, так сказать, стороной, образуя новое, сложное сущ е
ствительное, типа: otsa/ar— «огнемет»; oqsacar «пулемет»; kunbatar—  
«запад», besatar —  «пятистрельный»,  ̂виптовка»; muzjarar —  «ледокол»; 
orunbasar— «заместитель»; qusqonmas— «сорт винограда» и т. д.

Сюда же необходимо отнести группу сложно-причастных имен с эле
ментами, заимствованными из персидского языка: cojxor, paraxor, nanxor, 
araqtor, askijabaz, bedanabaz, xdbardar, alaqadar, отсюда, lajxorak, ma§- 
xorak, dutxorak и т. д.

5) К  вопросу о сложных словах близко примыкает вопрос о п р и л о 
ж е н и и , —  особого рода спутвике существительного, Формально тяготею
щего к существительному-определению, но не подчиняющемуся ему, 
стоящему параллельно, с некоторым элементом предикативности (коль 
скоро следует за  существительным), напр. Taskent sahri, Ajim qislaq, Qijai 
mahalla и т. д.

В  ряде случаев трудно определить, какое из двух существительных 
является собственно приложением по значению, настолько они прибли
жаются к сочетанию синонимов, тесно примыкают друг к другу; cal-buva -■— 
«старик —  дедушка»; kampir-buva— «старуха —  бабушка»; oojul-bala —  
«мальчик —  сын», мальчуган и т. д.



Сюда ж е нужно отнести группу прилбжений соименных, так сказать, 
приложений при* именах собственных: Aral-aka, Ioldas-aka, Rosi-ЫЫ, 

ЛеИп-ЫЫ, kelin-oji, Sejbani-xan, Babur-xan и т. д.
В тех случаях когда эти соименные приложения входят в состав имен 

собственных, их, разумеется, нельзя рассматривать как приложения, наир.: 
Asilmirza, Sabirgan, Axmatgan, Nurbibi, Salamat/an Sagidaxan-ЫЫ и т. д.

Рассмотренный порядок’ вещей требует определенных выводов я при
менительно к орфографии. Общие выводы не трудно предуг., дать: необхо
димо расширить и детализировать соответствующий раздел п; инятых орфо
графических правил, трактующих вопрос о так называемых слояшых словах.

Существующая практика чрезвычайно неупорядочена, непоследова
тельность в правописании в этой части иногда поражает, в одном газетном 

столбц е сплошь и рядом мояшо видеть и раздельное и слитное написание 
одного и того ж е слова или словосочетания.

Разумеется, общие принципы и определения орфографических правил 
необходимо закрепить в орфографическом словаре. Резюмируя сказанное 
можно эти общие выводы Формулировать следующим образом:

a) Типы образования сложных существительных и прилагательных 
в узбекском языке чрезвычайно многообразны. Процесс их образования 
особенно усилился на современной стадии развития языка.

b) За  пределы понятия сложного слова (этим, разумеется, решается 
вопрос об их раздельном написании) необходимо вынести сочетания прила
гательных (и существительных- определений) с существительными опреде
ляемыми, которые выступают как самостоятельные слова при известном 
подчинении определению, типа: qzil askar, Orta Asija, qzil partisan и т. д. 
Сюда же должны быть отнесены сочетания двух существительных с аффик
сом отношения, типа: qurbaqa sallasi и т. д., и, наконец, собирательные 
имена —  интесивы и приложения (группа тесно примыкающих), последние 
пишутся через дефис: bala-caqa, Rosi-bibi, Aral-aka и т. д.

c) Слитно пишутся лишь собственно сложные слова (существительные 
.и прилагательные), типы которых рассмотрены нами выше.

d) Границей сложного слова является не только семантическая при
рода его, но и известная Фонетическая (акцентуальная) характеристика, 
наличие или отсутствие выраженного словесного ударения.

Самостоятельного рассмотрения требует вопрос о правописании имен 
существительных собственных, ибо группа имен собственных, хотя и при
мыкает определенной частью к рассмотренным нами типам образования 

^сложных существительных, но семантически резко выделяется в особую

О НЕКОТОРЫХ ВОПРОСАХ ОРФОГРАФИИ УЗБЕКСКОГО ЛИТЕРАТУРНОГО ЯЗЫ К А  93



9 4 А .  К . БОРОВКОВ

группу, в силу чего вопрос о слитном написании сложных существитель
ных не случайно был поднят именно в связи с правописанием имен соб
ственных.

Практика, опять-таки, свидетельствует о чрезвычайной неустойчи
вости правописания имен собственных (географическая номенклатура 
в первую очередь) именно в результате абстрактных требований сущ е
ствующих правил орфографии. Так, в газете «Кызыл Узбекистан» мы 
находим написание Ortaasija, в газете «Зарбдар» —  Orta Azija и в газете 
«Бухара» —  Orta-Asija. В одном и том же номере газеты: Cas tepa, Са$ 
Tepa, Castepa и т. д.

Упорядочение правописания собственных имен опять-таки в первую 
очередь зависит от выделения за скобки понятия сложных слов, названий 
лз двух категорически самостоятельных слов, типа: Jaqi Вшага— «Новая 
Бухара»; Orta Azija— «Средняя Азия»; Juqari Circiq— «Верхний Чирчик»; 
Qara dcniz— «Черное море» и т. д., которые должны писаться раздельно. 
Н аряду с этим обычные в географической номенклатуре приложения следует 
рекомендовать писать через дефис: Qara-darja, Surxan-darja, Sir-darja, 
Amu-darja и т. д.

Это принесет элемент определенной нормы в правописании и значи
тельно упорядочит орфографическую практику.

Совершенно очевидно, что темпы развития узбекского литературного 
языка опережают установленные каноны, наши правила отстают от потреб
ностей практики. Правописание наречий, послеслогов й союзов и особенно 

. многочисленных сложносокращенных слов и новообразований, в частности, 
настоятельно требует нормирования и унификации.

В  правописании наречий, сложных по составу, обнаруживается есте
ственная тенденция к слитному написанию; Ьесдасап— «никогда», harqa- 

.сап— «всегда», harqajerda-— «всюду», и т. д. Эта тенденция закрепляется 
постепенно и орфографически.

Сложносокращенные слова и кальки представляют исключительно 
интересную картину внедрения и распространения в узбекском языке 
в устной и письменной речи на новой структурной основе: отметим исчезно
вение соединительных гласных: neftbaza —  «не'Фтебаза»; neftsindikat —  
«неФтесиндикат»; Dneprstroj —  «Днепрострой» и т. д., расчленение в произ
ношении и в письме элементов сложносокращенных слов: agra ucasika —  
«агро-участок», рот direktori—  «помдиректора», hidro elektir stansasi—  
«гидроэлектростанция»; Sojuz mjaso —  «Союзмясо»; prof sovet— «проФсо- 
вет». jPed Instiiui— «Пединститут» и т. д.



Примеры эти взяты из районной печати, по преимуществу, но они 
убедительно говорят об известной метаморфозе сложносокращенных слов# 
на почве узбекского языка и требуют соответствующего орфографического 
нормирования.

Таковы, в общих чертах, очередные задачи , в деле строительства 
современного узбекского языка именно в плане орфографической его нор- 
мизации. Существующий свод орфографических правил уж е нуждается 
в некоторых дополнениях и новых разъяснениях, это вызывается бурными 
темпами развития современного литературного языка.

На данном этапе чрезвычайно желательно установление более по
дробно разработанных и тщательно мотивированных сводок орфографиче
ских правил. В этом плане принятый и утвержденный проект новой единой 
узбекской орФОграФии должен стать костяком орфографических руководств 
и спраьочников, которые, по возможности, отвечали бы на бблыпий круг 
возникающих орфографических вопросов, а их не малое количество.

Естественно, что вопросы орфографии тесно связаны с проблемами 
морфологическими и синтаксическими и, в частности, с проблемой термино
логии, но круг этих вопросов приходится выделять' как особую задачу: 
наших очередных исследований.

Ленинград, нарт 1935 г.

О НЕКОТОРЫХ ВОПРОСАХ ОРФОГРАФИИ УЗБЕКСКОГО ЛИТЕРАТУРНОГО ЯЗЫ КА  9 5





ЗА ПИСКИ ИНСТИТУТА ВОСТОКОВЕДЕНИЯ АКАДСМИИ ПАУК VI

Н. А. БЕЛГОРОДСКИЙ ,

Географические имена в персидских названиях 
предметов материальной культуры

В современном персидском языке есть ряд слов, преимущественно 
наименований предметов материальной культуры, названных географиче
скими именами стран, районов или городов, откуда эти предметы получили 
распространение. Этот способ словотворчества, очевидно, свойствен не только 
персидскому языку.1 Наличие подобных слов в языке характеризует хозяй

ственные и культурные связи с другими странами, возникавшие в процессе 
истории данной страны. В качестве наиболее укрепившихся подобных слов 
в персидском языке можем привести следующие (располагаем их в алфа
витном порядке).

#
I

— «уруси»— «русский» название кожаной обуви, в настоящее 
время обуви азиатского образца (нечто в роде туфлей без задника) в отли
чие от обуви европейского образца. Но, как объясняют на месте в Иране, 
раньше этим названием именовалась обувь из саФьяна, казанской работы, 
отсюда и название «уруси»— «русский», т. е. русская обувь.

— «уруси» (пишется и читается одинаково с предыдущим сло
вом)—  название особого устройства окон-дверей2 с поднимающейся 
вверх рамой. Обычно такое окно-дверь состоит из трех частей: сред
ней—  поднимающейся и двух боковых— не поднимающихся и твердо закре-

1 В частности, подобное явление в русской языке отмечено в статье А. Г. Г о р н Ф е д ь д а  

«Страны и народы в языке», сборник «Муки слова», М.—Л., 1927, стр. 206—223, и в неко
торых других работах. Пользуясь случаем, обращаю внимание на ошибку, допущенную А-Г. 
ГорнФельдом в этимологии слова к о л е н к о р ,  которое он производит от географического 
названия г. Калькутты в Индии, в то время как слово к о л е н к о р  несомненно персидского 
происхождения, как и многие слова русской номенклатуры тканей, и ведет свое начало от слова 
к а л я м к а р  — —.широко известного персидского набивного ситца местной кустарно
ремесленной выработки.

2 В понятии — У:РУОи нет диФеренциадии между окном и дверью.
/ ЗИВАН, YI 7
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пленных.1 Рамы подобных окон-дверей состоят из мелких переплетов,, 
заполненных разноцветными стеклами. Персы считают, что такой образец 
устройства окна-двери заимствован ими в свое время из России; 
в настоящее время «уруси» в Иране все больше и больше выходят из 
употребления и заменяются обычными окнами и дверями европейского 
образца, но в домах старой постройки (построенных до конца прошлого 
столетия) они еще встречаются довольно часто.

Ij —  бухара»— каракуль —  называется так по месту происхожде
ния лучшего каракуля на востоке, именно бухарского каракуля.2 В  Иране 
считается, что основанием, для разведения каракулевых овец послужила 
порода, вывезенная из Бухары. Культура этих овец сперва была из Бухары  
занесена по соседству в Хорасан, а затем и дальше. В настоящее время 
лучшей иранской мерлушкой (сорт каракуля) считается ширазская, но 
торговля ею до сих пор сосредоточена главным образом в руках хорасан
ских купцов, в их ж е руках до самого последнего времени была сосредо
точена и контрабандная торговля бухарским каракулем.

jU L  —  «бульгар»— подошвенная кожа. Слово это древнего прош** 
хождения и связано с волжскими болгарами. В свое время, в период суще
ствования на Волге Болгарского государства, как известно, имела место 
очень оживленная торговая связь между болгарами и странами халифата, 
осуществлявшаяся по Волге и Каспийскому морю. Главными товарами, 
вывозимыми из страны болгар в страны халифата, была пушнина и коже
венное сырье. Перечень основных товаров, шедших из Болгарии в Хорезм 
и через Итиль в Каспийское море и дальше в Иран и другие страны
халиФата, следующий: меха собольи, беличьи, горностаевые, куньи, лисьи,

*
бобровые, заячьи, козьи, шкуры, воск, стрелы, крупная рыба, шапки, белу
жий клей, рыбьи зубы, бобровая струя, янтарь, юфть, мед, орехи, гончие 
собаки, мечи, кольчуги, березовый лес, славянские невольники, овцы, рога
тый скот.8

1 См. описание окна подобного устройства, приведенное у Муртезы МушФика Казиия 
в его произведении «Страшный Тегеран» —

осДлд) |*э!^  ^JL*-**» y >  d S

сУУ j S j S .b y \  «^ь^ 3 у

(1-е тегеранское изд., 1340 г. x.? кн. 2-я, стр. 41) £^~У°У
2 Ср. по-французски мерлушка и каракуль называется — astracan по назвапию г. Аст

рахани. Через этот город каракуль и мерлушка в свое время в большом количестве вывозились 
на европейские рынки.

3 Ю. Готье. Железный век в Восточной Европе. М., 1930. стр. 176.



Кожи, видимо, в Болгарии были одним из главных богатств страны 
и служили, в частности, платежным средством при сборе натурального налога; 
один из основных продуктов питания —  лошадиное мясо также свидетель- 
ствует о развитом скотоводстве Болгарского государства.1 Во всяком слу
чае название «бульгар» или «бульгари» для некоторых видов кожи было 
распространено не только в Ир мне, но и в других странах Востока.1 2 Оче
видно, как центр скотоводства и кожевенной промышленности, сперва Бол
гары, а затем Казань —  в процессе истории пользовались известностью 
в восточных странах и в частности в Иране.3 В этой связи йптересно 
отметить, что до савой Октябрьской революции иранская пушнина (куница, 
выдра, лиса) в сыром виде отправлялась обычно для выделки в Казань 
и лишь в период вынужденного пёрерыва Э1их сношений, во время нашей 
гражданской войны, в Иране налаживается дубление и обработка пуш
нины на мест е. Характерно, что если в свое время в X — X I веках и даже 
позднее кожевенное сырье и продукты охоты шли из Болгар и тогдашней 
Руси в Иран, взамен готовых изделий и предметов роскоши, то в эпоху 
империализма, во второй половине X IX и в X X  столетиях положение вещей 
изменилось: Иран стала экспортером премущественно сырья, в частности 
кожевенного сырья и продуктов охоты и —  импортером готовых изделий 
и предметов роскоши.

В  самые последние годы, когда в Иране стала получать распростра
нение обувь на резиновой подошве, население иногда переносит название 
«бульгар» и на резиновую подошву.

j U j j j — «пуртугаль»— апельсин— назвапие этого плода из семей
ства цитрусовых, собирательно называемых в настоящее время по-пер

сидски — «мураккябат», произведено от португальцев, завезших
эти плоды в Иран в период их экспансии на берегах Персидского залива
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1 «Главная пища их — просо и лошади ное мясо, несмотря на то, что в их стране много 
пшеницы и ячменя. Каждый, кто сеет что-нибудь, берет это себе, царь же ничего не полу
чает от этого: только они дают ему по бычачьей шкуре с дома» (Гаркави. Сказания мусуль
мански х писателей. Ибн-Флдлан, стр. 90—91).

2 «Сырые ко ни и даже ю ф т ь  д о  с и х  пор называются на Востоке бульгари или „бул- 
гарскими44 и, вероятно, вывозились арабами. Несомненно, по крайней мере, что кожи соста
вляли главное богатство булгар, потому что и самая под ть их, по свидетельству Ибн-Фад- 
лала, состояла во взносе по шкуре с каждого дома или кибитки. Доказательством, что они 
умели и выделывать кожи, служит замечание, сделанное Добрынею во время похода великого 
князя Владимира на Волгу, что все они носили сапоги, а не лапти, — „вси в сапряех44». (II. С, 
Савельев. Мухаммеданская нумизматика в отношении русской истории. СПб. MLCCCXLVL 
стр. LXXXIV.)

3 См. этимологию приведенного выше слова — особый вгд обуви.
Т
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(X V — X VII вв.).1 Другие сорта из этого ж е семейства цитрусовых, рас
пространенные в Иране, это —  £ J>— «турендж» —  померанец, —

«наренги»— мандарин —  «лиму»—  лимон, £ j[ j  «нарендж»— горько
ватый лимон и др.

— «табризи» —  дословно «тавризский». Так называют в Hpdtre 
пирамидальный тополь по основному месту его распространения— провин
ции Азербайджан, в данном случае по главному городу этой провинции —  
Тавризу. Есть данные думать, что родиной пирамидального тополя вообще 
был Иран.1 2 3

— «чини»— дословно «китайский». Так персы называют ФарФор. 
Известно, что китайский Фарфор оказал сильнейшее влияние на персидский 
как в отношении методов выработки, так и в отношении рисунка,8 в осо
бенности это влияние сильно сказалось после монгольского нашествия. 

Позднее образовалось собирательное —  — «чини-алят»—
Фарфоровые изделия.

Интересно в этой связи отметить, что Фаянс персы называют в насто
ящее время словом J ju  —  «бадаль-чини», т. е. дословно «заменяющий
Фарфор», «не настоящий (поддельный) Фарфор».

—  «халяби» —  жесть —  называется по имени г. Аллепо J u  
в Сирии, откуда, как считают персы, материал был занесен в Иран 
вместе с соответствующим ремеслом по выработке изделий из жести. 
Ремесленник —  жестянщик отсюда называется j L ^ J L  —  «халябисаз».

—  «рей»— вес, равный 4'Д тавризским манам, т. е. около 1 3 .5  кг. 
Слово это первоначально обозначало —  рейский ман. Весовая единица, 
называемая ман или батман, в условиях Феодального Ирана была равной 
для каждого города, района, а иногда даже и села.. Это различие в весе 
отдельных городов сохранилось и до наших дней. Характерно, что назва
ние «рей» в качестве особого веса, т. е. «рейский май», на несколько веков 
пережило сам город, положивший начало наименованию ходовой в этом 
городе весовой единице; г. Рей был разрушен во время нашествия монголов.

—  «ширвани»— дословно «ширванский». Так называют в Ира
не железные крыши русского образца. Обычно, наиболее распространен-

1 Португальцы вообще сыграли большую роль к распространении апельсина и привезли 
«го из Китая также в бассейн Средиземного моря и Европу (Ср. Болш. Сов. Энциклоп., т. 3, 
стр. 145); китайское происхождение апельсина сказалось, в частности, в названии «апельсин» 
aple sina, т. е. китайское яблоко.

2 Энциклоп. словарь Гранат, 7-е изд., т. 41, ч. VIII, стр. 426.
3 См. A. Pope «Ап Introduction to Persian Art», London, 1930, pp. 61—62.
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ным видом крыш в персидских домах являются плоские глиняные крыши. 
Во второй половине прошлого столетия для более богатых домов персы стали 
строить-крыши по русскому образцу —  высокие, коньком и крытые желе
зом; кровельное железо для этого Иран привозил также из России. Оче
видно, название произведено по имени бывшей персидской
провинции Ширван, т. е. района г. Баку, ставшего к тому времени уж е  
русским, где персы впервые и познакомились с крышами подобного 
образца.

(jlluJL i— вФйлестан»— название особого сорта хлопка американских 
семян, 'привившегося и получившего широкое распространение за последние 
годы в Иране. Название это получило свое начало по наименованию села 
«Филестан» (jLuJLi, в Верампнском районе, принадлежащего Мирза Али 
Акбер Хану Хакими, б. начальнику иранского Главного управления 
сельского хозяйства (19 3 1 — 1 9 3 2  гг.). Хакими после нескольких лет работы 
выработал в своем имении этот новый сорт хлопка, получивший впослед
ствии название по имени местности, откуда он произошел.

—  «кяшмир» —  т. е. Кашмир—  название области в северо-запад
ной Ипдии, славящейся своими шалями. Кашмирские шали были в Иране 
в большом ходу и очень ценились; обычно их называют jL i ,  но
в настоящее время это название часто сокращают и говорят лишь «кяш- 
цир», не говоря собственно слова «шаль», подразумевая однако под этим 
кашмирскую шаль.

— «каши» —  дословно «кашанский», но названию иранского 
города Кашана. Таким именем называются в Иране цветные изразцы. 
Раньше осиовное место выработки изразцов в Иране был г. Кашан, 
достигший в этом отношении большой степени совершенства;1 в настоящее 
ж е время этим именем называются любые изразцы, где бы они ни были 
изготовлены, тем более, что в самом Кашане производство изразцов сильно 
сократилось. /

— «ливан». Так называются специальные большие кружки (ста
каны), вместимостью примерно пол-литра, в которых обычно летом продают 

шербет или воду со льдом (^^_Л); Формой они в большинстве случаев

книзу уж е, а кверху шире. Кружки такого тина получили свое начало

1 Л. Богданов утверждает, что секрет изготовления красок для раскрашивания старых 
изразцов в настоящее время утрачен («Персия в географическом, религиозном, бытовом,
торгово-промышленном и административном отношении», СПб., 1909. стр. 108). См. также 
«Подробную географию Ирана» М. Кейхана, ч. 2— политическая. Тегеран, 1311 г. х., 
стр. 402.
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в местности Лигван в Азербайджане, где опи изготовлялись и раз
возились по Ирану. Кружки делались из Глины, но это не мешает 
в настоящее время называть «Ливаном» и большие кружкй я стаканы из 
стекла. >

... jL j j  —  «варшов»— дослорно «Варшава». Этим именем в Иране 
сперва былп названы варшав< кпе мельхиоровые изделия и изделия так наз.! 
фраже, а в настоящее время именем yLJ3 вообще называется мельхиор,- 
изделия типа «Фраже», а иногда мало разбирающаяся часть персидского 
населения этим именем называет также алюминий и изделия из этого 
металла. Слово очень молодое и получило распространение в самом 
конце прошлого столетия, если не в начале настоящего, в связи с'развитием 
русско-иранской торговли н в частности в связи с завозом в Иран изделий 
польского промышленного района.

. dil_,jJLs» —  «хипдуване» —  дословно «индийский»; Гак называется'
в Иране —  арбуз, который, надо полагать, был в свое время занесен в Иран 
из Индии.1 Дыня называется в Иране словом ojjj^— «харбезе» или 
o j y —  «харбузе». Не трудно заметить что и то и другое слово послужили 
основанием для русских слов «дыня» и «арбуз»,1 2 3 * но в обратной семантике, 
т . е. «хиндуване» превратилось на русской почве в «арбуз», а «харбузе» — ! 
в «дыню».

Подобная перестановка слов отмечена и в Афганистане. «Обычное наз
вание культурного арбуза (Citrullus vulgaris Schrad.) в южном Афганистане 
«гиндуване», что невольно указывает на занос его сюда через Индию. 
В  северном Афганистане его называют «гарбуз».5

П
I

Кроме слов, непосредственно отражающих в своем наименовании 
географический пункт или местность происхождения, мы находим в совре
менном персидском языке ряд слов, у  которых географическое имя высту
пает в качестве эпитета. Этим так же характеризуется первоначальное 
место происхождения предмета. В  качестве примеров подобных слов можно 
привести следующее: (

1 С р .  р у с с к о е  с л о в о  « п е р с и к » .

2 Культура бахчеводства в России, очевидно, вообще своим происхождением обязана
Персии; это видно хотя бы из самого названия «бахчи», т. е. что по-персидски дословно
значит «садик».

3  Н .  И .  В а в и л о в  и  Д .  Д .  Б у к и н и ч .  З е м л е д е л ь ч е с к и З  А ф г а н и с т а н ,  Л . ,  1 9 2 9 ,  с т р .  4 2 0 ,

с р .  т а к ж е  ibid., с т р .  413.
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а) В п р е д е л а х  И р а н а

<j L l ^  —  «санг-е-хорасан»— «хорасанский камень»— камень 
зеленоватог о цвета, стеатит, распространенный главным образом в Хора- 
саие. Камень этот довольно мягкий, и из него дела.ют разные поделки: 
черепки, блюдца, кувшины и т. п.

—  «нуп-е-исФагани»— «исФаганский хлеб» —  особый сорт 
сухого хлеба, напоминающего собой галеты, но сладкого; Формой и разме
ром этот хлеб походит на паши тульские пряники. Лучший «исФаганский 
хлеб» действительно изготовляется идо сих пор в ИсФагане, но в настоящее 
время с успехом делают также и в других городах.

б) В н е  п р е д е л о в  И р а н а

1 —  «тамр-е-хинди», дословно «индийский финик», т. е. 
тамаринд. Этот продукт и до сих пор ввозится в Иран преимущественно 
аз Индии.

« А *  —  «тут-е-Ференги», дословно «европейский тут», т. е.
клубника. Клубника в Иран занесена из Европу сравнительно совсем 
недавно, едва ли раньше середины X IX в., и названа так по внешнему 
сходству с плодом тута. Клубника в Иране и до сих пор мало распростра
нена.

j s  — «говдже-е-Ференги», дословно «европейская слива». Так
названы в Иране помидоры, занесенные,.очевидно, также из Европы.

Тегеран, декабрь 1934 г. 1

1 Си., например, персидские внешнеторговые контингенты на 1311 (1932—1933) хоз. год 
з̂вдд рубрикой ^>\ — г, т. е. под рубрикой «пряности».
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А. БАРАННИКОВ

О некоторых явлениях ротацизма в языке хинди
Поэтические диалекты*хинди,— брадж (ш ) и авадхи — имеющие

столь большое значение в истории поэзии хинди, представляют исключи
тельный лингвистический интерес.

Своеобразие их Фонетики, морфологии, словаря давно уж е привлекало 
внимание многих авторов, как индийцев, так и европейцев. Должно 
сказать однако, что большинство работ этих авторов преследует преимуще
ственно практические цели —  облегчить понимание языка того или другого 
автора, диалектические особенности которого в значительной мере отличны 
о* современного литературного прозаического языка.

Хотя оба названных поэтических диалекта теснейшим образом связаны 
с соответствующими локальными диалектами хинди, однако, даже при 
современной степени изученности этих диалектов, можно сказать, что дли
тельное употребление диалектов брадж и авадхи в литературе способство
вало их отклонению от соответствующих локальных диалектов. Эти откло
нения наблюдаются не только в области словаря и стиля, которые неизбежно 
всегда отличают литературные диалекты от диалектов местных, в значи
тельной мере ограниченных в области выразительных средств, но также 
и в области Фонетики и морфологии. Несмотря на относительную простоту 
Фонетических и морфологических явлений мы, к сожалению, и до сих пор не 
имеем ни одной работы, посвященной надлежащему научному рассмотрению 
этих явлений в брадже и авадхи. Даже данные относительно звучания одних 
и тех же Форм зачастую бывают различны у различных исследователей и часто 
не совпадают с теми Формами, которые мы находим в различных^изданиях 
крупнейших авторов— Тулси Даса и Сур Даса. Ещ е меньше внимания 
уделяется вопросу об использовании различных Фонетических явлений 
в потребностях стилистического оформления.

Настоящая краткая заметка имеет своей целью попытку показать, 
каким образом используется явление ротацизма, т. е. Факт замены звука 
5 1 1 через ^ г  для потребностей стилц.
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Явления ротацизма столь ярко выражены в брадже и в авадхи, 
что давно у}ке привлекали вимание исследователей. Кроме многочисленных 
индийских авторов на них указывают мвогие европейские авторы, в частности 
R. H oem le, S. Н. K ellog и др. Большинство авторов при рассмотрении 
чередования звуков 57 I и ^ г  но всегда достаточно четко разграничивают 
звуки I и ^ г  разною происхождения, т. е. старые 57 I и ^ г, во: ходя
щие к соответствующим древнеиндийским звукам и новые 3  I и ^ г, которые 
появляются в новоиндийских языках в результате исторических модифика
ций зубных и церебральных согласных. В виду краткости моей заметки, 
я ограничусь Фактами чередования старых 57 I и ^ г, которые в древне
индийском языке (в ведическом и санскрите) выступают в качестве плавных. 
Фактам чередования звуков 51 I и ^ г нового происхождения будет уделено 
меньше внимания.

При переходе от современного литературного языка (isrjft к диа
лектам брадж и авадхи мы наблюдаем в этих последних звук ^ г  на месте 
звука 57 I) прозаического языка во многих весьма часто употребительных 
•словах. Например:

Сур Дае: Кхари боли:

cfT̂ T Ьаго 7̂7577 bala «мальчик»
gdri

bahra'i
iTT̂ ft gall «ругань»

<=7̂ 57741 bahlana «развлекать»
bijuri fsfsT# bijh «молния»
dubara ckt. _ 3=757 durbala «слабый»

Щjarai 1̂57*77 join a «ГОрвТЬ»
ФТТН sambhara ФТТ57Ч7 sambhalna «справляться»
JT(T gar a 17̂ 77 gala «шея»

7Р5Ц1 Sahara ckt. Ш Д flagh «хвалить»

5Щ" lara 5TT5TT lala «господин»

Тулси ДаС: Кхари боли:

^  tarai talna «двигаться»

Zrfr dwri iMHI dalna «бросать»

tarvar г7<гНГ{ talvcur «меч»
ja'iphar зг ф ш  ja'lphal «мускат»

■чЧчН(1 casputli 'Tit Hdcjfl
О

«зрачок»
^74 rom 7̂17 rom, 57717 lom «волос» и др.

Количество примеров можно было бы увеличить во много раз.
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. Кроме аналогичных: примеров чередования старых звуков ^ г и I, 
мы наблюдаем некоторые Факты чередования новых j  г  и 5т I, например:

irjf cera ifc?rr eela «ученик» и др.

На основании этих и им подобных Фактов многие авторы указывают, 
что диалект Тулси Даса, равно1 как и диалект Сур Даса характеризуются 
сильным ротацизмом.

Совершенно понятно, что ротацизм этих диалектов далеко не полный, 
«  в целом ряде слов, употребляется только 51 I. Таковы например:

щёТ bala «сил а»
гпёТТ bold, «сказал» 

balak «мальчик»
M id  gvala  «пастух»

Шуе «принесенные»
ЩПТ khelna, «играть» и др.

Поверхностное наблюдение этих Фактов, наблюдающихся в поэтических 
диалектах брадж и -авадхи, может привести к заключению, что Формы 
С я  I и ^ г  употребляю гея чисто случайно, что в основе их употребления нет 
никакого принципа, как то и утверждают некоторые авторы, например, 
Beames. Во всяком случае употребление в поэтических диалектах Форм 
с ^ г, которым в кхари боли соответствуют Формы с 51 I, обращает на 
себя внимание.

Дальнейшее изучение этого вопроса показывает, что и в самом кхари 
боли имеется -значительное количество дублетов, где чередуются звуки 
5Т I и д- г ,  причем значения слов с ^  I и ^ г  хотя и близки, однако не по
крываются одни другими. Таковы например:

calna «двигаться, ходить* 
calana «двигать» 

sfijRT jalna «гореть» 
srdHT jalana «жечь» 
rlc-Mlf talvar «меч»

hal «плуг» и другие
ifelT celd «ученик».

cera’i «рабство»

тгртг саг па «пастись» 
тфчг сагапа  «пасти» 
sipTT ja m a  «гореть в лихорадке» 
slfHT ja r  ana «вызывать жар» 

tarvar  «меч»
^  bar «плуг» 

новые iq r  сега  «раб»

Проблема чередования звуков 51 I и ^ г  оказывается еще более 
сложной, если мы обратимся к древним арийским языкам: ведическому 
я санскриту.
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Уже в Ведах мы находим ряд дублетов, где выступают то ёТ, то 1  

Например:

риги  «много» ^  pu lu
fif5T m iqra «смешанный» , $ щ  т ц1а  »
sTlljJl ja rg u r  «глотать» интене. от Я- ja lgu l

picchora «свирель» picchola
руда roman «волос» ЩЧЧ Ionian

J. W ackem agel в своей* грамматике древнеиндийского языка1 с полной 
авторитетностью отмечает, что с течением времени употребление I 
нарастает. М еж тем как первые девять мапдал, своей географической 
терминологией связанные с западом, с теперешним Афганистаном и Пен
джабом, дают диалект с сильным ротацизмом, где, кроме приведенных 
примеров звук 5Т I совершенно не встречается, уж е в десятой мандале, 
связанной с более восточной географической терминологией, встречаются 
Формы с 5Т I, на месте которого в более древних мандалах было р- г .  Напр.:

5*1 тгис и wiluc «гибнуть»
rabh и д а  labh «получать»

pip f̂T rvhita и lohita «красный» и др.

По вычислениям различных авторов, в последних частях Риг-Веды  
5Т I употребляется в 8 раз чаще, чем в более ранних. С другой стороны, 
по подсчетам Асколи в Атхарва-веде, т* е. в памятнике, несомненно, более 
позднем по своему языку, чем Риг-Веда, звук 5Т I употребляется в 7 раз 
чаще, чем в Риг-Веде в целом.

Наконец в эпическом и классическом санскрите употребление 5г I в три 
раза превосходит по своей частоте употребление этого звука в докласси- 
ческой литературе. При этом ряд слов, которые в старых памятниках 
употреблялись только с ^ г, в классическом санскрите выступают только 
с 51 г . Таковы:

515 laghu «быстрый, легкий» 

д а ^ 1 lamb «висеть» 

дап<г lalata «лоб»

(jukla «светлый» 

фаШ «разрыхляться» и др.

1 J . Wackernagel. Altindische Grammatik. Th. I. Lautlebre, Gottingen, 1896, S. 21
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Ряд других слов, ранее употреблявшихся исключительно с у г,' в.клас
сическом санскрите сохраняют это у  г  весьма редко и выступают почти 
Исключительно с 57 I. Таковы:

bahurci и srgiyT bahula «густой» 
я г  тига и ЧЯ mula «корень» 
нщ' vara и щтёТ vala «хвост, волосы хвоста». •

Нарастание употребления звука 37 I наблюдается еще в большей мере 
в пракритах. Кульминационного пункта это развитие достигает в пракрите 
Магадхи, где у г  исчезает совершенно и на его месте является I:

57tsT Ща вместо raja «царь»
antala » antara «промежуточный»

2,1 Ий pulis » Ч ртща «мужчина» и др.

Вопросы пракритской грамматики, как известно, занимали индийских 
грамматиков значительно меньше, чем вопросы санскритской грамматики. 
Мы можем поэтому думать, что в некоторых случаях, уловив лишь общую 
тенденцию к звуку 57 I, индийские грамматики, бессильные уловить общие 
принципы его употребления, просто стилизовали некоторые диалекты 
магадхи, подобно тому как драматические пракриты, например, во многих 
отношениях представляют собою часто искусственные, стилизованные 
Формы, а не Формы, реально употреблявшиеся в соответствующих народнь1х 
диалектах.

Вряд ли можно признать удовлетворительным. объяснение индийскими 
грамматиками Факта наличия дублетов с 57 I и j  г в санскрите. По существу 
Формула индийских грамматиков т. е. между звуками ^ г  и I
нет различия, представляет собою простой отказ от объяснения наблюдаемых 
Фактов. {

Столь же мало удовлетворительны и попытки ряда европейских 
лингвистов объяснить это явление. Это можно видеть хотя бы из утвервде- 
ния Бартоломэ,1 который заявляет, что в начале древнеиндийскому языку, 
как и древнеперсидскому, был свойствен ротацизм, а потом снова вместо 
звука ^ г  является 57 I.

Пишель,2- рассматривая Факты чередования звуков ^ г и 571, приходит 
к выводу, что на ряду с западными диалектами, обладавшими ротацизмом, 
существовали и восточные диалекты, сохранившие звук 57 I и даже

1 Bartholomae. KZ., 39. 579 А.
2 Pischel. GGA, 1884, 512.
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расширившие границы его употребления. Влиянием этих последних диа
лектов объясняется проникновение Форм с 51 I в классический санскрит,. 
Эго заключение, основанное на изучении пракритов, подтверждается также 
и некоторыми данными новоиндийских языков. С некоторой оговоркой 
мы можем согласиться с утверждением Пишеля о более широком употребле
нии звука gr I на востоке, где, несомненно, было значительное влияние 
дравидийских языков.

Однако это в весьма слабой мере объясняет Факт наличия дублетов 
с ^ г  и 5Т I.

Дж. Бимз в своей сравнительной грамматике новоиндийских языков 
констатирует, что, во-первых, в диалектах, занимающих в настоящее, 
время территорию пракрита магадхи, где, по данным грамматиков и над
писей, на месте звука ^ г  является I, в настоящее время наблюдается 
обратная тенденция, и мы имеем, например:

гцГ(€1 кагга вместо kala «черный»
карат » згч и  кара! «череп» и др.

во-вторых, оп указывает, что в поэтических диалектах хинди часто 
является звук ^ г  вместо <3 I, и, в-третьих, он отмечает, что в некоторых 
диалектах Индии смешение звуков ^ г  и I настолько велико, что говоря
щие относятся якобы совершенно безразлично к тому, какой звук сказать —  
Я  I иди ^ г. Бимз однако указывает, что соответствующие группы населе
ния сознают различие между этими звуками и безразличие к употреблению 
звуков ^ г  и S3  I наблюдается среди низших классов населения. В конце 
концов он считает эту проблему, при современном ему уровне знаний 
по диалектологии, совершенно неразрешимой.

Мне представляется, что попытки объяснить Факты чередования 
звуков 1 и ^ г  в литературных диалектах оказались совершенно б ес
плодными потому, что к их разрешению подходили с методом чисто Формаль
ным. Такой метод позволил только чисто статистически установить нараста
ние употребления звука 3  I и потом сужение его употребления.

Семантическая и стилистическая сторона этого явления оставлялась 
без внимания. Равным образом не учитывалась и классовая сущность 
языковых явлений. М еж тем учет этих моментов способен пролить значи
тельную ясность на эти Факты.

Обратимся к Тулси Дасу. Его диалект с полным основанием квали
фицируется обычно как диалект с сильным ротацизмом. Мы привели ряд 
примеров, где на месте 5Т I современного хинди у Тулси Даса наблю



дается ^ г. Однако, границы употребления звука £ г  вместо ^  £ле расши
ряются у  него до полной неопределенности; они устанавливаются с двух 
сторон, так как есть целые категории слов, куда ^ г  не проникает.

Изучение текста с полпой убедительностью свидетельствует о сле
дующих двух Фактах.

1. Звук ^ г  на место I не проникает в санскритские слова, которые 
при всех условиях сохраняют свое d  I, хотя эти слова часто являются 
в народном, вульгарном произиошении. Например:

<М1стМ)1иЗ balkanda «глава о детстве»
kuladeva «семейное (родовое) божество»

ФЫФЫ1 mangalakaja, «благое дело»
HTFT sil «характер»

anukul «благоприятный»
sakala «весь» и многие другие.
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Равным образом j  г  не проникает в слова, наиболее часто употре
бительные в народном языке. Например.:

5НТ lend 
HJHI lagand 
tjTPT loga 
jcii^t gvala

«брать»
«начинать»
«до»
«пастух» а т. д.

Ротацизму подвергаются у  Тулси Даса преимущественно те слова, 
в которые возможно привнести разное содержание в зависимости от отнесе
ния их к лицам разных классов. Таковы, нанример:

jd'iphar вместо qqihd jayaphala
^14 гот » dT4 lom
(qq-) чН(1 (cos-) putri » qq-ЧН̂ Л

либо когда говорится о богах и царях. Например:

tarai «о Дашарадхе» 
dari «о Кекайи» и т. д.

Если мы учтем указание Бимза о смешении звуков I и ^ г  в совре
менных диалектах низших классов, напрашивается вывод, что ротацизм 
в литературном диалекте Тулси Даса является одним из стилистических, 
приемов, средством сообщения слову характера более высокого стиля.
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г

Аналогичное положение вещей мы находим и у Сур Даса.

®гт̂  Ъага о Кришне, но
5̂  jarai »

дата »
дагг говорит Яшода »

baladeva 
sRjT jalai 
Ц5ТТ gala 
JTT̂ ft gall и t .  д.

/

Тот Факт, что не для всякого лексического элемента со звуком 5Т I мы 
можем найти его дублет с ^ г, объясняется самим характером произведений 
Тулси Даса и Сур Даса. В их произведениях выступают преимущественно 
боги, дари, герои, брахманы, и произведения этих и близких им авторов 
выдержаны в высоком стиле.

Наблюдения санскритологов свидетельствуют о том, что западные 
индоарийские диалекты обладали ротацизмом, восточным же диалектам' 
было свойственно I.

Если мы вспомним, что при подчинении востока, в частности Бенгалии 
и соседних провинций, представители высших каст в своем большинстве яви
лись с запада Индии, в частности надписи императоров династии Г у т  а много
кратно говорят о дарах, которые давались брахманам, и эти брахманы 
характеризуются в надписях как madhyadeqavinirgata, т. е.
как выходцы из центральной части Индии, а равным образом о том, что 
отсюда, приходили представители военного сословия, мы можем думать, что 
ротацизм, принесенный с запада брахманством и аристократией и радикально 
изменивший Фонетическую структуру различных новоиндийских языков, 
осознавался как принадлежность языка высших классов.

Отсюда нетрудно перейти к положению, наблюдающемуся в диалектах 
бражд и авадхи, когда Формы с ^ г  получают характер высокого стиля.

Эти три ступени развития дублетов со звукам и^ I и ^ г, т. е. 
осознание а) местных западных Форм со звуком  ̂ г, как Ъ) принадлежащих 
языку высших классов, а впоследствии как особенности с) высокого стиля, 
находят свое отражение и в самом современном кхари боли. Например:

jalna «гореть» 
г|̂ МТ cal па «двигаться» 
тИМ1 calana «двигать»

Jial «плуг»

Hctdl putll «деревянная кукла 
зрачок»

§Т̂ ТТ jama, «гореть в лихорадке» 
сагпа «двигаться, пастись» • 

тЩЧТ сагапа «двигать, пасти» 
щ  har «плуг», особенно в вы

ражении «первая 
борозда плуга» 

qift putri «дочь, девушка»
И Т; Д.
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Если мы вспомним, что врачами были брахманы, что слово ЧгМ~I 

риШ принадлежит детскому языку и что корова имела огромное зна
чение в хозяйственной и религиозной жизни Индии, нетрудно бу
дет понять, почему -дублеты с ^ г  получили значение Форм высокого 
стиля.

С  ряде случаев мы находим аналогичные соотношения значений 
дублетов с 5г I и ^ г и  в санскрите. Таковы, например:

jval «гореть, пылать» s^; jvar «гореть в лихорадке»
Scĵ r jvala «пламя» jvara «лихорадка»
TpjT cal «приходить в дви

жение, дрожать, 
• колебаться»

саг «двигаться, итти, 
пастись»

kal «делать, прини
маться за»

Aw «делать, творить»

lohita «красный» 1 •гопиа «красный, рыжая 
лошадь или лань»

Щ mla «вянуть» гц - таг «умирать»

lajj

tHF laghu

«смущаться, сты
диться»

«быстрый, легкий, 
незначительный,

■Щ га3 «краснеть»

‘ ничтожный» ^ 5  гафа «быстрый, название
5ПЕЩ laghava «легкость, легко

мыслие»
царского рода Рагу»

’Вследствие того, что санскритские словари не всегда дают важные 
для нас тонкие оттенки значений, а также вследствие того, что грамматики, 
которыми руководствовались составители словарей, зачастую ставили знак 
равенства между ^ г и I, часто весьма затруднительно представить 
семантические рттенки значений. В  виде предположения мы можем 
высказать мысль, что, например, из двух дублетов

гот и ^FT lom,

первоначально в разных диалектах имевших одно и то ж е значение, после 
вхождения их в классический санскрит первое имело значение «волосы», 
а  второе «шерсть» и лишь впоследствии они сблизились в своих значениях,

ЗИВАН, VI 8
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хотя полного совпадения в значениях нет и в настоящее время. Как пока
зывают Фразеологические обороты вроде

}7Ч fpr Ч =  гТЧ ЧЧ Ч «душой и телом»
ffa  f tq  ч  |чт «благодарить от всей души» и др.

где дублет 5ПЧ 1°т  обычно не употребляется, Форма ^ ч  гот  имеет высокое., 
абстрактное значение.

Ряд санскритских слов с полной ясностью свидетельствует о томг 
что Формы со звуком I осознавались как элементы словаря низших каст. 
Например:

-s'HisId ulukhala «ступка» при з ц  игй «широкий»
ЗЧЧГ upala «верхний камень при 3 qf^ upari «вверху» 

ручной мельницы» *
isFT khala «злодей, изверг» при ккага «твердый, жесткий»

Сюда же относятся названия различных внутренних органов. Поскольку 
умерщвление животных и соприкосновение *с трупами павших животных 
впоследствии было делом низших каст, названия внутренних органов встре
чаются в классическом санскрите только с I. Например:

5ТТТЧЧ Ыотап «легкие» 
щ ^Ч р Ш ш  «селезенка» 
g d l bull «ягодица» и др.

Равным образом со звуком ч  I выступают названия цветов, в которые 
производилась окраска:

трпгГгГ palita «серый»
ЧПЧ nlla «синий»
Ч<4 mala «грязный»
ЧЧёТ .kola «черн^щ»

Совершенно понятно, что детальное рассмотрение проблемы чередова
ния звуков  ̂ г  и 51 I потребовало бы привлечения значительно более 
обширного материала, который не мог бы уложиться в рамках небольшой 
заметки. Здесь даны только немногие, наиболее простые случаи чередова
ния этих звуков.

Мне представляется однако, что и приведенные краткие данные позво
ляют отнестись скептически к утверждению о безразличном употреблении 
звуков д / л  беспричинному нарастанию, а потом падению употребле
на <ч Гили ^ г.



Формы с X г  и 5ТI, пбвидимому, первоначально были характерны для 
различных локальных диалектов. Однако, так как носители западных 
диалектов принадлежали на востоке к господствующим классам, поскольку 
касты брахманов и кшатриев в значительной мере составились из выходцев 
из западных частей Индии, диалекты которых характеризовались ротацизмом, 
Формы с ^ г  стали признаком высших классов общества, а Формы с I при
знаком диалектов низших классов.

В силу этого, уж е в санскрите наметилось семантическое и стилисти
ческое различие дублетов с ( г и ? [  I, как принадлежащих соответственно 
к высокому и низкому стилю.

Такое осознание дублетов с ^ г  и I продолжает развиваться, про-t
являясь и в новых индоарийских языках, где дублеты с ^ г  имеют значе
ние Форм более высокого стиля, чем фоцц со звуком ^  I.

Весьма характерно, что в язщке тех авторов, которые избегали 
высокого стиля, мы не наблюдаем и элементов ротацизма. Таков, например, 
язык Кабира.

О НЕКОТОРЫ Х ЯВЛЕНИЯХ РОТАЦИЗМА В Я ЗЫ К Е  ХИНДИ 1 1 5
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ЗАПИСКИ ИНСТИТУТА ВОСТОКОВЕДЕНИЯ АКАДЕМИИ НАУК VI

А. н Е. ДРАГУНОВЫ

Дунганский язык

Под термином «дунганский язык» мы понимаем язык одной из много
численных национальностей Советского Союза, так называемых дунган, 
потомков китайских мусульман, выходцев из провинций Ганьсу и Шэньси. 
Во второй половине прошлого столетия, после неудачного восстания, дунгане 
были оттеснены китайскими войсками на запад, и в 80 - е  годы часть их 
перешла границу б. царской России в районе Семиречья и там осела; 
в 'настоящее время дунганские поселения входят в состав Киргизской 
и Казахской АССР .1

В основе дунганского языка лежат, как известно, китайские говоры 
провинций Ганьсу и Шэньси.1 2 Эти говоры, к сожалению, еще только начи
нают изучаться, да и то пока лишь с Фонетической стороны,3 и поэтому 
делать какие-либо выводы о том, в какой мере язык советских дунган 
совпадает resp. отличается от этих говоров, а вместе с тем и от языка 
дунган зарубежных, было бы сейчас несколько преждевременно, по крайней 
мере в отношении интонационных и грамматических особенностей. Един

ственное, с чем мы можем в настоящее время дунганский язык сопоставить, 
это с северным разговорным китайским языком, Фонетическая и граммати
ческая структуры которого более, или менее хорошо известны. Сопоста
вление этих двух языков очень поучительно, так как показывает нам, что 
расхождение между ними отнюдь не ограничивается областью словаря —

1 Подробную библиографию о дунганах см. в книге «Материалы для библиографии по 
антропологии и этнографии Кззакстана и среднеазиатских республик» Вознесенской 
и Пиотровского, гл. 23, №№ 2633—54. Ленин! рад. О дунганском новом алфавите см. статью 
А. Драгунова в журнале «Революция и письменность», 1932, № 1—2, стр. 33—37. М. ВЦК НА. 
О дунганском восстании см.. Л. Думай «Русская и иностранная литерат\ра (в том числе 
и китайская) о дунганском восстании 1861—77 гг.» Библиография Востока, т. 7, 1935 г.

2 Центр ганьсуйского диалекта дунганского языка находится в сел. Александровна 
Киргизия), недалеко от г. Фр>нзе, а Шэньсийского — в сел. Каракунуз (Казахстан) 
в нескольких километрах от г. Токмака.

3 См. Karlgren «Etudes sur la phonologie chinoise», pass.
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наличием в дунганском языке большого числа тюркских, а после Октябрь
ской революции и русских словарных заимствований, —  а идет гораздо 
глубже. Оно затрагивает и Фонетическую и грамматическую систему этих 
языков й дает поэтому право рассматривать язык советских дунган не как 
один из диалектических вариантов языка китайского, а как самостоятельную 
лингвистическую величину, качественно от него отличную.

Как и всякий язык, дунганский язык в массе своей неоднороден 
и вариирует и диалектически и социально. Описание всех этих расхо
ждений не входит в задачу настоящей статьи, и она поэтому в основном'

*
отражает особенности лишь того языка, который является теперь ведущим; 
по линии диалектической —  это ганьсуйский диалект, на нем издается лите
ратура и ведется обучение, по линии ж е социальной —  это язык дунганского 
актива, язык передовых колхозников, студенчества и культработников.

В нашей работе предшественников мы не имели, так как дунганский 
язык до сих пор научно не изучался. Не претендуя на сколько-нибудь 
исчерпывающий анализ особенностей дунганской речи, настоящая статья 
ставит своей задачей в общих чертах осветить те моменты в Фонетической 
и грамматической структуре дунганского языка, которые на данном этапе 
для него наиболее типичны, и тем самым положить начало его дальней
шему научному изучению.

Основой для настоящей статьи послужил материал, собранный во 
время наших поездок в Киргизию и в Казахстан в 1 9 3 2  и 1 9 3 3  гг. 
и дополненный в Ленинграде во время лингвистических занятий со 
студен гами-дунганами Института Нацмен Советского Востока, главным 
образом с т. М. Ш ербой, уроженцем г. Фрунзе.

ТРАНСКРИПЦИЯ

В задачу настоящей статьи не входит детальное «онетическое опи
сание дунганского языка, и мы поэтому пользуемся самой элементарной 
транскрипцией, требующей лишь немногих замечаний.

w п и передают закрытое resp. открытое и. В первом случае губы  
принимают щелеобразную Форму (Spaltform), во втором округлую (Rillen- 
fonn). *

$ =  d£] 3 =  dz; с =  ts; с =  is.
Ъ, d, g, $, g передают слабые глухие согласные.
р, t, с, 6, к передают сильные глухие согласньщ с аспирацией.
й передает очень открытое о.
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Показатель ” обозначает назалированное произношение предшествую
щего гласного. Напр., fan.

Все китайские примеры приводятся в квадратных скобках, дунган
ские—  без скобок.

ФОНЕТИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ 

I

Основное, что характеризует Фонетическую систему дунганского 
языка, это тенденция к развитию согласных за счет сокращения гласных. 
Аналогичная тенденция, судя по данным Karlgren’a, наблюдается также 
и в китайских диалектах провинций Ганьсу и Шэньси,1 не достигая там, 
однако, той степени и не приводя пока к тем результатам, которые мы 
находим в дунганском языке.

Эта тенденция выражается в следующем:
1 . Монофтонгизация дифтонгов, как-то: ао > открытое о, a i> e,2 

т > и , ап> ап,3 ад > ап и т. д.

китайский дунгане!

\тао] то
\1аг\ Is
\dou] du

1 1__
1

дап
1М \ fan

2 .^Исчезновение i как первого элемента дифтонги или триФтонга. 
Если г начинало собою слог, то оно спирантизовалось в j  с дальнейшей 
тенденцией к палатальному г'; если же оно стояло после согласного, то 
палатализовало последний и с ним совпало, в результате чего мы имеем 
в дунганском языке серию согласных мягких I', d1, р \  s ' . . .;  противо
стоящих согласным твердым I, d, р, ё... чего, как известно, нет ни в одном 
из современных диалектов Китая.4

1 О р. c i t . ,  p a s s .
2 В sandhi и в н у т р и  слова  п р о и зн о с и т с я  ег (с л е гк о й  д и ф т о н г и з а ц и е й ) .  Б а п р .  1еъ И.
3 В sandhi д и Ф т о н г и з у е т с я  и легко а с с и м и л и р у е т с я  с последующим с о гл а сн ы м  

в Форме ащ  am , aV (н а за л и р о в а н н о е  п а л а т а л ь н о е  V) и т . п .  Напр., kaVVi <  кап И'.
4 З а м е т и м , о д н а к о , ч т о  Ф о н о л о ги ч еск и  (н е  Ф о н ети ч еск и ) д ел о  и д е т  н е  о  п р о т и в о п о с т а 

в л е н и и  с о г л а с н ы х  м я г к и х  —  с о гл а сн ы м  т в е р д ы м , а  п а л а т а л и з о в а н н ы х  слогоФ Онем —  н е  п а л а 

т а л и з о в а н н ы м . Будет ли  п а л а т а л и з а ц и я  в ы р а ж а т ь с я  п р и  п о м о щ и  i (к а к , н а п р и м е р , в  к и т а й 

ск о м  я з ы к е ) ,  и л и  ж е  б у д е т  п е р е н е с е н а  н а  с о г л а с н ы й  (к а к  в  д у н г а н с к о м ) , я в л я е т с я  у ж е  делом  

•Ф онологически  в т о р о с т е п е н н ы м .
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кит. дунг.

[т о ] jo
[*] ju
[dian] . d'an
[bie] Vs
[dad] 6'o

Аналогичную картину мы имеем и в тех случаях, когда i предста
вляет собою единственный гласный слогофонемы:1

КИТ. д у н г .

и m .
м 1 c

**
' 

<s>
7

i_i i

1—
1 

<s>
.

[ d ' i f

Степень палатализации согласных различна, от легкой смягченности до 
настоящих палатальных передне-среднего ряда. Рефлексы старого г мы 
находим в вариантах произношения: b'jo рядом с Ъ'о\ d'jan рядом с d'an.

3. Исчезновение и как первого элемента дифтонга или трифтонга. 
Если и начинало собою слогофонему, то оно консонантизировалось в v 
(ср. i > j )  Напр., uai>ve, ио >  vd. Если же и стояло после согласного, то 
оно его лабиализовало, во притом в различной степени. В одних случаях 
мы находим полное исчезновение и и образование качественно новых 
согласных. Так, ё+и дало f; с*и дало pf, tf'и даже kf; $*и  дало bv, dv. 
Напр.,

Кит. Дунг.

[ёио] fd
[смай] pfan, tfan, kfan
[$иозы] bvdzu, dvdzu

В других случаях процесс находится еще на полдорогё, и, например, 
сочетание d*u произносится то как du- (с лабиализованным d), то как 
одно-двух-ударное г; наконец, в третьих, ограничивается пока лабиализо
ванным произношением ‘согласного при полном сохранении и. Напр., %ту 
диап.

1 Д у н г а н с к и й  я з ы к ,  п о д о б н о  к и т а й с к о м у , п р и н а д л е ж и т  к  т а к  н а з ы в а е м ы м  с л о г о в ы й  
я з ы к а м , в  к о т о р ы х  Ф о н о л о ги ч е с к а я  и  м о р ф о л о г и ч е с к а я  д е л и м о сть  н е  и д ё т  д а л ь ш е  с л о г а .  

М ес т о  н а ш е й  Ф он ем ы  в  д у н г а н с к о й  Ф о н о л о ги ч еск о й  с и с т ем е  з а н и м а е т  п о эт о м у  с л о го -  

Ф онем а.
2 Р а д и  у п р о щ е н и я ,  п а л а т а л и з а ц и я  с о г л а с н ы х  п е р е д  i  и  у  в д а л ь н е й ш е м  о т м е ч а т ь с я  н е  

б у д е т , а  д о л ж н а  п о д р а з у м е в а т ь с я .
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В  тех случаях/ когда и являлось единственным гласным слогофонемы, 
оно сузилось в и\ оказав на предшествующий согласный такое же влияние, 
как и и в виде первого элемента диФтонга. Напр.,

кит. дунг.

[sw] fw
М gw (ср. дои >  ди, dou >  du)
[см] pfw, tfw, kfw
м vw (cp. i > ji)

Y 4 . Утрата* звонкости узкими гласными ы (апикальное ы) и w в неуда
ренном положении и тенденция их к полному исчезновению. Напр.:

ёыЧи >  siu 'камень” 
su4'dn >  sl'dn 'думать’

1 pfw'ci>pfci 'выйти’ 
ёыЧ'и >  ёГи 'гранат’ (фрукт).

Чаще всего это явление наблюдается там, где;ы и ^находятся между 
глухими или перед сонорными согласными (см. примеры), но нередко 
и в других случаях, в паузе и перед прочими согласными. Напр.: 
тэ с(ы) 'не ел’, §(ы) duo 'прибирать’. Морфологическая неразложимость 
слова (с точки зрения современного дунганина) является также одним из 
Факторов, способствующих исчезновению ы, см. выше ё(ы)1'и, ё(ш)Ы, 
s(u)l’dn в наших примерах. В таких же случаях как бы fdn 'есть’ [бы 
'есть’ * fan 'лапша’) или ёыИ 'стал мокрым’, где не только прозрачен 
морфологический состав слова, но и сами-то морфемы сы, ёы могут 
употребляться самостоятельно, в виде отдельных слов, эта тенденция 
проявляется пока в слабой степени, обычно, лишь в быстрой, небрежной 
речи.

Отметим также произношение слов типа fam  'щетка’, тогы 'шапка’ 
(с суффиксом -гы) и слов типа lotfw 'крыса’, sotfw 'метла’, как fas(bi), 
mos(bi), lof(w) sotf(w), где мы находим не только, глухое произношение, 
а иногда и отпадение гласных ы и w, но и потерю звонкости согласным г. 
Хотя это явление зарегистрировано нами пока только в шэньсийском 
диалекте дунганского языка и притом только у детей и подростков, оно 
тем не менее симптоматично, так как отражает общую тенденцию дунган
ского к редукции гласных. 1

1 Ударенный слог отмечается вертикальной чертой перед ним.
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5. Исчезновение узкого гласного г в служебных морфемах— яг, Ы 
в неударенном положении. Напр.:

яг s'edin(i)ma medi? 'ты пишешь или нет?’ 
яг kal'l(i)ma тэ Ып? 'ты смотрел или нет?’
V) х э  cadin(i) 'я пью чай’.

В быстрой речи наблюдается также некоторая тенденция к редукции I 
в предлоге gi. Напр.: g(i) vj 'мне’, g(i) ni 'тебе’, g(i) ta > g(i) da (с озвон
чением t) 'ему’.

Нельзя не подчеркнуть важности рассмотренной здесь тенденции, 
в особенности поскольку она приводит к образованию групп согласных 
в начале слога, спирантов и аффрикат в конце. Она не только меняет 
в корне структуру слогоФонемы (двойные согласные в современных китай
ских диалектах неизвестны) и соответственно —  звуковой, облик языка, но, 
что еще важнее, таит в себе зародыш перехода от стадии слогофонемной 
к стадии звукофонемной. Здесь небезынтересно также отметить, что такую же 
тенденцию к развитию, консонантизма и образованию групп согласных 
констатировал Mostaert в отношении менгольского языка провинции Ганьсу, 
т. е. как раз одной из тех провинций, выходцами из которых являются 
дунгане. 1

Развитие консонантизма за счет вокализма и в особенности, тенденция 
к группам согласных объясняет нам также ту сравнительную легкость, 
с какой дтнгане, в отличие от китайцев, усваивают чужеземное произно
шение. Это в свою очередь является одним из Факторов, способствующих 
обильному проникновению в дунганский язык слов для новых понятий не 

/путем перевода иноязычных терминов, а путем Фонетического заимство
вания.

II

Подобно китайскому языку, дунганский язык характеризуется нали
чием тонов и динамического ударения. В отличие, однако, от китайского, 
где ударение является величиной самостоятельной, не зависящей от инто
нации,1 2 в дунганском языке распределение ударения внутри слова, как 
правило, подчинено интонации, ею обусловлено, —  Факт в высшей степени

1 Си. его «Ье Dialecte MoDgnor parle pax 1ез Mongols da Kansu Occidental». Anthropos, 
t. XXV, 1930.

2 Си. анализ ударения китайских composita в работе Karlgren’a «А Mandarin Phonetic 
/Reader», 1918.
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важный; так как отсюда один шаг к тому, чтобы интонационные различия 
были оттеснены на второй план и были бы заменены различиями в месте 
ударения.

Проиллюстрируем эту зависимость на разборе ударения дунганских 
числительных.1) Как известно, числительные 1— 10 в китайском языке 
всегда произносятся с сильным ударением на первом слоге, т. е. на знаме
нательной морфеме, при отсутствии ударения на втором слоге, т. е. на 
суффиксе.

Напр.: *1 ’ 'гдэ, '2 ’ 'Иаддэ, '3 ’ ’вапдэ, '4 ’ 'выдэ, '5 ’ 4идэ, ' 6 ’
Чгидэ . . .

В дунганском же языке эти числительные с точки зрения распреде
ления ударения распадаются на две группы: на числительные с сильным 
ударением на первом слоге и неударенным суффиксом (тип — ) и числи
тельные с сильным ударением на втором слоге (т. е. на суффиксе) при 
неударенном (или ж е слабо ударенном) первом (т и п ----- ^-).

тип —-----
2  'Van3 дэ
4 'вы* дэ
5 W 3 дэ 
9 '$'и3 дэ

т и п ------—
1  j i1 'дэ 
3 san1 'дэ
6 Vul 'дэ3)
7 ci1 'дэ
8 Ьа1 'дэ 

1 0  ёы(5) 'дэ5)

Как видно из этой таблички, распределение ударейия всецело обу
словлено тональностью. Если тон первого слога 3-й или 4-й, то ударение 
остается на нем, если же тон первого слога 1 -й (2 -й), то ударение падает 
на второй слог.4) Особенно поразительно при этом то обстоятельство, что 
сильное ударение может с равным успехом падать как на знаменательную, 
морфему, так и на суффикс. Последнее в китайском языке абсолютно

1) Тон слога м ы  о б о зн а ч а е м  м а л е н ь к и м и  цифрами ], а, з , 4, справа о т  слога, напр., т а 3.
2) В китайском яныке это слово произносится под 4-м тоном.
3) Вопрос о наличии в дунганском языке так называемого 2-го тона (xiaping по китай

ской терминологии) и о влиянии его на распределение ударения мы оставляем в этой статье 
открытым, чтобы не осложнять дела. Его цифровое обозначение мы берем поэтому в скобки. 
По этим Же соображениям мы не касаемся здесь даких случаев, как, напр., ji&an  «1000», 
где и первая и вторая морфемы принадлежат к первому тону.

4) Отметим, что ударенный слог в типе ~  произносится сильнее чем ударенный
слог в т и п е -------. При цифровом обозначении силы ударения первый тип можно было бы
символизировать в виде 3—0, а второй тип в виде 0—2 или 1—2. На этом мы остановимся 
подробно в специальной работе, поскольку сейчас нам важно показать только зависимость 
ударения от тональности.
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невозможно: суффиксы ^ нем характеризуются именно своей неударен- 
ностью.

Особенно эффектно' различие в месте ударения проявляется при 
сравнении произношения числительных вроде 4 4 4  и 999  с 3 3 3  и 8 8 8 .

В  первом случае мы будем иметь тип —  \-*~ —  | —  —

4 4 4  'вы1 buj | 'вы* ёы | 'вы* дэ 
9 9 9  ' /и 1 2 3 buj |§'и3 ёы | '$'и3 дэ

Во втором случае —  т и п ------1--------- ^ | —

3 3 3  san1 'buj | saw1 'ёы | .saw1 'g> 
8 8 8  ba1 'buj | ba1 'ёы \ ba1 'дэ

По тому же принципу ударение распределено и в других двухсложных 
словах.

тип —

'тсёгы 'шапка’ 
'диэ3гы 'яблоко’ 
'ро3И 'побежал’ 
's'sHi 'написал’ 
'gud3fw 'яблоня’ 
'кап*§'а 'увидеть’

т и п ------—

fw1 'гы 'письмо’ 
do1 'гы 'нож’
/э 1 'И 'сказал’ 1 

хэ1 'И 'выпил’ 
sun1 'fw 'сосна’ 
tinl'g'an 'услышать’.

Ту же картину зависимости распределения ударения от интонации мы 
находим в трех- и в четырехсложных словах. Покажем это на числи
тельных:

Трехсложные числительные

Т и п ------<- —

1 2  ёы 'эг1 дэ 
14 ёы ' в ы4 дэ
Тип 2 --------

2 0  'ж 1 ёыдэ 
90  '§'и3ёыдэ

Т и п ----------

1 1  ёьф1 'дэ 
13 sbisan1 'дэ 
7 0  сг1 ёы 'дэ 
8 0  Ъа1 ёы 'дэ

1 Под ударением.это i произносится‘как очень закрытое е.
2 По ритмическим причинам, чтобы избежать двух неударенных слогов в начале слова

первый слог.в этом типе часто получает побочное у дарение
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Четырехсложные

Тип -----1- -̂------

2 2  'эг*ёы | Гэг1дэ 
24  'аг4 ёы | 'вы* дэ

Тип —  | ------

2 1  'зг1 su \ji1 'дэ 
2  В 'аг4 ёы | san' 'дэ

числительные 

Т и п -------^ |

81 Ьа1 'ёы | j i1 'дэ
83 Ьа1 'ёы | san1 'дэ

Т и п ------- \ — — 1 *

82 Ьа1 'ёы | 'эг4 дэ
8 4  Ьа1 'ёы | 'ш 4 дэ

ГРАММАТИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ

В отличие от китайского языка, грамматическая, система дунганского 
языка характеризуется значительно большей 'степенью агглютинации 
и соответственно с этим значительно большей степенью ОФормленности 
грамматических категорий. В этом отношении особый интерес как с точки 
зрения тех процессов, которые происходят сейчас в дунганском языке, так 
и с точки зрения расхождений между дунганской и китайской граммати
ческими системами, представляет вопрос о связке, суФФиксе -хып и гла

гольном оформлении. На этом мы в настоящей статье и остановимся.

I
! »

С у ф ф и к с  -вы

В китайском языке, как известно, предложения с именным сказуемым 
типа 'этот человек рабочий’ выражаются при помощи связки [ш ], диале
ктически [вы]. Говорят [$эдл гэп ёы гдэ gvgzdti] 'этот человек есть рабочий’. 
В дунганском языке, в отличие от китайского, связки, как отдельного 
слова, уж е не существует, Функции ее перенесены на предикативную 
паузу, а сама она превратилась в своего рода агглютинированный суффикс, 
примыкающий непосредственно к предшествующему слову, которое может 
и не быть подлежащим предложения. Говорят $эдэ гыпвы j| kwxan 'этот 
человек (есть) || рабочий’, $эдэ гып || Ъты kwxa" 'этот человек Цне-(есть) 
рабочий’.
, Как и всякий суффикс, это -ш  немыслимо без предшествующего ему 

слова. На вопрос suj ко тыпАгт? resp. [ёш Ыао топ?] китаец может

1 По ритмическим, причинам, чтобы избежать столкновения двух сильно ударенных 
слогов, ударение второго слога иногда ослабляется, а первый слог получает побочное уд а -, 
рение.
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ответить \_ёы wo] 'есть я’ или [sw ta] 'есть он’, дунганин ж е, в языке 
которого -вы не является отдельным словом, ответить su ьэ или su ta 
не может и должен сказать просто vs 'я’, ta 'он’, —  Факт очень важный, 
так как представляет собою одно из проявлений присущей дунганскому 
языку тенденции к полной бессвязочной предикативности. Как и все другие 
дунганские1 суф ф иксы , это -ш, далее, может быть ударено resp. неударево 
в зависимости от тона слова, к которому оно примыкает. Так, в пред
ложении $эдэ 'masu || vsdi 'эта лошадь есть || моя’ суффикс -su неударен, 
поскольку слово та произносится под третьим тоном, и следовательно 
masu в целом идет по типу — , в предложении же дэдэ1 fw'su\\vddi 
'эта книга моя’ суффикс имеет на себе сильное ударение, поскольку 
слово fw произносится под первым тоном, и fwsu в целом идет по 
типу —

Генетически восходя к связке, суффикс - s u  утрачивает, еслц не 
утратил уже свое копулятивное значение. Это доказывается тем в высшей 
степени интересным обстоятельством, что в отрицательных предложениях1 2 
суффикс -su может стоять одновременно и после отрицания (что обязательно) 
и после подлежащего (что Факультативно). Рядом с дэдэ гып || Ъты kwxan 
'этот человек || не-(есть) рабочий’ можно услышать с тем ж е значением $эдэ 
zbinsu |j husu Jcwxan.

В китайском языке конструкция подобного рода в этом значении 
была бы невозможна. С другой ритмической группировкой морфем [gsgs 
£эп ёы-Ъи-ёы дщгэп?] она выражала бы вопрос 'не рабочий ли он?’, что 
в свою очередь по-дунгански выражается при помощи специальной вопро
сительной морфемы -та. Говорят: дэдэ zunsu || кихап-та, Ъты кгохап? 
'этот^ человек (есть) рабочий ли, не есть рабочий?’

Одновременное употребление суффикса -su и при субъекте, и при 
отрицании ограничено или, вернее, обусловлено теЬн случаями, когда 
подлежащим является существительное. При подлежащем-местоимении оно 
невозможно. Говорят только ta busu kwxan 'он не (есть) рабочий’, но никак 
не tasu busu kwxan.

1 В отличие от китайского языка, в дунганском языке (по крайней мере в языке моло
дого поколения) уже перестают различаться «классы» существительных и поэтому счетные и 
детерминативные слова обычно оформляются на суффикс -дэ. Говорят $dgd fw, «эта книга», 

£эдэ bvdZU «этот стол», gdgd ди  «эта собака». Ср. с этим китайские [$дЪдП ёщ  §d§arf
$uom; $9tiao дои].

2 А также и в предложениях с другими наречными словами, стоящими между подле
жащим и сказуемым.
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Основную роль в этом играет, повидимому, то обстоятельство, что 
суффикс -$ы не только утрачивает свое копулятивное значение, но имеет 
еще некоторую тенденцию к взаимному смешению с распространеннейшим 
суффиксом существительных -гы, никакого копулятивного значения не 
имеющим и у местоимений невозможным.. Это видно как из того, что 
предложения типа $эдэ киегывы |[ vddi произносятся обычно или дэдэ 
kuesbisu || vddi или же в виде дздэ киет || vodi,1 так и из того, что вместо 
напр., §здэ гыпт || кгсхап можно иногда услышать и §эдэ гыпгы || kwmn. 
с озвонченным суффиксом. Немаловажное значение имеет также и раз
личное место предикативной паузы при подлежащем-существительном и при 
подлежащем-местоимении. В первом случае пауза находится перед отри
цанием, во втором ж е случае —  после него, и подлежащее-местоимение 
составляет, следовательно, с отрицанием одно Фонетическое целое. Можно 
сказать та\\Ъит jesun 'лошадь||не (есть) дикое животное’ но только 
ta Ъивы || kwxan и отнюдь не ta |j bum kwxan.

Все вышесказанное относится и к тем случаям, когда именное ска
зуемое выражает не тожество предиката с субъектом, а качество послед
него, с тем* однако отличием, что в случаях этого рода суффикс -вы может 
быть после подлежащего вовсе опущен.

Говорят рдз fwfan || хо fwfan 'эта школа || хорошая школа’ равно как 
дздз fwfanm\\xo fwftf 'эта школа (есть) || хорошая школа’ или ж е, в отри
цательных предложениях, $эдэ fwfan || bum хо fwfan 'эта школа || не (есть) 
хорошая школа’, равно как §эдэ fwfansu |j bum хо fwfan 'эта школа 
(есть) || не (есть) хорошая школа’.

С у Ф Ф И К С  -хып

Одним из наиболее обычных слов, выражающих степень интенсив
ности того или иного признака, является в китайском языке слово [хзп\ 
'очень, весьма’, Функционирующее и в виде аттрибута \хэп gaodi ёап\ 
'очень высокая гора’ и в виде предиката [ёап gaodi хэп\ 'гора высока 
очень =  гора очень высока’.

В отличие от китайского, в дунганском языке самостоятельность 
этого слова утрачена, и оно, подобно связке, превратилось в суффикс .

1 Ср. с этим полное исчезновение суффикса -вы в предложениях типа £ э т  SCI? «это 
(есть) что?», произносящихся обычно как gjSCl?
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Это видно из того, что, как и любой суффикс, -хып неотделимо от того 
прилагательного, к которому оно примыкает, и тем более не может стоять 
перед ним. В дунганском языке неупотребительны, следовательно, такие 
обычные для китайского языка атрибутивные конструкции, как \хт 
gaodi, хэп dadi], а допустимы лишь конструкции типа godixun, da- 
dixun.

В связи с утерей самостоятельности изменилось в дунганском языке 
и значение -хып. В противоположность китайскому язы ку/где наречие [хэп] 
в конструкции типа [dadi хэп] в полной мере сохраняет свое интенсивное 
значение,1 дунганский суффикс -хып это значение утрачивает (вернее, почти, 
утратил) и в настоящее время может рассматриваться как морфологический 
показатель предикативно выраженного постоянного признака предмета, 
предикативного прилагательного. Формы на -хып— godixun, 1ытИхып —  
не столько уж е значат сейчас «очень высокий», «очень холодный», сколько 
просто «высокий», «холодный». Поэтому в тех случаях, когда степень 
интенсивности признака необходимо специально подчеркнуть, наличия 
одного только суффикса -хып оказывается недостаточно, и к Формам на -хып 
в виде аттрибута добавляется наречие ts, в свою очередь снизившее свое 
значение с 'крайне’ на 'очень’. Говорят ts godixun 'очень высокий’, 
ts hmdixun 'очень холодный’.

Утрата суффиксом -т п  интенсивного значения подтверждается также 
тем интересным обстоятельством, что прилагательные, оформленные на 
этот суффикс, употребляются прежде всего там, где дело идет не просто 
о постоянном признаке предмета, но о признаке для данного предмета спе
цифичном, для него характерном, и где, следовательно^ интенсивность 
признака именно в силу своего постоянства и неотделимости от предмета’уже 
перестала ощущаться как таковая. Оформление на -хып является поэтому 
излюбленным способом для передачи по-дунгански таких труизмов как 'соль 
соленая’ или 'сахар сладкий’. Говорят:

jan xandixtm 
tan i'andixbm 
dunni Ibindixun 
tadi su c'andixun

'соль соленая’ 
'сахар сладкий’ 
'зимой холодно’ 
'его руки длинны’.1 2

1 О грамматической роли слова [оюп] в китайском языке и об утрате этим словом 
в конструкциях типа \ёап аш  дао\ «гора (очень) высока» интенсивного значения, см. нашу 
статью «Грамматические категории в китайском языке». (В печати.)

2 В переносном смысле употребляется в значении «он драчун, забияка».
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Сюда же относится употребление суффикса -хып и в таких случаях, как 
то т  ds lopfwdixun 'кошка любит ловить мышей’ или ta пе бы jandixun

9

'он любит курить’, поскольку в предложениях* этого типа дело идет не 
столько о действии как таковом, сколько опять-таки о постоянно свой
ственном данному предмету Признаке, о признаке, для него характерном., 
В  случае необходимости интенсивность признака подчеркнуть, здесь также 
добавляется наречие te. Говорят ta te пе бы jandixun 'он очень любит 
курить’.

Несколько сложнее обстоит дело -в тех случаях, когда речь идет 
о признаке хотя и постоянном, но не характерном для данного предмета, 
вроде 'карандаш короткий’. Поскольку предложения этого типа по- 
дунгански передаются обычно конструкцией типа $эдэ geran(su) duan geran 
'этот карандаш (есть) короткий карандаш’, постольку Форма на -хып 
[geran duandixun] не лишена еще некоторой доли интенсивности, правда 
очень слабой и почти исчезающей. Последнее подтверждается тем, что 
в случае необходимости интенсивность признака подчеркнуть, опять-таки 
наличия одного - хып оказывается недостаточно, и добавляется наречие is. 
Говорят gercin te duandixun 'карандаш очень короток’. III

III

ОФОРМЛЕНИЕ ГЛАГОЛА (ПРЕДИКАТИВА) *ч

В дунганском языке, как и в.китайском, в основе значения кате
гории глагола (предикатива) лежит не идея действия или процесса, а идея 
изменчивости, переменности признака.1 В отличие, однако, от китайского 
языка, где эта идея может создаваться вещественным значением слово
сочетания,2 видо-временными показателями3 и, наконец, путем явного или 
подразумеваемого противопоставления двух признаков,4 в дунганском языке 
одного только вещественного значения словосочетания оказывается уж е  
недостаточно Для выражения этой идеи, и поэтому там, где глагол (преди
катив) является единственным или последним сказуемым во Фразе,5 он

1 Подробности об этой грамматической категории см. в нашей статье, цитированной
выше.

2 Тип \ta Зои] *он идет’ или [tianki ldtf\ 'погода холодна*.
3 Напр. \ta 'он пришел’, \tianki 1эд1а] 'погода стала холодной*.

# 4 Типы \£шзы da, isbl siao~\ 'стол велик, а стул мал* или \£ап ХЭП дао] 'гора
{очень) высока*.

5 Под Фразой мы, вслед за Пешковским, «Русский синтаксис», 3-е изд., понимаем 
всякий отрезок речи от одной разделительной паузы до другой, независимо от того, из скольких 
предложений он состоит.

ЗИВАН, YI 9



должен быть обязательно оформлен тей или Иным видо-временным показа 
телем.1 Напр.: , .

а) ta зи-dini , 'он идет’
ta ju c'an-ni 'он имеет деньги’
ve mexa-li 'я купил’

б) vava бы jan, dada Ып$'ап, зи da-ni '(ёслй) мальчик курит (й) отец  
увидит, то побьет’.

рдэ vava Ъа сиЪиЪи dexan, сиЪиЪи sud'o-li 'этот мальчик поймал 
удода, (а) удод сдох’.

В отличие от китайского * языка, по-дунгански нельзя, следовательно, 
сказать в виде законченной Фразы ta зи 'он идет’, а можно сказать лишь 
ta зи-dini, нельзя сказать просто vd ju с’ап 'я имею деньги’, а можно сказать 
лишь vd ju c'an-ni и т. д. Аналогично обстоит дело и с глаголами со сло
варным значением Качества, вроде da 'быть большим’ или i s  'быть горячим’, 
с тем, однако, отличием, что там, где налицо имеется явное или подразуме
ваемое противопоставление или сравнение двух признаков, оформление при 
помощи суффиксов в глаголах этого типа может и отсутствовать, поскольку 
характерная для дунганского (и китайского) предикатива идея переменности, 
непостоянства признака находит себе в этих случаях (что, впрочем, имеет 
место и в китайском) достаточно четкое выражение в самом Факте противо
поставления как таковом.

Можно сказать без всякого оформления $здэ xudlwzu l'dn, педз гз 
'эта печка холодная, а та горячая’ или xudlwzu i s  Ъи is?  —  xudlwzu is .

. A

'печка горячая или нет?’ —  'печка горячая’, поскольку в обоих этих слу
чаях имеет место сравнение двух признаков. Взятое ж е само по себе, вне 
сравнения с чем-то другим, словосочетане xudlwzu zd оставляет ощущение 
чего-то незаконченного, явно противоречит языковому чутью говорящих 
и требует обязательного оформления на тот или иной суфф икс . Предложе
ние xudlwzu £d-dini, 'печка горячая’ (в данный момент), представляет собою 
такое ж е законченное целое, как vd зи-dini 'я иду’ или ta s's-dini 'он 
пишет’.

1 з б  А. И Е . ДРАГУНОВЫ

1 Во избежание недоразумения укажем, что дунганский глагол может быть оформлен 
не только при помощи суффиксов (li, hi, dini, диэ, d включая сюда и нулевой суффикс? 
специфичный для императива), но. также и при помощи отрицаний с видо-временным значе* 
нием: Ъи, тэ, Ъэ. Предложение ta Ъи ХЭ $ rU «он не пьет (не имеет этой привычки) и не

будет пить» представляет в дунганском языке такое же законченное целое, что и ta § JU-7li 
'он пьет (имеет это обыкновение) и будет пить в будущем'.
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В силу своей обязательной ОФормленности, дунганские переходные 
глаголы гораздо менее нуждаются в «пустых» объектах, чем глаголы 
китайские. По-китайски говорят [wo сы fcm\ 'я ем еду’ или [wo sie зы] 
'я пишу буквы’, поскольку сказать просто [wo сы] или [wo sie\ далеко не 
всегда возможно; по-дунгански ж е, в силу морфологической ОФормленности 
глагола, особой необходимости в «пустом» объекте нет, и поэтому рядом 
с vo сы fa n d in i или юэ s's 3udin i можно сказать и просто vd cu d in i 

и V9 s'edini.

С обязательной ОФормленностыО дунганского глагола связан также 
важный синтаксический вопрос о месте прямого дополнения. В дунганском 
языке, как и в китайском, прямое дополнение может только тогда стоять 
перед глаголом, когда последний оформлен.1 Поскольку, однако, дунганский 
глагол оформляется гораздо чаще, чем глагол китайский, постольку в дун
ганском языке создается гораздо бблыпая возможность для постановки 
прямого дополнения перед сказуемым, и поэтому то, что в китайском языке 
является своего рода «исключениями», в дунганском языке становится уж е  
нормой. i

i  Оформление в этих случаях может итти как ио л и н и и  видо-временных п о к а з а т е л е й  

типа кит. [1а] дунг. U, так и по линии перфективности типа М п  ’смотреть’ оэ k&fl£f&n  
увидеть’.

9 *
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ЗАПИСКИ ИНСТИТУТА ВОСТОКОВЕДЕНИЯ АКАДЕМИИ НЯУК • VI

Я. С. ВИЛЕНЧИК

Система гласных в народно-арабском языке 
горожан Сирии и Палестины

Настоящая заметка имеет своей задачей выяснить стандарт суще
ствующих гласных разговорно-арабского языка горожан Сирии и Палес
тины, именно, Бейрута, Дамаска и Иерусалима с целью установления 
исходной транскрипции для готовящегося словаря народно-арабского языка. 
К  решению вопроса привлечены данные, приводимые у  Mattsson’a (для 
Бейрута),1 Bergstrasser’a (для Дамаска)1 2 и Bauer’a (для Иерусалима),3 
равно как и другие источники, в том числе касающиеся деревенских гово
ров.4 Гласные рассматриваются по группам, исходя из их современного 
качества и количества. В отношении ударения следует иметь в виду, что 
в народном языке Сирии и Палестины помимо главного ударения важную 
роль играет ударение подсобное. Последнее получают все закрытые слоги, 
предшествующие главному ударению, и каждый второй открытый слог 
перед главным или подсобным ударением. Неударенными являются, следо
вательно, лишь открытые слоги непосредственно перед главным или под
собным ударением, или слоги, следующие за  главным ударением.

Г р у п п а  а

Из долгих гласных этой группы для Бейрута засвидетельствованы 
три варианта: з  —  в определенных случаях после заднеязычных и ради
кальных (артикулируемых с помощью корня языка) согласных, а также

1 M a t t s s o n ,  Е .  E t u d e s  p h o n o l o g i q u e s  в и г  l e  f l i a l e c t e  a r a b e  v u l g a i r e  d e  B e y r o u t h .  ( T J p s a l a  

1 9 1 0 )  1 1 8  p .  [ A r c h i v e s  d ’E t u d e s  O r i e n t a l e s  p u b l i e e s  p a r  J .  A .  L u n d e l J ,  1 ] .

2  B e r g s t r a s s e r ,  G .  Z u m  a r a b i s i  h e n  D i a l e k t  v o n  D a m a s k u s .  I .  P h o u e t i k .  P r o s a t e x t e .  ( H a n 

n o v e r  1 9 2 4 )  I V - i -  1 1 1  p .  [ B e i t r a g e  z u r  s e m i t i s c h e n  P h i l o l o g i e  u n d  L i n g u i s t i k ,  1 ] .

д 3  B a u e r ,  L .  D a s  P a l a s t i n i s c  h e  A r a b i s c h .  D i e  D i a l e k t e  d e s  S t a d t e r s  u n d  d e e  F e l l a c h e n .  

G r a m m a t i k ,  U b u n g e n  u n d  C h r e s t o m a t h i e .  4. Aufl. ( L e i p z i g  1926) X-f-264 p.
4  F e g h a l i ,  M .  T .  L e  p a r l e r  d e  K f a r  ' A b i d a  ( L i b a n - S y r i e ) .  E s s a i  l i n g u i s t i q u e  but l a  р Ь о п ё -  

t i q u e  e t  l a  m o r p h o l o g i e  d ’ u n  p a r l e r  a r a b e  m o d e r n e .  ( P a r i s  1 9 1 9 )  Х У  - t -  3 0 7  p .
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после г; а —  в соседстве с веляризованными переднеязычными [M attsson, 
6 5 — 7 2 ]. Для Дамаска можно принять те же самые оттенки, с тем отли
чием, что тембр Ъ больше приближается к а, хотя Bergstrasser, упомянув 
об этом в Фонетической части своей книги [р. 2 8 ], употребляет в текстах 
один лишь а. Таким же образом поступает и Bauer [§ 8]. *

При решении вопроса о том, какие из вариантов долгого а следует 
зафиксировать в транскрипции, мы должны руководствоваться Функциональ
ной их значимостью в системе данного диалекта. Хотя у нас нет примеров, 
где различие в гласном ж, а или а повлекло бы за собой изменение значе
ния слова, мы всё же имеем основание полагать, что два оттенка: се 
и а, (или а) Формально различаются как две независимые друг от друга 
Фонемы. Дело в том, что наблюдаются случаи наличия «  там, где мы бы

I _ -х
ожидали а или а, напр. cajjTsd «охотник, рыболов» [Mattsson, 72; 90; Feghali, 

84; H uxley || JAOS 23 (1 9 0 2 ) № 1 1 3 ], dab&b «туман» [Hartmann, Sprach- 

ftthrer (1 8 8 1 ) 66; 2 2 9 ]  и др.; окончание множественного числа женского 

рода имеет часто Фор“му -Ш  даже в словах с веляризованными передне- 

язычными, напр. cajcet «отрезки парчи», vaivket «столы» [Mattsson, 7 1 ],

салъиШ «молитвы» [Feghali, 2 0 9 ]  и др. Перед нами явление, известное 
в лингвистике под названием Формальной аналогии и состоящее в том, что 
отдельные закономерно возникшие, но редко появляющиеся Формы пере
иначиваются по образцу идентичных по значимости, jjo. отличных по внеш
ности Форм, которые более часто встречаются и поэтому принимаются за  

норму. В примере с cajjdid речь ид§т о тенденции устранить из граммати-
_S

ческой системы всякие Фонетические варианты Формы к е гга т , означаю
щей действователя, напр. кэггат  [в данном случае закономерную Форму 
cajjad , которая также встречается: Hartmann, Sprachfiihrer (1 8 8 1 )  
184; 208; 3 3 9 ]. В ливанских диалектах, описываемых Feghali, такие 
случаи еще более распространены: в деревне £ Ш а , напр. долгий «  про
ник Д1;же в те Формы слабых глаголов, где обычно после q, $  или 

х  имеется а, напр. qcd «сказал», x a f  «боялся» ит. п. [Feghali, 9 5 n l .]  С дру
гой стороны, мы не находим ожидаемого «  в заимствованных словах, как 
Ъа\а «паша», кэщ ак  «коньяк», ъЛтапг «немец», хотя отсутствие заднеязыч
ных или веляризованных переднеязычных обязательно вызвало бы <в, 
если бы его появление было обусловлено одной лишь позицией. Следова
тельно здесь, как и в вышеприведенных примерах аналогии, имеет место 
сознательная замена закономерного оттенка другим, который ощущается



как отличный от первого. Это дает нам право говорить о двух различных 
-Фонемах а  в а.

Б ез ударения т и а являются Фактически краткими гласными, но так 
как старые краткие в этих же случаях, т. е. без ударения, появляются 
в более или менее редуцированном виде, то различие между неударенной 
краткостью и неударенной долготой все же остается, и краткие а  в а 
психологически выполняют Функции неударенных долгих, [см. Д окл ., 
Акад. Наук СССР, В (1 9 2 7 ) 2 — 4 ]. Мы их условно будем обозначать как 
яолудолгие гласные.

Для краткого з  под ударением в Бейруте в закрытом слоге преобла
дает оттенок <в, исключая случаев, где гласный находится в соседстве, 
с веляризованными переднеязычными, w, или радикальными Согласными; 
тогда налицо оттенки .а и з . В открытом слоге преобладает передний з  
с  теми ж е вариантами [M attsson, 7 5 ]. В Дамаске в закрытом и открытом 
слогах нормальным является з  переднего образбвания. Этот звук, в зависи
мости от окружающих согласных, вариирует от открытого е до глухого а 
заднего образования [Bergstrasser, 2 2 — 2 7 ]. В Иерусалиме, как и в Да
маске, нормальным является з ,  с колебанием от до а, в соответствии 
с  окружающими согласными [Bauer, 1 0 — 1 1].

Б ез ударения краткий з  в Бейруте приближается к нейтральному а, 
подвергаясь при этом большей или меньшей редукции как количественной, 
т а к и  качественной. Этим и'объясняется своего рода гармонизм, благо
даря которому неударенный з  в субъективно-акустическом восприятии 
получает оттенок, ударенного гласного соседнего слога [M attsson, 75 ]. 
В  Дамаске здесь также наблюдается неопределенный з  [Bergstrasser, 2 4 , 
1 5 — 2 0 ]. Для Иерусалима у Bauer’a сведений нет.

В обеих последних группах мы имеем перед собой более или менее 
субъективные варианты основного краткого гласного, зависящие от̂  его 
позиции и не являющиеся Фонемами, т. е. не имеющие Функционального 
значения в системе языка. Можно поэтому передать все-эти оттенки одним 
знаком з , придав ему значение открытого краткого гласного не вполне 
устойчивого качества.

В особом положении находится тот гласный, который F eghali в своем 
«Parler» передает через f  (с вариантом э в соседстве с веляризованными 

переднеязычными и губными согласными), напр. <— *р%тэ1, sfargql
■*—*safargal. Как видно из приведенных примеров, в этом гласном отра
жаются как старый г, так и а. Дело в том, что в данном говоре з
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в закрытом слоге после ударения, в соответствии с общей редукцией 

неударенных гласных, предварительно сократился в а, ср. yacbm ganno 
«против его, воли» [Бейрут, христиане: Mattsson, 61; 86; Бхамдун на 

Ливане: M attsson ||МО 8 (1 9 1 4 ) 2 0 , 15; палестинские Феллахи из Лифты: 

Bauer, 1 9 0 , 55 ], из и на ряду с yacban в некоторых других диалектах 

[Дамаск: Malinjoud, Guide 1 (1 9 2 5 ) 93; Бейрут (мусульмане?): Hartmann, 

Sprachfiihrer (1 8 8 1 ) 332; Иерусалим: Bauer, 67; 90; 1 6 0 ,.3 ] . Возникнове

ние ливанского sfargql рисуется следовательно в виде: sf'ar^l <— *sfar3dl 
■*— *safargal. Но сейчас этот гласный £ ливанского диалекта, хотя и проис

ходит непосредственно из гласного группы г, воспринимается как редукция 

долгого сё, что явствует из следующего: от приведенной Формы настояще

будущего времени (долженствующего наклонения) jbgm$l «ему носить» 

(параллельно старо-арабскому j'agmilu) производится Форма повелительного 

наклонения gnial [ср. ст.-ар. zigmil, Feghali, 134]; на ряду с дамасской 

Формой zahlen и sahltn «милости просим» [Bergstrasser, 3 3 , 3 5 , с удлинением 

гласных последних слогов из * ъаМеп и sahlen *— * ъаЫэп и sqhhn <— *z'ahlan 
wa sahlan, ср. Форму повелит, накл. Ibts, вновь образованную по примеру 

Формы долженствующего наклонения jalbes*— *jfflds], Feghali, 1 2 0 , при

водит Форму ъаЬШп wa sahlan, ошибочно полагая, что имеет дело с литера

турным произношением; эта же Форма исключает возможность образования 

zahlin и sahlen по примеру Форм двойственного числа (ср. maggakten от 

margaba «милости просим!»). Если бы дело обстояло так, то мы бы имели 

в диалекте Feghali *zahl'ajn wa sahl'ajn, так как там дифтонги сохранились; 

больше того, мы бы могли ожидать Форму *zahalt'ajn wa sahaltajn, так как 

новообразование margabten вызвано тем, что конечный гласный Формы 

margaba, происходящий от окончания винительного падежа, был воспринят 

как окончание женского рода.1

1 Аналогичным путем возникли Формы вроде b a g d tn  «затем» < -  * b a g d en  < -  b a g d d n  <-х / / ,
b d g d a n , ср. Фелл.b s g d d n  b 9 jr a  «послезавтра» [Bauer, 93], а также ku U in , ku llen  [Landberg? 
Etudes sur les dialectes de l ’Arabie meridionale. I. Hadramotit (beide 1901) 704] из 
кйШ п , reap, k u llen  < - * k u l la n .  Различие этих Форм, происходящих из двух диалектов, в од
ном из которых — как в Бейруте — г  в  закрытом слоге после ударения сохранил свое 
качество, в другом же он, как в Дамаске, перешел в е, подтверждает возникновение их 
именно посредством удлинения и ударения первоначально кратких и неударенных глас
ных.
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Г р у п п а  i \u\e\o

0  долгом й особенно распространяться в данном месте не приходится, 
•^к как сомнений в том, каким образом его передать, нет. То же относится 
и к долгому о, который мы берем как для обозначения слившегося 
тонга aw,1 так и для долгого гласного, вновь образованного из послеудар
ного о. Краткие и и о мы будем, кай и краткие <в и а, условно рассматри
вать как полудолгие (о послеударном кратком о см. также ниже).

В отношении бейрутского долгого г имеется указание Mattseon’a, 
7 3 —« 7 4 , на наличие двух вариантов: I и у ( =  русский ы), из которых 
последний появляется в соседстве с веляризованными переднеязычными. 
Этот вариант (Как и г) известен также и в Дамаске [Bergsrtagser, 2 8 , 
3 9 — 4 2 ] и Иерусалиме [Bauer, 11 , § 9 ], но здесь он появляется не только 
в соседстве с веляризованными переднеязычными, но й после .заднеязычных 
и радикальных согласных. В соответствии с этим мы принимаем два4 
варианта, первый из которых мы будем передавать через I, а второй 
через у.

Такое же различение целесообразно провести и для гласного, полу
чившегося в результате слияния дифтонга aj или удлинения послеудар
ного е.1 Их мы предполагаем передать знаками ё и э (в соседстве с веляри
зованными переднеязычными и после радикальных согласных).

В отношении кратких г, у , е, э имеет силу сказанное выше в связи 
с прочими долгими гласными. Их можно условно рассматривать как полу
долгие гласные, выполняющие Функции неударенных долгих.

В группе кратких гласных под ударением, соответствующих класси
ческим кратким г | и, в нашем диалекте, как и 'Вообще в народно-арабском 
языке, сохранено старое состояние, различение лишь одного редуцирован
ного гласного, получающего свою акустическую характеристику от окру
жающих его согласных [Brockelmann, Grundriss 1 (1 9 0 8 ) 1 4 4 , § 5 2  abc]. 
Для Бейрута эти субъективные варианты зафиксированы в виде: i  —  
«нормальное» произношение; i открытого —  в соседстве с ъ из q, х, и у , 
а также с губными и под отдаленным влиянием веляризованных передне
язычных; е й  у ( =  русский ы)— рядом с £  и ы ( =  делабиализо
ванный и) — в ближайшем соседстве с веляризованными переднеязычными 
[Mattsson, 7 7 — 8 2 ]. Для Дамасйа Bergstrasser в текстах дает как i, так 
и и, но в Фонетической части своей книги [см. стр. 7 след, и, особенно,

1 Условно мы пишем о и е также и для Бейрута, хотя здесь, как известно, слияния 
дифтонгов не происходит.
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первое дополнение на стр. 1 0 9 ] оговаривает, что это сделано скорее на 
основании теоретических рассуждений с привлечением звукового состава 
родственных языков, чем согласно действительного положения. Примерно 
такая ж е картина получается и для Иерусалима, если исходить из приво
димого Ваиег’ом Фактического материала (напр. dinja, Ши, с одной сто
роны, и wuga\ 'onub, muftah, ulmtdk, с другой), вследствие чего предста
вляется целесообразным передать гласные этой группы через знак шва— э, 
определив его как редуцированный гласный, тембр которого целиком 
завидит от окружающих согласных, равно как и от гласного соседнего 
слога (ср. вышеприведенные уоим6 =  дэпоЪ, uliutak =  zsxutak).

Б ез ударения гласные этой группы в открытых неударенных слогах 
исчезли, и речь поэтому может итти лишь о неударенных гласных 
в закрытом слоге после главнрго ударения. В тех случаях, когда перед 
нами старей гласный; т. е. не вторичного характера, между i л и делается 

‘ определенное различие, причем их оттенки передаются M attsson’oM соот
ветственно черей г, г открытое и е для старого i и и для старого и. 
Сходное с этим состоянием можно предположить и для Иерусалима, для 
Дамаска ж е имеем закрытые е (с вариантом у веляризованных передне
язычных и после заднеязычных и радикальных согласных [Bergstrasser, 
2 1 , 4 — 1 0 ], который мы будем обозначать через э, см. выше) и о []d., 2 0 —  
2 1 ]. Эти гласные отличаются очень явственным произношением [M attsson, 
7 7 — 7 8 , Bergstrasser, 2 0 , 2 3 — 2 4 ] и в подходящих случаях, напр. 
Я односложных Формах повелительного наклонения, достигают полной 
долготы (Ibes, ktob, при jilbes, jiktob), что дает основание рассматривать 
их в системе данного диалекта современного народно-арабского языка как 
неударенные долгие гласные и соответственно передать через е 'и э, и о 
(условно также и для Бейрута и Иерусалима).

Наконец к группе г j и относится неударенный редуцированный гласный, 
вторично возникший при определенных условиях [см. Докл. Акад. Наук 
СССР, В (1 9 2 8 ) 2 6 0 — 4]. Поскольку его тембр, как и тембр ударенных 
кратких группы г \ и, целиком зависит от окружающих согласных, мы 
будем передавать его тем ж е знаком э. ' >

Специального упоминания заслуживает краткий гласный группы г, 
появляющийся в конце определенных Форм, напр. в окончании женского 
рода. Он передается M attsson’oM через г, Bergstrasser’ом и Вацег’ом 
через с. Поскольку исходную Форму нынешнего окончания женского рода 
можно определить в виде *-аН—*■*-&, мы имеем дело с редукцией долгого 
гласного а, сходной с тем, что произошло в Форме fate «зима» (на ряду



с |э/й из *Jatfa <— *jdta7j), т. е. перед нами еще один случай перехода 
неударенного а в э, на этот раз долгого. Сохранение при веляризо
ванных переднеязычных и радикальных согласных старого качества окон
чания женского рода в виде а имеет свою полную аналогию в диалекте 
Kfar 'Abida, где на ряду с Тфф (+—*Mseb<—*kasdb*—*k'asab) мы имеем 

d'axal, d'arah [Feghali, 9 2 ]. Этим самым опровергается этимология Berg- 
strasser’a, 2 0 , 2 1 — 3, по мнению которого налицо окончание -е, возникшее 
будто бы в закрытом неударенном слоге после главного ударения, надо
полагать из *-ih (?); но *-ih дало .бы прежде всего * -i, с дальнейшим

/
сокращением в -г [ср. f w m k i * fawakih\. Мы поэтому будем передавать 
окончание женского рода через е й  а (после веляризованных переднеязыч
ных и радикальных согласных).

Не совсем ясен вопрос об обозначении окончания нисбы *-? и т. п. 
Наличие Форм magstten «две меджидии», Mrssti «мое кресло» и т. п. посту
лирует Формы magide, k&rse. Требуется, однако, предварительно точно 
установить, каким диалектам принадлежат обе приведенные Формы. Если они 
из диалекта крестьян, где редукция захватила в известных случаях и долгие 
гласные, то мы для горожан, конечно, должны писать magidi, Mr si. 
в противном же случае остается magide, Mrse.

•  ВЫВОДЫ

Состав гласных народно-арабского языка горожан Сирии и Пале- 
тины выявляется, таким образом, в следующем виде:

Долгие под ударением а а и о г у е э
Полудолгие ( — долгие без ударения) се а й д Ту ё э

' /
Краткие под ударением а э 1
Редуцированные ( =  краткие без ударения) а э.
Здесь обращают на себя внимание два обстоятельства. Во-первых, 

долгие и полудолгие гласйые, будучи качественно идентичными, отличаются 
друг от друга только в количественном отношении, последнее же находится 
в прямой зависимости от ударения; под ударением —  долгота, без него —  
полудолгота; знак ударения, следовательно, определенно указывает, что 
данный гласный ’долог, и, наоборот, отсутствие знака ударения характе
ризует гласный как полудолгий. Во-вторых, долгие и полудолгие гласные, 
с одной стороны, и краткие и редуцированнее, с другой, отличаются друг 
от друга не столь количественно (ср. сказанное выше об условно полу- 
долгих, Фактически же кратких гласных), сколько качественно: а, э никогда
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не бывают долгими, и наоборот, долгие или полудолгие, сохраняя свое 
качество, никогда не становятся Функционально краткими; нет нужды, 
поэтому, выявлять'в транскрипции их количественные отличия, т. е. можно 
отказаться в практической транскрипции от употребления знаков долготы 
или краткости. Тогда у нас получится следующая упрощенная система 
гласных диалекта горожан, вполне соответствующая Фактическим взаимо
отношениям их:

Долгие под ударением т а-й 6 г у е э 
Полудолгие ( =  долгие без ударения) <в а и о г у с э 
Краткие под ударением а а 
Редуцированные ( =  краткие без ударения) а а 

Вместо системы количества, преобладающей в вокализации литератур
ного арабского языка, в народном языке господствует система преиму
щественно качественных отличий.

. 14 июня 1933 г.
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И. И. ГЙНЦБУРГ

Рукописная еврейская версия Mizan al - amal
аль-Газалй .

Настоящая статья посвящается детальному описанию одной рукописи, 
описанию, долженствующему лечь в основание характеристики личности 
автора сочинения.

Наш манускрипт находится в рукописном Фонде книгохранилища 
Института востоковедения Академии Наук СССР под J6 В 1 0 8 , содержит 
96  лл., 2 0  X 1 3 .5 , по 2 4  строки в каждой странице —  лл. 1— 2 по 22  
строки, написан курсивным почерком птало-испанского характера и дати
рован копистом Соломоном —  — , списавшем eroj по его словам, для
своего родственника, 5 231  г. от сотворения мира =  1 4 7 1  г. н. э.

Рукопись плохо сохранилась, начальные и последние ее листы отмокли 
и с большим трудом поддаются чтению.

Она представляет еврейский перевод арабского сочинения по этике, 
известного под заглавием Mizan al-'am al— «Весы действия», автором кото
рого является знаменитый в мусульманском мире и в арабской литературе 
Абу Хамид б. Мухаммед аль-Газалй (род. в 1 0 5 8  г. и ум. в 1 111  г.).1

Переводчик его —  Авраам б. Самуил га-Леви Ибн-Хасдай жил в Бар
селоне в X III в. В области переводной литературы он известен своими много
численными переводными сочинения™ и как пионер в смысле популяризации 
путем переводов на еврейский язык арабских сочинений нееврейских авто
ров. Особенно он прославился своим переводом на еврейский язык арабского 
сочинения, переводом, известным под заглавием Ben ha-Melech we-ha- 
Nazir —  «Принц и Дервиш».2

1 См. Steinschneider, Hebr. Ubers., § 163, S. 296 sq.; Brockelmann, Gesch. der Arab. 
Liter., I, S. 419 sq.; Enz. des Islam, II. S. 154 sq ..

2 Это — еврейская версия популярного в средние века дидактического романа индийского 
происхождения, который в первоначальном виде, как и в позднейшей переработке на грече
ский язык, носил наввание «Варлаам и ИоасаФ». См. Евр. Энц., VII, столб. 934 сл.; ср. Sur- 
ton, II, 563—4; Chauvin, Bibliogr. des ouvrages Arabes. Liege, 1802, III, pp. 88—93; Steinschn. 
Hebr. Ubers. § 532. Ss. 863—867. Имеет много изданий.
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Наша рукопись —  без всякого заглавия —  начинается с предисловия 
Ибн-Хасдая, в котором он говорит, что это сочинение названо им Mozne 
Sedeq, поясняя при этом мотив этого названия.1 Оригинал арабской рукописи 
иод вышеуказанным заглавием находится в Королевском книгохранилище 
в Каире, т. V II, р. 3 7 6 ,1 2 и издан там же в 1 9 1 0  г.3 Еврейский перевод 
был издан Гольдент-алем4 5 * из трех Фрагментов, находящихся в Лейпцигской 
библиотеке, друг друга дополняющих и в совокупности представляющих 
одно целое.5 0

Наша рукопись представляет большой интерес, прежде всего, потому 
что она целиком сохранилась, несмотря на сравнительную ее древность.® 
Кроме того, поверхностное сличение ее с печатным текстом свидетель
ствует о том, что мы имеем дело с двумя вариантами, представляющими две 
редакции. Именно: нал. 2г в предисловии переводчика приводится цитата 
с краткими биографическими сведениями об Аристотеле от имени Са'ида
б. Са'ида,7 оп'ущенного в печатном тексте. Лакуна эта в лейпцигских Фраг
ментах дала повод Гольденталю ошибочно интерполировать слово «перевод
чик»—  р тдазл  —  или имя последнего «Авраам».8 При сравнении же обоих 
текстов бросается в глаза обилие в них различий стилистических, орфографи
ческих, лексических и грамматических, дающих в некоторых случаях осно
вание разно понимать мысль автора. Условия места вынуждают нас огра
ничиваться немногими примерами, но они достаточны для подтверждения 
сказанного (Примеры см! стр. 143).

Прослеживаются также большие различия в приведенных в обоих 
вариантах цитатах. Наир.: л. 8г, 5— 8 приводится сентенция из трактата 
«Абот» целиком, в печатном же тексте (стр. 14) лишь часть. То ж е явле
ние на л. 62v, 7 и стр. 15 0 . Любопытно,’ что для подтверждения одного и

1 Терпин этот подобран им из Библии, си. Leyit. 19,36, Hi. 81,6.
2 См. Brockelmann, о. с., S. 422, № 27.
3 См. Enzykl. des Islam, II, S. 156; Sarkis, 1415, № 47; Encycl. Jndaica, II, S. 291. 

У нас мет ни арабск. рукописи, ни ее издания.
± Издано в Лейпциге в 1839 г.
5 См. предисловие его к изданному тексту, стр. XXX.
е См. Steinschneider, Cat. Lugd.-Batav., W. 56, 8, p. 260. По скудным сведениям о руко

писях, находящихся в Парижск. Нац. библиотеке, под №№ 911, 912 — см. Cat. des manu- 
scrites hebreux et samaritains, — и в Боддеяне под №№ 1337, 4, 1350, 1, 1351,1 см. Cat. of the 
Hebrew Manuscripts in the Bodleian Library, Neubauer, — можно предполагать, что, они не 
отличаются от лейпцигских, по которым данное сочинение издано.

7 Автор библиографического произведения XI в., живший в Толедо. — См. Brockel
mann, о. с., S. 343, № 4, издано Cheikho, 1912; ср. Steinschneider, Hebr. Ubers. S. 342 
Anm. 592.

00 См. печатное изд., стр. 2, Anm.; Gp.Steinschneider, Cat. Lugd.-Bat., loc. cit.
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Печатный текст . Стран Рукописный текст Лист 
и строка

ли п у 1 л з i л у ра л 1улЬ 1у 2
ООУ » D Л 0 У D10B »> 4

ЛПГО )) л п 8 т а л а » 13
Ьж  Ъа 1—2 л во  о^а ' кЬ )) 17

ОЛ1УЛ 2 i j  л 1 у л a n a 2г 10
v n  Л N 3 Т л л лювАз j) 17

Уввпю » у в в п ч *  4о 2v 5
(1 ППУУОП )) - ЛЮУОЛ UT80 18Лр1 )> 14

лвзт 4 о'&п л в i з i 2v-- З г

1АзуОО » ' 1 ' ЬЪуОО Л108 8̂ 1 Зг 5
8Л1р » Л рП' 1У0̂ 1 » 8

лАзЪ )) f л 1 а Ъ п . .  .рлрлЪл » 18

Г«"Р 9 л в 1 а » 21
1 т н < и  . .  .ллрлз 6—7 п а л  8 л i ^ 8 i  . . . л з р л з  А8 3v 16

Гвп» Ь* 1ЯЗ'«Г1 QU180 7 о ш 8 0 ...и л в о а  . . . i n w  »bw B"y8i 
V Ь 8 У' 33 i a  1 8 3 Л '  ЛЮ83

3v 19—21

(?)ла Л3108Я . . .Л 18а  Л 
РУЗЮ 8 ' Л

» obi ya  ЛП08Л лзвАзп» . . . и г л  л ) 8 и л  
РУЗЮ 8 1 Л 8 а л

3v 24

Л З »  Л1Л1ПВЛ 8 Л10108Л1 Л1ЛПЛ ] п л и  Л1Л1ПВЛ Л1Л01 4r 23—24
(?)яАэ | т л  л 4л ..  . ] пл . .. 9 . . .ВрЬл Л1В¥ ..  .] П 1 Л 8^0 . .  .оЪзул . . . 

. . .Л^а^ППЛ Л ' Л '  8^ 1300 ЛП8 улт
*5г 4—6

(?) . . .  Л80 . . .  о а л i 10 о т о »  л т а з а  08i язю о'уаю о а з л з
язю

5v 9—10

П ' О * ' и Г О » л  о л о  пПн ла 5r 22
Л 1 Л 1 л . . . » л 1 у л л Ауа ' 6г 5 -

О "  Л Ь 8 Л л х р  ОЛ . . .  
С ' В 1 D 1 Ь ' В Л О

» П ' Ы о А ' В Л О  ЛО ЛЭ 8 ' Л Л'ЗЮЛ. Л0Л1
0 " Л ^ 8 Л

л 6—7

ЛП8 1 ЛГ ЛВ < лапал . . .  
D ' pbn  Я у а Л 8 0

16 8 4 л 1 л а 1 а з л лал лзю8а чзиу bvv кЬ 
л у а л  8 0  . - л л п л о  л ' у а л я  лэ«п

О 'р ^П

8r 13—14

,'1  8 Л 18 Ю p ia  О . . .
. .  .лпаЪ

29 ' 1 8 л о р 1 а о лал ллгс рила уич*э 
(?) 1300 hniA

14г 8 сн.

ОЛО ЛП8 bib  ЛЮАГО 18
лз'пвл рзэ 0Л18 л т о 1 
опзал pabi лупА яюАт 
орла лп лзпьА ллчвлл1 
люлэ Увюл D*?iy ррлЬ
ипш lA8 грлп »'8Я 'Р*?П 
П̂ Л • ]13Э D'pVn ЛйАю 

П10Л1 ЛааЛ1

14S опзал y\ib т а  лв\л1 люЪюл у п  by л»
Па8 ^Ап ]ГОЛа 81Л РЗУЛ ЛП ЛЗП8^ 
10Э 0"Ю8Л1 О'ПрУ 0Па8 ола ГЧВГ 0Л8Л 

morn лаал1 а^л

61v 12̂ —16

1 Это слово дало повод Штейншнейдеру, видавшему лишь изданный текст, полагать,, 
что оригинал озаглавлен: ^80У8^8 ]8Г0 вм. Ъоу^8• См. его Hebr. Ubers., S. 342.
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того же тезиса в одном варианте цитируется 1-я часть стиха, в дру- 
огм —  2-я. Так: л. в 62v  4 — 6: ЛТ1ЛЛ ЛК ПТрЛ N43 вУул N4332? DTIp 
DV DV В'ПВДЛР Л TIKI1 [ЧЙКШ , в печатвом стр. 150: ЛУ “?33 VJ01? лрТО0 
Местами не находим целой Фразы в одном из обоих текстов, имеющейся 
в другом.1 2

Следует, особо отметить, что целый пассус, имеющийся в печатном 
тексте (стр. 13), начинающийся словами ЛЧЗЧ D’O^Q 03 и продолжающийся 
(на стр. 14) до слов ОЛТЗУ, У ч л а , в рукописи неправильно перемещен 
дальше (лл. 7v, 1— 8г, 11), где он совершенно не на месте и не соот
ветствует контексту, в чем легко убедиться при внимательном чтении. При
веденные примеры попутно показывают, что, при сравнении стилей обеих 
редакций, перевес оказывается преимущественно на стороне варианта нашей 
рукописи, хотя в известных случаях понимание данной Фразы в рукописи 
обусловлено параллельным чтением соответствующего места в изданном 
тексте. К олофон нашей рукописи также отличается от печатного текста. 
Она заканчивается: |Л и  *рчЗ: рЧ¥ ' У  рппй У л  :рЧ¥ ЧГКЙ 4DD
ЛЗЧ’ лаху ОЙ1К ркУ 1ПЗ. Конец изданнного текста: рч¥ МГКЙ ЧОО D̂ >tM
лепл чачкЬ лУл ,люуал ’дгко Уч а̂уУ* п) (кга »зчузч

Переводчик предпосылает тексту предисловие, изложенное в рифмован
ной прозе мозаичного стиля и начинающееся словами: ччал ЧЛ ЛЧЛЛ 3Л1Уз 
...лзчзлч лага 'Уз поп ллчу рз лчг»1? лзчзУ лузл. Дав восторжен- 
ный отзыв о содержании этого сочинения, именуя автора разными хвалеб
ными поэтическими эпитетами, Ибн-Хасдай, однако, подчеркивает, что цент
ральные мысли этого произведения не новы, .авторами их являются древние 
ученые, в произведениях которых они тут и та,м рассеяны.3 Аль-Газалй, по 
его мнению, не является также основоположником в смысле создания раз
вернутой системы этой научной дисциплины. Переводчик констатирует, что 
первым пионером в этой научной области еще в античном мире был Ари
стотель, и он является основоположником этой отрасли науки. Но знамени
тое его' сочинение по этике, подобно его сочинениям по другим научным 
дисциплинам, отличается тонкостью, глубиной мыслей и сжатостью» их офор
мления. И благодаря этому оно, за исключением особо одаренных мыслите- 
лей, не доступно заурядным людям. Тут же имя Аристотеля сопровождается 
краткими биографическими сведениями из сочинения вышеназванного Са'ида

1 См. Притч. 8,31.
3 Ср. л. 64г., 12 и стр. 154, 11—12.
3 Ср. Steinschncider, Hebr. libers., SS. 344/5 и Anm.



б. Са’ида1 и цитируется также географ и историк X  в. аль-Ма<г|дй.2 
Последний критикует поздних философов —  О'ДППКЛ О'ВЮ’б'ВП —  
за их отрицательное отношение к Аристотелю вследствие его отклоне
ний от учения своего учителя Платона, так как этим он. Аристотель, 
но их мнению, причинил якобы большой вред философии и ее основам. 
Аль-Мас’удй выставляет Аристотеля в лучшем свете, с присвоением 
ему эпитетов «командующего армией отличных мудрецов и собирателя 
всех лагерей благочестивцев» —  липю  *|DS01 ОИТРЛ О'ОЗГП ЛЮ -s

ая тол л  •
Для поддержки, невидимому, авторитета Аристотеля среди еврейского 

ученого мира, Ибн-Хасдай приводит похвальный о нем отзыв Маймонида.4 
Йбн-Хасдай упоминает еще другое1 сочинение по этике, озаглавленное 
«Усовершенствование духовных качеств» —  ЮЫЛ ЛПО р р л — ,5 принадле
жащее перу испанско-еврейского Философа X I в., Соломона ибн-Гебироля. 
Сочинение это, говорит он, по мнению многих ученых, представляет лишь 
краткий и незаконченный компендиум этой научной теории.

По мнению Ибн-Хасдая, историческая заслуга по систематизированию 
учения об этике в одно архитектонически стройное и всем доступное сочине
ние выпала на долю великого восточного мудреца, известного во всех науч
ных областях —  ODTISB1 ЛОЗП *7321 УПЛ *?ИЛ 02ГП рЗЗ'ЕЛК— , име
нуемого Абу Хамид аль-Газалй. Это сочинение, подчеркивает он, 
являющееся одним из лучших его произведений но совершенству и ясности 
изложения, озаглавлено «Весы действия и качества их» ОГРЛП01ГПМЙЭП 
Несмотря на то, продолжает он, что аль-Газалй был большой ученый 
с философскими тенденциями—- rHBIDlb’Bn "pi1? rnffUl,— он тем не менее 
аргументирует свои положения цитатами из их (мусульманских) религиозных 
книг и сунны ОГРЛНЯО ПГРГП ПВВЭ.6 Последние Ибн Хасдай считает слиш-

1 См. Kitab Tabaqat al-Um&m ou les Categories de Nation, Cheikho, Beyrouth, 1912f 

p. 64. • . йаа-2 \ yb\ «XJ3 jJuwojUl ^13

• • .{(ill ^

^ li^J \ 1  ̂ UalJâ o ^

.jH 5
• 2 О его научной деятельности см. Brockelmann, о. cit., S. 144—145.

3 См. л. 2г.
4 См. л. 2\\
5 Loc. cit.
6 См. л. 2v.
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ком слабыми для аргументации. Однако, не желая уклоняться от метода 
автора, он заменяет указанные цитаты аналогичными цитатами из своих, 
более, по его мнению, основательных и достоверных религиозных книг.1 
Гут же он еще отмечает одно дополнение, им сделанное в переводе, именно, 
для лучшей ориентировки, им предпосылается индекс содержания каждой 
главы. Он также заявляет, что заглавие перевода Mozne Sedeq —  «Весы 
правды» этимологически не адекватно арабскому Mlzan al 'amal, но оно 
соответствует приводимым в сочинении правдивым идеям: Т*Л»Пр рте 4tKOT

’D п о »  Ьэ ртез ’э .1 2
Заканчивается предисловие извинением переводчика перед читателем, 

если он, читатель, встретит в этом переводе неудобопонятные выражения. 
Возможность этого он предвосхищает по следующему мотиву. Переводчик, 
говорит он, легко разбираясь в конструкциях и сюжете переводимого им 
сочинения, может зачастую, вследствие этого, недостаточно уточнить язык, 
на который сочинение переводится, предполагая, что читатель так же легко 
будет ориентироваться в переводе, как он в оригинале. Поэтому он просит 
читателя быть снисходительным в подобных случаях и не торопиться с кри
тикой, а спокойно обдумывать и стараться понимать.

Ибн-Хасдай имел полное основание сделать такое предупреждение, 
будущим читателям. Действительно, тяжелый строй речи, усугубляемый 
зачастую арабизмами в синтаксической структуре и в лексике, часто ставит 
читателя втупик.

Мы не будем останавливаться на иллюстрации примерами, ибо это 
выведет нас из границ, нами намеренных, тем более, что подтверждение 
сказанного легко найти в каждой главе. Часто легче догадываться 
о смысле Фразы по контексту, чем понимать его из дословного ее перевода, 
в чем читатель убедится при чтении хотя бы первой краткой главы. Кстати 
отметим, что в изданном тексте больше арабизмов в строе речи, чем в руко
писном. Например: в рукописном (л. 4 6г  12— 13) Фраза— ЛПйГЮ ГПО р»Т  
т и п  iTTJ? 1 »  3 »  Ь В? пЬ»Л вполне понятна, в печатном же соответственно

сказано: п'Ьз? 1К 31  К ^ К , что равняется арабской конструкции ДГ, л!
г г  еЦЛс,' которая в еврейском буквальном переводе затемняет смысл. То ж е

1 Обычно Ибн-Хасдай заменяет цитаты автора библейскими стихами, талмудическими 
сентенциями и стихами некоторых еврейских поэтических произведений. В известных случаях, 
за ненахождением в еврейской литературе соответствующего эквивалента, он приводит цитату 
автора под псевдонимом «мудреца», «годного из мудрецов» и т. п, См, л. 28г, 20*; 40v и много 
других. Ср. Steinsclm. Hebr. Ubers., SS. 343—344,

2 См. л. 3v.
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явление на л. 68v  1— 3: ОЛ ЬЭЛО’ к ‘?К ---ПаЛПЛ ’JQ1K13 О'ЗВ П Т иЬтИ>
О 9  >9  о *  s  Ъ

в печатном же ̂ тексте ОЛ ^Л Л О ’ Т I f)1

Сказанное склоняет нас к тому, чтобы согласиться с Штейншнейдером, 
по мнению которого перевод этот представляет» одну из первых попыток 
Ибн-Хасдая на поприще переводной литературной деятельности, и как тако
вая страдает стилистически.2

Сочинение делится на 32  главы —  О'ИЗК’Л —  Suruh —  буквально: ком
ментарии, — и они изложены в таком порядке, что каждая глава является 
логической предпосылкой следующей за ней, которая с необходимостью из- 
нее вытекает, так что никакая перестановка их немыслима. Предшествует 
сочинению краткое введение, в котором автор разъясняет движущий мотив 
настоящего труда. Блаженство, говорит он, представляющееся желанным 
объектом для всех и осуществляемое лишь в будущем (загробном) мире, по
стигается теоретическим знанием и практикой ПЮУОЛ1 ПОЛИЛ «Ьк Л2ЛЛ N*7» 
Так как, продолжает он, не всякая теория и практика полезны, то цель 
этого сочинения указать, какие из них ведут к искомой цели, к вечному 
блаженству. Тут же он прибавляет, что его сюжеты будут трактоваться им 
па базисе традиции ПК'ЛП ‘плз Ьк П*7Лрл ‘ЛЛЛО 1Л Л^РЗ “|Т1Л Л? *7Л> Уточ
нение высказываний путем исследования потребовало бы обращения к помощи 
аргументаций, но это, говорит автор, не входит в план настоящего его 
задания.

Ниже следует краткое содержание каждой главы в отдельности, с цита
той начала каждой из них.

I. Лл. 4v— 5у. ЛП^ХПЛ лю рлв ЛЧ̂ ТЕПЛЛЮ 1Л ЛКЛЗ рШЛЛ -ПХ’ЛП 
руЗЕ? « \л  Л'ПХЗл. «В первой главе мы разъясняем, что небрежность в отно
шении стремления к вечному блаженству есть безумие». Определяя внут
реннюю его, блаженства, ценность, которое, по его мнению, включает в себе 
все, мыслимое как всеобщий желанный объект, аль-Газали не допускает 
существования человека, который не стремился бы всегда к его достижению. 
Заканчивает он эту главу заявлением, что лишь неверующий в существова
ние будущего (загробного) мира может проявлять небрежное отношение 
к пути, ведущему к блаженству.

II. Лл. 5v,— 1 1г. ton  «ЛЛ oV ljn  ПЗЮНП 1Л ТМЛЗ ’ЗЮЛ "ПК'ЛЛ
рУЗЕ?. «В 2-й главе разъясняется (догматико-теологический принцип),

} Ср. St. Hebr. Ubers., S. 344.
2 См. St. loc. cit., против мнения Гольденталя, см. его предисловие к изд. тексту, -S. XXX* 

Об арабизмах в лексике перевода си. Steinschn., loc. cit.
10*
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что неверующий в потусторонний мир проявляет заблуждение, грани
чащее с безумием». Для подтверждения этого тезиса автор показывает, 
что люди но своим эсхатологическим взглядам разделяются на четыре 
категории, из коих лишь одна, четвертая, отрицает существование реаль
ного будущего мира. Под последней он, новидимому, подразумевает материа
листов, так как сущность их доктрины характеризуется им тем, что они 
считают смерть переходом из бытия в абсолютное небытие и, следовательно, 
никакой речи о вознаграждении и наказании после смерти не может быть. 
По его мнению, остальные три доктрины, признающие в их разновидности 
реальное существование будущего мира, вера в который ведет свое начало 
от пророков и мудрецов, заслуживают больше доверия, чем ученье мате
риалистов.1

Чувствуя, однако, юлоеловноеть своей аргументации, аль-Газалй ста
рается убедить материалистов следующими соображениями, чтобы они 
следовали по вышеуказанному пути. Предпосылками блаженства, говорит 
он, являются приобретение научных знаний и согласованная с ними практи
ческая деятельность. Последние ж е сами по себе, в процессе их активиза
ции, доставляют их Факторам духовное и материальное удовольствия в этом 
мире, удовольствия, стоящие выше всяких мирских Физических наслаждений.

III. Лл. 11— 13. NVT Л'ЛОКЛ ЛП^ХЛЛ 7110 1Л 1831 'ЕЛ^ВЛ Т1К’ЛЛ 
ЛВГОЛ1 лаэпл. «В третьей главе разъясняем, что путь к истинному бла
женству есть теоретические знания и практическая деятельность». Аль- 
Газалй демонстрирует здесь, что все секты, за исключением материалистов, 
независимо от разнообразных доктрин их по эсхатологии, солидарны в том, 
что путь к блаженству ведет через посредство теории и практики, причем 
высшая роль, по их мнению, принадлежит теории, а практике— субордя- 
нативиая, служебная. Этот Факт их солидарности, говорит автор, заслужи
вает того, чтобы человек на первых порах следовал их авторитету слепо. 
В  процессе же приобретения научных знаний, поднимаясь со ступени 
на ступень, человек доведет свой интеллект до кульминационной точки его 
потенциальной силы, а это и есть сущность блаженства.

IV. Лл. 13— 17. nv rnm  л тп тзп  юозл рррз 13 пкзз чг»гп т к 'з п  
*?ВВП *рп by . «В четвертой главе даем путем сравнения общее поня-

% гие об очищении души, ее силах и качествах». Аль-Газалй трактует здесь

1 Как увидим в гл. XX и последней, это высказывание не представляет настоящего 
-credo автора. Там он рекомендует не верить традициям, а признавать только видимое непо
средственно глазами. Необходимо допустить, что автор часто скрывает свое подлинное мнение 
-с нравственно-воспитательной, повидимому, целью, на что он намекает в гл. XXVII.'



о том, какие именно из разнообразных теоретических дисциплин и различ
ных практических действий следует активизировать, каким методом и в каком 
масштабе, со стремлением достижения искомой цели —  блаженства. Два ну ги, 
говорит он, существует для этого: традиционный и научный. Последний 
обусловлен изучением психофизической проблемы, требующей для освоения 
ее много времени. Поэтому он советует придерживаться традиции, которая, 
по его мнению, даст тот же результат, что и научный метод.

Большой интерес, по нашему мнению, представляет попутно изложен
ный здесь нашим автором психофизический обзор,, в котором проскальзывает 
его гносеологическая точка зрения.

V. Лл. 17 —20. оу nmp юмл лчлз татр чз чкз: w n  пк’зл 
ОЛХр- «В 5-й главе разъясняем Взаимосвязь душевных сил». Аль-Газал! 
дифференцирует духовные силы - па самоцельные. 001фЬ ОГО ЛЛЗЛ 
обслуживаемые другими, и на посредственные, служебные, т. е. создан
ные для Обслуживания первых, считая последние главными. Под ними 
он подразумевает интеллектуальную силу, представляющую, в различных 
своих градациях свойство пророков. Он также делит разум человека на 
ведущий и обслуживаемый 1310Л1 ЛЛЗОЛ, рефлекторный, обслуживаю
щей, называемый им также активным byiB ИЗ 1Л1Ж1р Чй?К 'ЬуаОЛ ЬэФЛ. 
Активность последнего, разъясняет он, реализуется при помощи чув
ствительных материальных органов тела. Он.выделяет еще разум рассу
дочный—  'Л'УЧ, содержания и Функций которого оп не указывает.

V I. Лл. 2 0 — 2 2 . /ГгбчЛЧ ЛОЗПЛ Ьй ЛИ?УОЛ *]ЧУ 13 1X33 'ВЯЗЛ ПК'ЗЛ 
ОЛО Л п Ь п л . «В 6-й главе разъясняем отношение практики к теории, через 
посредство которых получается блаженство». Аль-Г|залй говорит, что, 
по мнению суфиев, с которыми солидарны мыслители других школ, под 
практикой подразумевают преодоление негативных аффектов, обусловли
вающее возможность через посредство теоретических знаний проявлять 
положительную деятельность. Последнюю автор мыслит как приспособление 
души к восприятию эманирующих на нее божественных истин, с которыми 
она, душа, отождествляется. Эго и есть, но его мнению, искомая цель чело
века, составляющая сущность блаженства, продолжающегося для души 
после смерти.

V II. Лл. 2 2 — 2 4 . л а зи л  Ч1£3 0»В1ХЛ 'ЗЧЧ ЕПВЛ 13 1N3J 'У'ЗЮЛ ЧЧК'ЗЛ 
□nbl* '3410. «В 7-й главе мы разъясняем точки расхождения между суфиями 
и другими (мыслителями) в вопросе о теории». Первые считают теорию предпо
сылкой возможности преодоления отрицательных аффектов, после чего эма
нация божественных истин совершается без всяких опосредствований

РУКОПИСНАЯ ЕВРЕЙСКАЯ ВЕРСИЯ M 1ZA N  A L - 'A M A L , АЛЬ-ГАЗАЛИ 1 4 9
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теоретических знаний. По их учению, теория выполняет служебную роль 
в отношении практики, и, кай таковая, занимает низкий ранг в иерархиче
ской лестнице, ведущей к блаженству. Спекулятивные же мыслители счи
тают метод суфиев вредным, способным ввергнуть человека в психические 
и Физические болезни. По их доктрине приобретение подлинных теоретиче
ских знаний после практической подготовки делает возможным возвышение 
человека в интеллектуальном отношении на пророческую ступень.

V III. Л л .24у— 26v.O 'O Vn П*?8 'Юй ПЮЗ1 13 "IK33 ПК'ЗЛ
Л? 1N ЛГЛ. «В 8-й главе разъясняем, который из двух указанных методов 
лучше». Аль-Газалй считает применение каждого из обоих методов условным, 
индивидуальным, в зависимости от возраста данного ивдивидуума. Так, 
'напр., человеку старшего возраста он советует применение метода суфиев, 
а молодому— метод, рекомендуемый Философами. В случае же отсут
ствия учителя теоретических знаний, он и молодым рекомендует метод 
суфиев.

IX . Лл. 2 6 у— 28v. ЛЮУВЛ1 ЛВЭПЛ J1D 13 1N33 ’УТРПЛ П ^ ЗЛ  
|ЗЛ П'К'ЗВЛ. «В 9-ц главе мы разъясняем, какого рода теория и практика 
ведут в рай». Проклассифицировав науку на ее разнообразные дисциплины, 
с указанием значенпя каждой из них в отдельности, аль-Газалй рекомендует 
заниматься изучением тех дисциплин, которые ведут к богопознанию, именно, 
метафизики и психологии. Что касается практических дисциплин, то он 
рекомендует этику и социологию, ставя во главу угла первую, так как она 
служит руководством во всей практической жизни.

X. Лл. 2 8 v — 30г. Л1ПЭЛ П1?» DV ЮЗЗП 13 ЧКЗЗ 'ПДОЛ ПХ'ЗЛ
О'ПП.РЛЙЛ. «В 10-й , главе разъясняем отношение души к возбуждающим 
силам» (в человеке). Аль-Газалй дает здесь детальный психологический 
анализ* всех аффектов человека в иллюстрациях, с предоставлением душе 
положения гегемона. Человека в этом отношении он называет макрокосмом, 
хотя по масштабу своему он микрокосм. ИЗЛФЗ [Bpl р з у з  *7ПЗ □‘тф . Авто
ром, между прочим, высказывается мнение, что аффекты, как гнев, любовь 
следует не умерщвлять, а властвовать над ними и умерять их, ибо 
в известных случаях необходимо ими пользоваться.

X I. Лл. ЗОг— 32г. лвп̂ вз ювз.л тзтгв 13 *1833 ППКЛ ИК’ЗЛ. 
*?ЗЮЛ1 тклл ЛХ£ рз "1Ю8  ВПВЛЛ1 Л18ЛЛ. «в 11-й главе разъясняем 
градации души в борьбе с аффектами страсти —  Л18Л— и разницу между 
побуждениями страсти и разума». По мнению аль-Газалй, душа достигает
высшей градации, когда она властвует над аффектами и регулирует их,

/
пользуясь ими в необходимых пределах. Попутно он дает критерий для



различения между искренними и лицемерными деяниями человека, обусловив 
реализацию первых помощью свыше. Аффекты дифференцируются им на 
положительные и отрицательные— ЛПЛИРОТ ЛЛЗО*? р'рпл Л1КЛЛ. Послед
ние положительны, когда используются в видах необходимости— для под
держания тела и продолжения человеческого рода.

хп. Лл. 3 2v— 37v. лттол 'и ю  л п ю в к  чкзз и гу  очю л ■ т ’зп. 
«В 12-й главе разъясняем возможность изменения качеств» (духовных). 
Тезис этот он подтверждает примерами из животного мира, показывая, что 
некоторые их виды приручаются путем дрессировки. Отсюда он делает вывод, 
что духовные качества человека, приняв хорошее направление, могут усо
вершенствоваться.

X III. Лл. 3 3 У— 35г. ЛИСП '^ З Л  “рпл 13 ЧКЗЭ Л1ГУ ЛЮ*?ЮЛ ТЖ'ЛЛ 
Л1КЛЛ ЛК13П лгпол. «В 1 3-й главе излагаем общий метод изменения качеств 
и лечения аФФекта страсти». Показывая взаимовлияние друг на друга души 
и тела, аль-Газалй советует путем противоположных аффектам реальных дей
ствий преодолевать и регулировать их. Таким методом, говорит он, можно 
•постепенно изменить свои порочные наклонности.

XIY. Лл. 35г— 36v. Л131ЮЛ л п а л  ^ З  13 “IK31 люу луллкл ПК'ЗЛ 
ЛП*?ХЛЛ УНЛ ОЛУ^ЛЛ ЛЮК. «В 14-й главе излагаем принципы хороших 
качеств, приобретением которых постигается блаженство». Аль-Газалй счи
тает, что два признака обобщают хорошие качества: 1) здоровый, познава
тельно-аналитический ум и 2) добрые качества. Первый различает между 
путем блаженства и противоположным ему путем, регулирует деятельность 
человека, ставшего способным принимать вещи по их подлинной сущности 
на основании ясных аргументов, а не по слабым традициям и пустым Фан
тазиям. Добрые же качества —  второй признак —  состоят в устранении 
вредных нравов и в упражнении в благородных поступках, культивируемых 
перманентно, по доброй воле, а не спорадически и принужденно. Деятель
ность же часто упражняемая, становится природой ее Фактора —  conditium  
altera natura est. Аль-Газалй делит дальше здоровый ум на природный 
и на приобретенный при помощи теоретических знаний, причем первый 
ставится им выше.
. XY. Лл. 36v— 39г. ЛЛЮЛЛ ■ртп '£ЭТВ 13 ТКЗЗ 1ЮУ ЛВЯЭПЛ ТгК'ЗЛ 
л п а л  "VETЛ1?. «В 15-й главе даем детальные указания правильного пути, 
ведущего к усовершенствованию качеств». Аль-Газалй говорит, что душа, 
подобно телу, нуждается в постоянном уходе, и советует применить меди
цинский метод в области этики. Между прочим, он рекомендует держаться 
в практической жизни золотой середины, во избежание крайностей.
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X V I. Лл. 39г —  43г. Л1Э10Л л т ю п  Л1зк 13 -к о :  - т о  ПГОП ПК’ЗП.
«В 1 6-й главе разъясняем, какие из хороших качеств считаются глав
ными». Автор считает главными следующие: мудрость, храбрость, смирен
ность и справедливость. Под «мудростью» он подразумевает интеллектуаль
ную силу, приспосабливающую человека к пониманию уетафйзических 
и этических дисциплин, подчеркивая, что' вторые имеют служебный, по- 
отношению к первым, характер. Любопытно отметить различное отношение 
автора к этим двум дисциплинам. Метафизическую науку он считает абсо
лютной истиной, этика же на основании mutatis mutandis, по его мнению, 
представляет условную истину, так как она модифицируется в зависимости 
от времени и индивидуума. Под термином «храбрость» автор мыслит силь
ную волю, руководимую разумом и вероучением. «Смиренность» он понимает 
как силу, склоняющую человека руководствоваться разумом в свойх страстях. 
Что касается духовного качества «правдивое™», то ее роль, по мнению аль- 
Газалй, лишь Функциональная, так как она обслуживает первые в каче
стве сопутствующего мерила.

' X V II. Лл. 43г— 44г. ЛПЛ Ы З’О ПО 13 ЗКЗЗ TOV П£ЗЮП ПК'ЗП 
л а зи л  ЛЮ 310. «В 1 7-й главе мы разъясняем, какие элементы составляют 
хорошее качество мудрости». Содержание этой главы, как и содержание 
следующих двух глав, представляет но трактуемым в них сюжетам детали
зацию предыдущей главы, а потому не будем останавливаться на них, отме
тив лишь их заглавия.

X V III. Лл. 4 4 г — 44v . 310 ЛПЛ ОЗЗ’Ю ПО 13 ЛКЗЛ Т О  ПЗТОЮП ПК'ЗЛ 
ЛПЗЗЛ ЛЮ «В 18-й главе разъясняем элементы, входящие в хорошее 
качество «храбрости».

X IX . Лл. 4 4 v — 46v. ЛПЛ ЮЗ»Ю ПО 13 ЛКЗЗ Т О  ЛУВИТП ЧЙГЭГГ 
ПЛ1Л’ПЕ1 n iiV n  ЛЮ 310 «В 19-й главе разъясняем элементный состав 
качества «смиренности» и ее отрицательную сторону.»

X X . Лл. 4 6v— 49v. n o v a  СППРИ О'ЗЗПП 13383J  o n o v n  ИК'ЗЛ
1Л1Х O 'V ilom  31ОП «В 2 0  главе разъясняем, какие объекты помогают 
человеку совершать хорошие поступки и какие служат сдерживающим, от 
них центром». Аль-Газалй делит людей по внутренней ценности их" мировоз
зрений на три градации, причем мировоззрение первой, имеющее своей базой 
религиозную традицию о вознаграждении и наказании в будущем мире за 
соответствующие моральные поступки в жизни, он считает в у л ь г а р н о -  
п р и м и т и в н ы м .  Мировоззрение второй градации, побуждающее также 
людей на моральные поступки положительного характера, имеет своим 
источником честолюбие. Моральные поступки, имеющие свою причину в самих



себе и вытекающие ил мировоззрения мистического характера, автор счи
тает высшей градацией, являющейся уделом немногих людей- Отметим, чтб 
из дальнейшей трактовки данного сюжета усматривается его симпатия 
к последней и презрительное отношеение к первым двум, особенно к первой. 
Что касается объектов, удерживающих от положительной моральной дея
тельности, го аль-Газалй делит их также на два разряда. К  первому он 
относит деяния человека принужденного характера, напр., занятие человека 
общежитейскими делами, необходимыми для поддержания себя и своей семьи- 
К  объектам второго разряда он относит аффекты.

XXL- Лл. 4 9 v — 5 3 г . ' л131сзл т а  13 1K33 тпкт п п ю ул  п к 'з л
Г о п а е т « В  21-й  главе разъясвяем разновидности благ ц блаженства».> *
Аль-Газалй демонстрирует вторично (см. выше) разнообразность вечного 
блаженства и этических качеств, подчеркивая, что подлинные религиозные 
принципы —  есть учение об этике.

X X II. Лл. 53г— 55V. ЛП*?ХЛ.Л Л’б зЛ  13 1N33 О'ЗСЛ ВПВДОЛ ПК'ЗЛ 
П\РПЗПй1. «В 22-й  главе разъясняем цель блаженства и его градации». 
Разбирая сущность блаженства. аль-Газалй утверждает, что лишь 
вечное, самоцельное благо есть подлинное блаженство. К другим же 
благам, утверждает он. применяют зтцт термин либо метафорически, либо 
ошибочно.

X X III. Лл. 55v— б 1г. П31ЮЧР л а  13 ТКЛЗ ОПЕДО1 ЛЮЬЮЛ (!) рлвл 
ЦРЗГП Ьз2)ОЛ1 рЗЗЛ Л1КЛ Л1^1#ВО ЛЛЗЧ. «В 23-й  главе разъясняем, какие 
(физически естественные) аФФекгы желудка, полового органа и гнева одо
бряются и какие заслуживают порицания». В общем автор повторяет здесь 
неоднократно высказанную им в предыдущем мысль, что лишь активизация 
аффектов в масштабе, необходимом для поддержания и продолжения суще
ствования индивидуума и коллектива, подлежит аппробацнп. Что касается 
аФФекта гнева, то его одобряет только в случае проявления его против 
человека, покушающегося на честь женщины или нарушающего религиозное 
предписанние.

X X IV . Лл. <Пг— 63г. гЬуа  13 л к з: o n tw n  (!) р з зк п  п к гзп  
n o S m  ЛОЗПЛ1. «В 24-й  главе разъясняем ценность интеллекта, мудрости 
н учения». Здесь аль-Газалй дифференцирует науку на дисциплины теоре
тического характера, как метафизика, и дисцишивы практические. Из раз
ных отраслей практической деятельности он ставит выше всех умение 
управлять людьми, причем в последнем отношении он выдвигает на первое 
место пророков, регулирующих внутренний и внешний мир людей, а на 
второе ученых, влияющих на внутренний мир отдельных индивидуумов.
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X X V . Лл. 6 3 у— 64г. ПО1?,! JPTT 1Л ЧКЛЛ ЛШПП ТЙГЗП
ТоЕМ ffr y o  Л W in 1?. «В 25-й  главе выясняем необходимость учения, в про
цессе которого выявляется ценность интеллекта». Достоинстйо интеллекта, 
по мнению аль-Газалй, заключается в том, что он является местом и ору
дием приобретения мудрости. Источник последней —  душа. Ей мудрость 
врождена потенциально —  ГОЛ — с момента рождения, а активизируется она, 
потенциальная мудрость, путем практической деятельности, при различной 
степени интенсивности в зависимости от данного индивидуума. Активность 
мудрости пророка, поясняет он, проявляется автоматически, без всякой 
научной подготовки с помощью учителя. Что касается обычных людей, 
то у  одних активность ее, мудрости, обусловлена более энергичной интен
сивностью, у  других —  незначительной затратой энергии. Отсюда автор 
дедуцирует врожденность человек^ веры в бога, а заслуга пророков 
состоит, по его мнению, лишь в открытии ими людям идеи моно
теизма.

X X V I. Лл. 6 4 г— 65v. *?эш  т а  in  чхлз а п ю л  r r o m  “ПЮЗЛ.
«В 26-й  главе разъясняем виды интеллекта». Аль-Газалй детализирует 
здесь сказанное им в предыдущей главе, именно, он дифференцирует 
интеллект на врожденный, —  потенциальный, —  и на приобретенный путем 
научных знаний. Последние, в свою очередь, постигаются человеком либо 
неведомым для него путрм, либо при помощи изучения и освоения научных 
дисциплин.

X X V II. Лл. 6 5 у— 7 9 у. ТОЬЛП ЛПй 1Л ЧКЛЗ ОПЮУП ГЦПШ ПК’ЛП 
.Л1ГР7Х£ЗЛ ЛТПЛЛ лалпл тоЬот. «в 27-й  главе"разъясняем, какими каче
ствами должен обладать ученик и учитель при преподавании и изучении 
теологических наук, ведущих к блаженству». Аль-Газали устанавливает' 
десять правил поведения для ученика, из которых заслуживают внимания 
следующие: принятие на первых порах теории учителя догматически,
потом же последовательное размышление о возникших в ней сомнениях;

%
одинаковое отношение ко всем научным дисциплинам в смысле стремления 
к освоению их, без проявления предпочтения одной перед другой, ибо 
все отрасли науки связаны между собой и взаимно полезны; системати
ческое и последовательное изучение научно-теоретических дисциплин, с пере
ходом #к более сложной по освоении более легкой. Н е понимая философской 

сущности и значения практики, как критерия истины, аль-Газали катего
рически, ошибочно, утверждает, что «не люди служат критерием истины, 
а, напротив, истина (абстрактная) служит критерием людей». —  При отсут
ствии времени для изучения всех наук подавляющее количество времени



должно быть посвящено метафизике, остальное ate время— поверхност
ному ознакомлению со всеми остальными научными отраслями. Автор 
пользуется тут случаем, чтобы бросить упрек тем, которые отрица
тельно относятся к суфизму, называя рх умственно-ограниченными-людьми. 
Отмети]»- здесь, что суфизм в его аспекте требует изучения теорети
ческих наук.—  Умение дифференцировать научные дисциплины по внут
ренней ценности получаемых от них результатов. Напр., метафизика, 
теология дают изучающему их блаженство; медицина —  необходимая наука 
в жизни, но польза от нее ограничена временем; математика же ценней 
последней силой своей аргументации, но менее нужна в жизни. —  Не
обходимо иметь общее понятие о следующих трех дисциплинах: а) о языко
ведении в широком смысле этого слова; б) о законах диалектики, дискус
сии, аргументации и риторики и в) о дисциплинах чисто теоретического 
и практического характера. Отметим, что диалектический метод аль-Газали 
ценит невысоко, подчеркивая' при этом, что этим методом пользуются муте- * 
каллимы в большинстве своих доктрин: Далее, автор относит к теоретическим 
дисциплинам эсхатологию и изучение народных верований —  Фольклора —  
с цедыо исследования, поскольку они представляют адэкватную истину или 
аллегорию. Он здесь также заявляет, что сочинение это, написанное им в ка
честве инструкции для поведения, построено им на основе суфизма и имеет
декларативный характер. Вопрос ж е о подлинной истине учения суфизма не

*
входит в круг задач данного произведения, а предоставляется читателю за
ниматься цаучным исследованием его. В дальнейшем он, однако, подчеркивает 
положительные стороны и преимущества суфизма перед другими доктри
нами. —  Последняя инструкция рекомендует ученику при изучении им любой 
дисциплины иметь в перспективе исключительно нравственную чистоту, 
в качестве целеустремления. Указав в предыдущем, что освовные принципы 
данного учения есть суфизм, аль-Газалй считает необходимым подчеркнуть, 
что между базисом этого произведения и надстройкой его инструкциями 
о необходимости изучения всех наук —  нет противоречия, ибо и суфии 
высоко ценят последние, и лишь в сравнении с пророчеством они ставят их 
ниже по своей ценности.

Йрежде чем перейти к инструктированию учителя, аль-Газалй демон
стрирует все Фазисы научного пути, подготовляющего человека к педаго
гической деятельности.

Они сводятся им к трем: а) школьное образование, б) автодидакти- 
ческое занятие наукой, в) анализирование и синтезирование приобре
тенных в указанных стадиях знаний. Снабженному этим путем знаниями
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и желающему посвятить себя преподавательской деятельности аль-Газалиг 
рекомендует целый ряд правил, из которых для иллюстрации приведем 
следующие: преподавание всех предметов должно вестись под углом 
зрения морали, с учетом степени интеллектуальных способностей учеников 
и с заострением внимания последних на научных дисциплинах; ^учитель 
не должен проявлять небрежного отношения к дисциплинам, не изучаемым 
в данное время учениками. Так, напр., иллюстрирует автор, поступают 
законоведы по отношению к языкознанию и т. п. Необходимо обращать 
внимание ученика на дисциплины, стоящие по своей значимости выше 
преподаваемой, с целью изучения их по освоении последней; —  препо
давание должно вести с учетом интеллектуальных способностей уче
ников, с постепенным переходом от объяснения буквального смысла тек
ста к скрытому. Способному ученику учитель обязан открыть подлинный 
смысл данного текста; —  при объяснении религиозного текста учитель должен 
держаться так, как будто оно есть подлинная истина (!), и лишь постепенно 
вести ученика к интерпретациям более субтильного характера. Сомнения 
ученика в вопросах религии надлежит устранить при помощи ссылок на 
народные верования, хотя они не представляет истины (!). Устранение же 
подобных сомнений научно-исследовательским методом требует продолжи
тельного времени, и есть опасение, что дело не будет доведено до желанной 
цели. К  ученику с высоким интеллектом может быть применен и исследова
тельский метод; —  преподавателю религиозного учения надлежит конкрети
зировать свою теорию на практике, для внушения доверия к себе (!).

' X X V III. Лл. 797— 85v. л а л п  ча лкза ОППУЧ ЛЗЧаш ‘ЧЧК'ЛЛ 
чаарл сп р  ЛОТ р о о л . «В 28-й  главе разъясняем, каково должно быть отно
шение к добыванию денег и обращение с ними по приобретении их». Аль- 
Газалй рекомендует ограничение забот о приобретении денег пределами 
необходимости их для поддержания тела нищей и проч.; целесообразность 
ж е тела обусловлена тем, что оно является обиталищем души. Показывая, 
дальше существование двух методов приобретения денег, пассивный и актив
ный, он говорит, что последний, состоящий в прибылях от деловых пред
приятий, надо ограничить рамками, предуказанными в вероучении. Такое же  
отношение должно быть, по мнению его, к расходованию денег, т. е. не 
быть ни расточительным ни жадным. М ежду прочим, аль-Газалй выска
зывается здесь цротив небрежного отнршения суфиев к мирским делам, 
рекомендуя лучше всего отдавать дань обоим мирам: актуально-конкретному 
и мыслимо-будущему: ОЛЧ ОрП ЛЧаЬчз? au V  ЧУЮ ОЛ ’©’Ье? рач. - -

... очтвквп Ьж ntaa» апзэзл.



X X IX . Лл. 85 v — 87г. ТОЛ1? *рПП 13 "КОЗ ОПЕЦЛ ГЦЛРЛП ПК’ЗЛ 
•ЛбЛ О^УЗ ПГШЛ. «В 29-й  главе показываем путь к устранению скорби по 
мирским делам». Разбирая все виды скорби, аль-Газалй показывает, что при 
наличии Физического здоровья, благополучного состояния на своей родине 
и обеспечения дневным материальным пропитанием, скорбь свидетельствует 
о слабоумии и глупости носителя ее» Йри указанных условиях, разъясняет 
он, скорбь о прошлом нецелесообразна, —  о настоящем имеет свои)# источ
ником зависть и честолюбие; скорбь же по поводу неприятных явлений, 
ожидаемых в будущем, тоже не должна иметь место, ибо долженствующему 
не миновать, а против возможного надо вместо скорби принимать профи
лактические меры для его отвращения.

XXX. Лл. 87г— 90г. лю л  ЛО'К 13 ЛКЗЭ В'г&ЮЛ ПИ'ЗЛ.
«В 30-й  главе разъясняем, что не должно бояться смерти». Memento mori, 
говорит аль-Газалй, приносит его носителю благие результаты этического 
характера. Утрата мирских удовольствий, связанная со смертью, не должна, 
по мнению автора, возбуждать чувство боязни, ибо они —  мирские удоволь
ствия—  ничто в сравнении с ожидаемым блаженством после смерти в за
гробном мире. Понимание сущности этого блаженства обусловлено предва
рительной научной подготовкой по теории познания души и ее взаимосвязи 
с телом. Боязнь же по поводу прошлых грехов должна быть заменена пока
янием. По концепции нашего мыслителя, надо смотреть на смерть, как на 
освобождение от уз рабства жизни.

X X X I. Лл. 90г— 93у . латюл Л1К 13 ЛКЗЗ 1 ПК1 вчЛил' читал 
*рЗЛ' btib □13*?1ЛЛ Л1ЛТОО ЛЗНИПЛ. «В 31-й  главе разъясняем критерий 
первой из градаций тех, которые стремятся к богу благословенному». Все 
нолевые акты последней категории людей, говорит аль-Газалй, даже такие, 
которые конкретизируются на аффектах, должны иметь своим отправным 
пунктом религиозные предписания.

В дальнейшей трактовке этого тезиса, как и при обсуждении других 
проблем4, обнаруживаются сильные суфийские тенденции нашего автора, 
ограниченные материальными рамками. ,

Любопытно отметить, что в этом сочинейии аль-Газалй не трактует 
проблемы «бог»; однако, он резко высказывается против антропоморфиче
ских представлений, которыми проникнуты народные верования, считая 
носителей их осларг, а авторов подобных сочинений— лжецами. .

Рядом с таким резким высказыванием замечается, однако, толерант
ное отношение со стороны аль-Газалй к тем авторам, в произведе
ниях которых антропоморфизм Фигурирует как аллегория. Под последними
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он подразумевает Коран и другие религиозные книги, хотя он не про
тестует против отрицательного отношения к антропоморфизму вообще: 
45 D5'34& 45 ОГЛ’ • • -ТЮП IX Ьу ГПЛ Л^ОП 1*\Ч ПЛ1ГГ-
ODYG’D •

X X X II. Лл. 93у — 96.  ’53 4ЭТТ рЗУ 13 1X35 UVfatn D>5Ш ПК'ЛГГ 
ЛЗ DTPBlbm Л5ЮХЗ Q*TN «В 32-й  главе объясняем сущность различных 
взглядов людей на вероучение».

док азы вани е автора в этой главе может служит ключей для расшиф
ровки личного взгляда его на религиозное учение, поэтому мы передадим 
ее подробнее.

В виду того, что это сочинение представляет некоторую смесь доктрин 
суфиев, захиритов, ашаритов и мутакаллимов, алы-Газалй старается пред
восхитить вопрос, который может возникнуть у его читателя. Именно^ 
какая из этих доктрин представляет подлинную'истину в целом или в части 
ее, и в какой части?

В своем высказывании, как мы увидим, он отрицает объективную 
истину у всех вероучений. Люди, говорит он, по своим взглядам на «учение» 
(религиозное)— *jyt, m adhab—  разделяются на две категории. Одни счи
тают, что это слово является синонимом трех разных учений: 1) учение, 
унаследованное от родителей; 2) учение теологов той или другой школы; 
3) учение, выработанное человеком своим собственным умом.

Под первым подразумевают учение, принятое от родителей, либо от 
вероучителя* либо от сограждан родины. Разумеется, разъясняет он, что 
в разных странах и районах существуют разные доктрины и разные учи
теля. В одной, напр., доминирует доктрина мутазилитов, в другой —  шаФи- 
итов, в третьей ашаритов, в четвертой —  хинифитов. И в каждой стране 
родившийся следует господствующему на его родине учению, присвоив себе 
Эпитет, соответствующий названию принятого им учения. Эпитет этот сим
волизирует отношение носителя его к религиозной секте, членом которой он 
состоит. * . *

Особенно любопытен взгляд аль-Газалй на генезис этих сект. 
Известный коллектив, говЬрйт он, пожелавший захватить власть при помощи 
толпы, волеизъявление которой находит свое выражение лишь в лице героя, 
окруженного ореолом известного личного качества, вырабатывает себе учв7 

ние с соответствующим ритуалом и культивирует его в местах собрания. 
Таким путем, по мнению аль-Газалй, рождаются секты со своими вероуче
ниями, враждующие между собой, но единые внутри. Каждая секта имеет 
свою внешнюю эмблему в качестве символа истины, посредством которой



вожди их вербуют'себе последователей, ими одураченных, принимающих ее, 
эмблему, за подлинную действительность, ибо скрытый ее смысл известен 

лишь ее авторам.
Что касается учения теологов, то наш автор высказывает следующие 

соображения. У теолога-педагога должен быть индивидуальный подход к каж
дому своему ученику в отдел! ности. Он не должен подходить ко всем слуша
телям своей аудитории одним и тем ж е методом и масштабом, а дифференциро
ванным, с учетом степени интеллектуальных способностей каждого слу
шателя.

Для иллюстрации "он приводит "следующий конкретный пример. Если, 
говорит он, турок, индиец, .или «неспособный» вообще —  УЛИЛ ЛЛУ, услы
шит, что бог обитает не внутри мира и не вне его, что он, бог, не соеди
нен с миром и не отделен от него, то он не замедлит отрицать само сущ е
ствование бога. Исходя из таких соображений, педагог обязан говорить 
с подобными учениками на их языке, именно, что бог сидит на высоком 
троне в ожидании слушания молитв, доставляющих ему удовольствие, в коц- 
пенсацию за которые молящиеся вознаграждаются в будущем, в раю. Но 
если аудитория по своей интеллектуальной квалификации способна воспри
нимать подлинные знания, то педагог может им передать их, вариируя, 
однако, свое учение с каждым слушателем сообразно степени его 
развития. *

Далее, аль-Газали говорит относительно религиозных концепций, 
к которым человек доходит путем личного размышления. Последние, по его 
мнению, человек— их носитель— должен держать в секрете, высказывая 
их лишь людям, ему подобным в интеллектуальном отношении. С мракобе
сами автор считает бесполезным Философствовать, предпочитая предоста
влять им верить по-своему.

Есть еще другая категория, —  говорит аль Газали, —  которая, 
напротив, считает, что есть лишь одно вероучение, именно, трактуемое 
в школах той или другой секты. Потом ж е, по его словам, единое вероучение, 
было присвоено учению, унаследованному W  рождения: от родителей, веро
учителей или от сограждан города, в котором данный индивидуум про
живает. '

, Из сказанного аль-Газалй делает непосредственный вывод, что ни 
о Дна из религиозных доктрин не может претендовать на то, что она пред
ставляет собою подлинную истину. Вследствие сего ,— продолжает он ,—  
нецелесообразно стараться узнать религиозную концепцию другого. Здесь 
автор дал понять, что настоящее свое мировоззрение он скрывает созна
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тельно, а по тому не стоит тратить время на искание его в данном сочи
нении. Он советует оставить все традиционные религиозные доктрины 
и следовать своему собственному разуму, ибо не приличествует подобие 
слепому следовать за путеводителем в то время, когда другие предостере
гают об угрожающей опасности. Научные знания, —  говорит он, — служат 
единственным якорем спасения от лжи этих путеводителей. Пассус этот 
заканчивается четверостишием, смысл которого заключается в том, что 
надлежит верить лишь своим глазам, а не разным сказкам о том, что были 
и что будет, ибо в и д е т ь  и п о н и м а т ь  лучше, чем с л ы ш а т ь  и в е р и т ь .

Аль-Газалй в заключение своего сочинения высказывается следующим 
образом: если, —  говорит он, —  последние слова внушат читателю скептицизм 
к своему вероучению, и послужат ему движущей силой к приобретению 
научных знаний, служащих оружием для дифференцирования «святого» от 
«простого», то тем лучше. Целесообразность скептицизма заключается 
именно в том, что он ведет носителя своего к истине. Кто не сомневается, 
говорит он, тот не мыслит, кто не мыслит, тот не видит, а кто не видит, 
тот остается в слепоте и заблуждении, глаза-то у него есть, но они 
не видят.

Изложенное нами краткое содергкание рассматриваемого сочинения 
дает возможность попытаться характеризовать мировоззрение нашего рели
гиозного мыслителя и философя. При этом учитываем предпосылку пере
водчика в своем1 предисловии, что, кроме указанных им изменений цитат 
и прибавления индексу, смысл, оригинала будет им точно передан: YIQK кУ) 

р о 1 ПОК К1?! (л. 3v, стр. 4 — 5). ЭДы также подчер
киваем, что будем оперировать исключительно с его высказываниями в этом 
сочинении.

Синтезировать его концепции) но различным проблемам, с учетом 
всего его богатого наследия, объемлющего все научные дисциплины 
его времени, не входит в наше задание ни по -месту, ни по замыслу. 
Да едва ли это возможно. Установлено, что мировоззрение аль-Газалй 
периодически менялось: то, что на данном отрезке времени им признавалось, 
он отрицал в другое время.1 Но в нашем сочинении, в котором автор трак-

1 С м .  I b n  T u f a i l ,  H a j j  b .  J a k z a n  ( e d .  Р о с о с к е ) ,  S . 0 0 1 ;  i :  w J i S '  Ь о Ц

^
I f j > .  И м е е т с я  б о л е е  п о з д н е е  и з д а н и е :  L e o n  G a u t h i e r ,  A l g e r ,  1 9 0 0 ;  с м .  E n z y k l .

d .  I s l a m ,  I I ,  S .  4 5 2 .  C p .  O b e r m a n n ,  D e r  p h i l o s o p h .  n n d  r e l i g i o s e  S u b j e k t i v i s m u s  G h a z a l i s ,  8 .  2 .  

A n m .  1 ;  Г о л ь д е в т а л ь ,  п р е д и с л о в и е  к  и з д .  т е к с т у ,  с т р .  X X ;  E n z y k l o p .  d e s  I s l a m ,  I I .  

S S .  1 5 4 - 1 5 7 .



РУКОПИСНАЯ ЕВРЕЙСКАЯ ВЕРСИЯ M lZ A N  A L - 'A S IA L  А Л Ь -Г А ЗА Л И 1 6 1

тует, главным образом, проблему этики, затрагиваются попутно и другие 
проблемы: теология в ее различных доктринах, суфизм, законоведение 
и, наконец, Философские учения в их разновидных оттенках. Трудно поэтому 
определить его миропонимание по одной трактовке им проблемы этики, 
без учета его высказываний в этом же сочинении по другим соприкасаю
щимся с ней вопросам. #

Аль-Газалй редкий Феномен своего века, хотя оригинальных, делающих 
эпоху, новых идей у него не было. Как выше было сказано, он не является 
основоположником новой развернутой философской системы.1 Но по одному 
перечню его сочинений,2 число которых доходит до ста, можно констатиро
вать, что он был живой энциклопедией своей эпохи, редким эрудитом, все
объемлющим умом. Его сочинение «Makasid al Falasifa», представляющее 
энциклопедию гуманитарных и естественных науу перипатетиков, и его ж е  
произведение «Tahafut al Falasifa», в котором автор демонстрирует взаимно 
опровергающиеся учения перипатетику, свидетельствуют о следующем: 
с одной стороны, автор преодолел все научные дисциплины, трактовавшиеся 
в ученом мусульманском мире на Востоке; с другой стороны, они показы
вают его недюжинный талант выявлять путем тонкого анализа их ошибки 
и недостатки.3 Многие из других его многочисленных сочинений подтвер
ждают, что он не менее был силен в теологических и других дисциплинах.4 
Неудивительно, что наш автор пользовался такой популярностью и таким 
общепризнанным религиозным и научным авторитетом, как викто из его 
предшественников и современников в мире ислама. Хаджи ХальФа, напр., 
отзывается о его сочинении «Ihja fulQm ad-din», что «если бы утрачены 
были книги Ислама и осталось «al-Ihja», то не нуждались бы в утрачен
ных».5 Как религиозного мыслителя, Суюти характеризует его следующими 
словами: «если после Мухаммеда был еще пророк, то это был наверно 
аль-Газалй».6

Уместно здесь отметить, что аль-Газалй, при всей его глубокой уче
ности и скептическом ко всему отношении, оставался всю жизнь преданней-

1 См. Steinschneider, Hebr. Ubers., S. 296 и Anin. 
х 2 См. предисловие Гольденталя к изд. тексту, стр. XIII—XIX; Enzykl. des Islam, 1. с.; 

Brockelmann, Gesch. der Arab. Liter., I, SS. 421—426.
3 Cm. Steinschneider, op. cit., S. 296; Encycl. Judaica, II, SS. 288—291.
4 Steinschneider, ibid. Obermann. Der philosoph. und religiose Subjectivismns Ghazalls, 

S. 86 sq.
5 См. его соч. — Leipzig, ed. Flugel, 1835, I, S. 180: l̂L**A)l

lift *ЦлЛ)\ cp. Obermann, op. cit., SS. 16, 17 und Anm. 1, 2; Гольденталь,
цнт. предисловие, стр. XI.

6 Brockelmann, op. cit., S. 421; cp. Obermann, op. cit., S. 1, Anm. 2.
ЗИВАН, VI 11
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шим мусульманином, не допуская в религиозной практике никаких измене
ний и дополнений. Несмотря, однако, на это, он в теории полемизировал 
с главными столпами ислама: с теологами всех направлений, с законове
дами, равно с Философами всех направлений и школ.1 Объяснения этих про
тиворечий попытаемся найти в рассмотренном нами сочинении.

 ̂ Прежде всего'следует отметить, что в X I в. под благословением дина
стии аббасидов процветание теологических школ и Фикха достигло1 
в восточном халифате своей кульминационной точки. Первые, в качестве 
апологетов Ислама, сфабрикованного в известных ритуалах и церемониях, 
старались рационализировать сформулированную ими религию, с подведением 
под все ее догматы «научного» базиса. Вторые приняли все меры к тому, 
чтобы теологизировать приватную и социально-государственную жизнь 
мусульман. Все государственные учреждения, скрывавшие в себе эксплоа-

4
таторские цел», они, законоведы, старались покрывать и санкционировать 
авторитетом религиозных догматов.

Для этого арабские законоведы, известные под названием Фукаха, 
пользовались всеми научными методами: экзегетикой аналогией, дедукцией, 
педантно-искусственным изложением Корана и казуистическим остроумием.1 2 
Арабский фикх —  это еврейский Талмуд на арабском языке. Искусственное 
сочетание Фидеизма и рационализма, сцементированное фикхом, созданным 
в угоду аббасидских халифов как средство для одурманивания толпы, с пер
спективой ее материального и духовного порабощения, не замедлил вызвать- 
протест со стороны другой группйровки религиозно мыслящих, ориентировав
шихся на эксплуатируемые массы. Протест этот сформулировался в новое 
учение, известное под названием «суфизм», в известной степени напоминаю
щий движение ессеев в противовес Фарисеям. Последний по своей концепции 
является антиподом Фикха и теологических доктрин в их разновидности. 
Суфизм очищает религию от всех прослоек мирского характера, заполняя ее  
аскетизмом, отрицанием конкретного мира и заменой его сверхъестественным 
и субъективным. Суфии мыслили религию в отшельничестве, в отречении от 
всех духовных и Физических наклонностей и вожделений, с концентрацией всех 
мыслей в боге и отказом ради этого даже от канонизированного ритуаль
ного богослужения и чтения Корана, Они опасались, что занятия послед
ними могут помешать их «настроению» —  hal, которое располагает, по их

1 См. Obermann, op. cit., SS. 90 sq. Brockelmann, op. cit., SS. 419—421; Enzykl. des Islam, 
IT, SS. 154—157.

2 Cm. Goldziher, Vorlesungen tiber den Islam, S. 48 sq. cp. Obermann, op. cit.,.
S. 91.
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мнению, к восприятию откровений, к пророчеству.1 Словом, они редуциро
вали свою жизнь к особого рода служению богу, в контраст их выше
названным противникам, которые внедрили религию во вседневную 
жизнь.

Аль-Газалй жил и работал в период острой борьбы между этими' 
полярными религиозными направлениями. Первоначальное воспитание его 
проходило в суфийских сферах, и он, повидимому, принимал участие в их: 
практических упражнениях. Потом, в силу личных обстоятельств мате
риально-экономического характера, он посвящал себя занятиям теологией, 
законоведением и Философией, становясь постепенно официальным учителем 
этих дисциплин.1 2 По мере освоения Философско-спекулятивных наук им овла
девал критический дух в отношении всех теологических и законоведческиг 
доктрин и философских школ перипатетиков. Взаимные споры последних, 
разновидность направлений первых убедили его в том, что всё они лишены 
объективной истины и, следовательно, не могут претендовать на общепри
знанную компетенцию в трактуемых ими проблемах. Обуреваемый недугом 
скептицизма, он возвращается к суфизму, подходя на сей раз к нему cum grano 
salis. Как можно усмотреть в его трактовке и оценке этого учения в нашем 
сочинении,3 аль-Газалй при своем, возвращении к суфизму, рассматривал 
его не как панацею, а, думается нам, лишь как asylum ignorantiae, в на
дежде найти в нем средство самоопьянения. СуФизм, напр., по его словам, 
лег в основание данного сочинения, и ему он выражает неоднократно свою 
симпатию, но это все лишь сравнительно с другими учениями.4 Суфизм, как 
усматривается в этом ж е сочинении, не освободил его от одолевающих его 
сомнений. Напротив, он относится так же скептически и к рассматривае
мому нами сочинению, построенному, по его словам, на основах суфизма. 
Он советует не пска1ъ в нем критерия для определения лжи и истины. Оно, 
это сочинение, говорит он, способно лишь пробудить человеческий ум от 
косности и направить его к мышлению и исследованию.5 Кроме того, следует 
отметить, что суФизм аль-Газалй является суфизмом sui generis. Он,напр.г 
против абсолютного отрицания объективного мира с его естественными

1 См. Obermann, op. cit., S. 92, Anm. 1.
, 2 См. Гольденталь, цит. предисловие; cp. Obermann, op. cit., S. 93, Anm. 1; Brockel- 

mann, op, cit., SS. 419—421; Enzyklop. des Islam, SS. 154—157.
3 Cp. Obermann, op. cit.,, S. 97. Anm. 13, и Гольденталь, цит. предисл.
4 См. наше соч., гл. 27 (печ. текст, стр. 168).
£ Сл. ibid., гл. 27, стр. 175—17G (печ. текст): лэ лзлал к\*п Л^у 'ПЗ ЛВОЛ ЛТ пр? 

ЛВКЛ ЛИПЬ ЯТЯ ПВВЛ ЗЛЭЗ К*?Р 5Л *]ЗЧ20 :йЬ 1К ЛйК КМ 1ЯП&КЮ ПКЛ ЛВКЛ DK1 . ..D'BWJT 
*131 ЛТрПЛ! ЛГрЗЛ ЛММрвЬ ПЧП лЬзрЯ ЛМ9& П-ПГ ...ЛПРГЦОЛ ^ЗК ...*1р»Л1

0 11*
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потребностями. Преодолевшие аффектов, которое он считает главной осно
вой религии,1 должно иметь своей конечной целью умерение и урегулиро
вание их так, чтобы овладеть ими и пользоваться в необходимых случаях 
и в известном масштабе. Ибо утилизированием их в известной доле и в соот
ветственное время обусловлены, —  подчеркивает он, —  поддержание и про
должение существования индивидуума и коллектива.2 Он также против 
суфиев, считающих практический метод— преодолевание аффектов —  
достаточной подготовкой к высшей градации, т. е. к богопознанию. Послед
нее, по его мнению, как общее правило, должно иметь своей предпосылкой 
обладание всеми теоретическими дисциплинами, из которых на первое место 
он выдвигает метафизические нау ки. И лишь активизация этико-практи
ческого и научно-теоретического методов ведет, по его концепции, к веч
ному блаженству,3 т. е. к богопознанию, которое может реализоваться 
в известном, по рецепту суфизма, настроении hal.4 Таким образом, подлинная 
религиозность, ведущая к богопознанию, являющемуся, по его мнению, 
признанием человека, заключается именно в культивировании вышеуказан
ных методов. Что ж е касается культа суфизма, то аль-Газалй рассматри
вает его не как религию, а как ее цель, следствие, pium desiderium, 
и только.5

Выше показано было, что аль-Газалй не считал ни одной из философ

ских теорий подлинной истиной. Любопытно здесь отметить еще его взгляд 
на этику вообще. Она также расценивается им лишь как условная истина. 
Он, напр., подчеркивает, что нравственное учение следует применять не ко 
всем одинаково, а индивидуально, и в зависимости от времени. То, что 
в отношении одного индивидуума, — поясняет он ,— или на известном отрезке 
времени считается этичным, в отношении другого или в другое время при
знается аморальным.®

Что касается традиции, с ее обещаниями рая и угрозами ада, то автор 
допускает ее лишь как воспитательное средство для детей, в частности,
и для толпы, вообще.7 Весьма резко он квалифицирует антропоморфизмы,

а
1 См. ibid., гл. XXI, печ. текст, стр. 119: . .  .глп прр лака пп лЬт . .  .лмрвзя л п в я . . .
2 См. ibid., гл. XI, стр.73 (печ. текст): вк лви ррл . .  .ло р 1? . .  .ллаиетэл . .  .к т к л л . . .  

1"Э1 in ' оп'з» ]'рл 1к ii'B лпкюла ж  «щи л п кв л з
3 См. гл. УIII, стр. 54—58 (печ. текст).
* См. гл. VII, стр. 48—54, и гл. VIII, стр. 56.
5 Ср. ОЬеппапп, op. cit., SS. 99—100.
в См. ibid., гл. XVI, стр. 98: лзрэ л л п в  л \т »  лювк' лаю т в  к’л рввл пив» 

...в ч м в  лзр рлз! п'лул. Ср. гл. XXIII, стр. 140—141.
7 См. ibid., ГЛ. XX, стр. 111—112: К1Л ОЛЭЮ Л1ПВЛ . . .  31ВЯ пюув Ь;г п 'щ рл П'ЛЗЛЛ 

о ’л т в л  рвлл л т в  к'Л1 «'Лi . . .w ip i  лпв ir Ьюл л^лш. Ср- гл. XXIX, стр. 212.
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Фигурирующие в религиозных книгах, считая верующих в них ослами, а их 
авторов лжецами. Индифферентно он относится лишь к тем сочинениям, 
антропоморфизмы которых имеют аллегорический характер. Под послед
ними он, повидимому, подразумевает Коран, но тем не менее он подчерки
вает свое равнодушное отношение к тем, которые не верят в них, необыч
ный взгляд по отношению к откровению.1

Религиозных доктрин во всех их разновидностях: мутазилитов, ашари- 
итов, шаФийтов и прочих он не отвергает целиком, т. е. он признает их 
условно, поскольку они необходимы для человека известного возрасту 
и известных интеллектуальных способностей и развития. Но рядом с этим 
он показывает', что всё эти учения созданы искусственно и имеют свое 
историческое начало во властолюбии и честолюбии. Демонстрируя, что 
в разных странах господствуют различные вероучения Ислама, он по
стулирует, что ни одно из них не должно претендовать на объективную 
истину.

Бог аль-Газалй— негативный призрак: он ищет бога, будучи уве
рен априори в его существовании, но нигде не находит его, ни в мире, ни 
вне мира.2 Он тем не менее советует поддерживать народное антропомор
фическое богопонимание во ессх грубых представлениях с обещаниями 
рая и ада.3

Такой его образ действия послужил основанием , обвинения его в лице
мерии. В действительности же никакого лицемерия не было со стороны 
аль-Газалй, а рекомендовал он говорить с каждым по религиозным вопро
сам на его языке и сообразно его интеллектуальному развитию, исходя из 
соображений нравственно-воспитательного характера.4

В вопросах вероучения наш автор держался такого странного образа 
действия в виду того, что, как выше упомянуто было, по его концепции 
все теологические доктрины лишены подлинной истины, и поэтому ни одна 
из них не может быть преимущественно перед другой кому-нибудь навя
зана. Человек, говорит он, обладающий большим интеллектом, должен 
выработать религию себе соответственно своему богопониманию, о которой

1 См. ibid., гл. XXXI, стр. 228—229: «пзкл лэ31 .. л е к  л bki imb'DD Kin л» Ьэ ливю 
1ЭЛЭ® ПО . ..В'ИВПЛ p i  ...]1ВПЛ р  ВПВЛ ркю ...ДЗ'ЮЗ ЛК1Л ллвкл пул р л  211 
..ЛЮЛ "IS Л13 Л1̂ 8Л 1̂ К ПЛ1Я B̂ lKl ...ВлЪ 13Л̂ В .-.piBI 1"П Л1 П8К 1̂ К1 ...В'312В 
пеллз"» 'В DB’nD’l

2 См. ibid., гл. XXXII, стр. 232: pin к!?1 В^чрл 11ЛЗ 1ЛКВ1 DlpB2 1BSJ) 1'К . .  Л кл»  
...13ВВ

3 Loc. cit.: лз-ni . . . 1'к п з  т з у э  ...р в п  . . . т  коэчЪу зюг ...Ькл® i!?sk лвкЬ мкз
РЧ1Э tJOWl ...D^IBJ

* См. loc. cit. и краткое изложение наше (выше), гл. XXXII. J
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он может говорить лишь с себе равньйи, но отнюдь не руководствоваться 
учениями, навязанными ему извне.1

Ясно, таким образом, что аль-Газалй не признавал канонической 
государст! енной религии; другими словами, у него как-будто были тенден
ции, направленные к отделению церкви от государства; религия, — твердит 
он, —  интимное дело каждого индивидуума в отдельности. Его скептическое 
отношение к религиозным доктринам приводит его к отрицанию религиоз
ной традиции вообще, традиции, рассказывающей о прошлом и будущем. 
Ой рекомендует держаться того, что непосредственно видят глазами. По- 
видимому, нигилизм принудил его вследствие horror vacui искать убе
жища в эмпиризме, и он стал обнаруживать симпатию к естественным 
наукам. . •

Аль-Газалй скептик^ его скептицизм, как nervus prdbar.di, проходит 
красной нитью все его сочинение, и он сознательно внушает его своей ауди
тории. Лишь скептицизм является, по его мнению, путеводителем к истине,
ибо «кто не сомневается, тот не мыслит, а кто не мыслит, тот остается еле- » *
пым».1 2 По всей вероятности, этот афоризм дал повод некоторым ученым счи
тать, что его историческое значение заключается в его скептицизме, благо
даря которому он занимает место в истории арабской философии.3

* **

Резюмируем: в нашем сочинении аль-Газалй выступает как мора
лист-рационалист, с мистическЬй закваской, и скептик. Его скептицизм 
распространялся на все без исключения гуманитарные науки, включая 
и религиозные, и законоведные и Философские доктрины. Его критическое 
отношение к Фикху и высказывание симпатии к суфизму, при наличии сомне
ния его в подлинной истинности последнего, дает основание предполагать, 
что в своем учении он ориентировался на социально-недовольные массы. 
Преимущество суфизма для аль-Газалй заключалось в том, что пер
вый неотъемлемый принцип его, суфизма, учения —  безусловная нравствен
ная чистота, с направленностью против теологии и Фикха. К  отрицанию 
последних, как объективных истин, автор подходит не слепо. Он доказывает,

1 См. ibid., етр. 234: р т л п  . . илмвв -р 'р э  п  лв«'® лею 1« т к  плв in  к dj> p«i 
...р'5?л тпп  лвкл rpai п 'эпл  Ь« Р'ЗЛВ.

2 Ibid., сгр. 236: D3 ^  н  .. ."iл21 акз рвоЬ -|«»'е лв «Ьк лЬхл с и т з  л \т  «Ь ib«i 
y’jr «be 'bi 1"У' ab pBD' «Ью чм лвкл упЬ вл'Ьрз Л1ГЗВЛ вл Л1р'ввле . •. nbyini лзю 
i"3i ртуз лкез . . .л к т  «Ь.

3 См. Steinschneider, op. cit., S. 297; cp. Munk, Melange. . . ,  p. 382.



что исторически государство и религия ведут свое начало от человече
ских аФФёктов и ничего общего с откровением, которое ими реклам#- 

„ руется, они не имеют. Призванием человека аль-Газалй считает богопо- 
знание в широком смысле этого слова, т. е. миропонимание, обусловленное 
этической практикой в жизни и обладанием научно-теоретических 
знаний.

Выше было показано, что аль-Газалй пользовался большим авторите-
»  г

том среди мусульманских религиозных сфер. Здесь отметим еще, что осо
бую популярность ему доставляли его научные труды, в которых он делает 
экскурсы по главным философским учениям, с целью опровержения их. Эти 
Философские сочинения изучались большинством ученых, независимо от их 
солидарности во взглядах с автором, по двум соображениям. Одни черпали 
из них свои Философские знания взамен неносредственного обращения 
к первоисточникам. Другие находили в них аргументы для .скомпрометиро- 
вания авторитета философии.1 Большой популярностью он пользовался также 
среди еврейского ученого мира. Многие из его сочинений переводились на 
еврейский язык и комментировались.2 Sturm und Drang X III 6. против 
философии вообще, когда сочинения Маймонида подверглись сожжению, не, 
мог препятствовать тому, что рассматриваемое нами сочинение было именно 
тогда переведено и опубликовано на еврейском языке. Отметим, между про
чим, что еврейский перевод его сочинения «Makasid» под заглавием «Kawwa- 
<not ha philosophim» послужило оригиналом для русского перевода под назва
нием «Логика АвиасаФа», которая занимала важное место в литературе жи- 
довствующих.3 По вопросу о его влиянии в еврейской литературе по философии 

и этике некоторые ученые вдут очень далеко. Они утверждают, что еврей
ские мыслители, начиная со второй половины X I в., именно— Иба-Пакуда 
(X I в.), Иегуда га-Леви (XII в.), Ибн-Дауд, М^ймонид (X II в.) и целый ряд 
других, были под влиянием аль-Газалй.4 Н ет спора, что тот или другой 
еврейский мыслитель мог быть под его влиянием, но распространение этой 
возможности огульно на всех едва ли допустимо. Необходимо помнить, что 
аль-Газалй сам, как это доказано, пользовался в главных своих сочинениях 
идеями греческой и арабской философии своих предшественников, и весьма 
возможно, что еврейские философы  черпали из тех же источников, что и он.5 
Особенно следует это сказать относительно Маймонида; которого также

1 См. Steinschneider, Herb. Ubers., SS. 296—297. *
2 Сочин. cfMakasid» имеет 3 еврейских перевода.
3 См. П. Коковцов, К вопросу о «Логике АвиасаФа», СПб., 1912.
4 См. Steinschneider, op. cit., SS. 297, 298 и Anm.; cp. Obermann, op. cit., S. X.
5 Cm. Steinschneider, loc. cit. 4
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включили в орбиту его влийвия. Кроме того, Маймонид по своей концепции 
религиозной и философской является его антиподом. Необходимо также 
иметь в виду, что Маймонид часто упоминает по имени мыслителей, кото
рых он цитирует, а имя аль-Газалй нигде в его произведениях не упоми
нается им. Что касается Ибн-Пакуды, то при учете времени и места 
последнего такое допущение представляется бессмыслицей.1 Во всяком слу
чае вопрос о влиянии нашего автора на того или другого еврейского мыс
лителя ждет своего исследователя.

1 См. П. К. Коковцов, Livre d’hommage a la memoire du D-r p. Posnanski, Варшава,. 
1927, pp. 13—21. Cp. Encyclop. .Tudaica, П, pp. 289—290.



ЗА П И С К И  И Н С Т И Т У Т А  ВО СТО КО ВЕД ЕН И Я АКАДЕМИИ НАУК • VE

\

Х р о н и к а

ПАМЯТИ САМЮЭЛЯ ФЛЮРИ

♦  24 января 1935 г. преждевременно скончался 
в Базеле на 61-м году жизни один из крупней
ших знатоков мусульманского искусства и луч
ший палеограф Samuel Flury.

Хот, кто хоть немного знает его печатные 
труды и не знаком совершенно с его биогра
фией, вряд ли может догадаться, как возникла 
и протекала его плодотворная научная работа. 
Некоторое разъяснение этого дает имеющаяся 
у нас его переписка, начавшаяся с 1926 г.1

S. Flury был общительным, скромным, не
честолюбивым и доброжелательным человеком; 
он охотно делился своими знаниями, писал 
о своих научных интересах и работах, не об
ходя и мелочей личной жизни. Некоторые 
письма имеют автобиографический характер, 
а многие большое научное значение.

Samuel Flury родился в Бразилии 20 апреля 
1874 г. Предки его были швейцарские кре
стьяне — альпийские пастухи кантона Гризон 
(Grison). Четырех лет он лишился отца и был 
выращен матерью, женщиной с необычным 
характером, которую чрезвычайно любил, хотя 
и расходился впоследствии с ее религиозными 
воззрениями. Повидимому по ее желанию перво
начально он готовился пять лет к богословской 
деятельности, но мысль о необходимости читать 
проповеди была для него кошмаром. Он посту
пил в одну из школ Французской Швейцарии 
для изучения Французского языка, давая одно
временно уроки немецкого и музыки. В 1899 г. 
двадцатипятилетний Flury был приглашен 
в Каир на должность учителя школы и суфФра- 
гана немецкой колонии (14 V I1933).

1 Даты писем,'откуда приведены сведения, 
отмечены в скобках; большая часть их на фран
цузском языке, одно на немецком и одно на 
английском.

В Каире S. Flury пробыл три года. Как: 
у его брата, художника-ОФортиста, работаю
щего в Париже, у него была артистическая 
натура, которую унаследовало большинство де
тей SamuePfl Flury; она не могла не подчиниться 
исключительному обаянию Египта. В, эти три 
года был заложен Фундамент его исключитель
ных знаний в области мусульманского искус
ства;! он внимательно изучал памятники и 
музеи и много рисовал. Особенно его захватила 
раннемусульманская архитектура, орнамен
тика тулунидов и Фатимидов. По истечении 
этого срока друзья предлагали ему остаться 
в Каире еще на два года, чтобы написать ра
боту о мечетях Каира. Из скромности, не до
веряя своим силам и не имея средств, он отка
зался от предложения, вернулся в Европу и 
изучал здесь три года западноевропейскую 
филологию. После трехлетнего пребывания 
в Англии, S. Flury был приглашен профессором 
английского языка в Базельский лицей, како
вым оставался до самой смерти (14 VI 1933 г.).

Тридцатилетний педагогический стаж не 
тяготил Flury; он был веселым, жизнерадост
ным человеком и любил молодежь. В Базеле он 
был в постоянных сношениях с профессорами 
Базельского университета, в последние годы, 
между прочим, с туркологом R. Tschudi. Вскоре 
после поселения тут в нем произошел большой 
внутренний перелом. По настоянию и с поддер
жкой его друга Мах тап Bercbem’a, замечатель
ного эпиграфиста, арабиста и историка, S. Flury 
не ост авлял свои занятия арабским искусством и 
археологией* отдавая им немногие досуги и ка-

’ Между 1900—1902 гг. См. его работу «Die 
Ornamente der Hakim- und Azbar-Moschee. Ma- 
terialien zur GeschicLte der alteren Kunst des 
Islam. Heidelberg, 1912. Einleitung, S. 7.
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никулярное время и превращаясь постепенно 
из любителя в глубокого специалиста.1 Избран
ной специальности — арабской палеи] рафии и 
орнаментике— он остался ве^ен с самого начала 
научной работы до конца своей жизни. «Куфи
ческий почерк интересует меня прежде всего 
и палеография куфических надписей — та 

-область, в которой я предпочтительно работаю», 
писал он (161 1926 г.); « . . .  я занимаюсь исклю
чительно историей мусульманского искусства и 
палеографией. . .» ( 1 IX 1932 г.). Здесь он нашел 
свое истинное призвание и стал счастливым 
человеком только с тех пор, как занялся араб
ским искусством. Тут он чувствовал, что это его 
область, и утратил всякие мысли о незначитель
ности, которые его преследовали в первую по
ловину жизни (14 VI 1933 г.). Совершенно созна
тельно S. Flury уклонялся от эпиграфических 
штудий, в чем его поддерживал и М. у. Berchem, 
советуя не терять время на арабскую филоло
гию : «Вы всегда найдете ученых для перевода 
исторических текстов . . . »  (1IX 1932 г.). Работе 
S. Flury отдавался с у влечением: «Мне доста
вляет самое большое удовольствие нарисовать 
маленькую важную деталь, зная, что эти мелочи 
всегда сохранят свое значение. Взгляды на 
искусство меняются, но материалы, на ко
торых основан взгляд, переживают (их)» 

-( 6 V 1932 г.).
Первая печатная работа БатиеГя Flury

в 1912 г. «Die Ornamente der Hakim- und *
Azhar-Moschee»2 показала его сразу как та
лантливого и оригинального ученого, нашед
шего верные пути для понимания и освещения 
искусства Фатимидов. Серьезность его подхода 
и глубину изучения можно определить отчасти 
по затраченному им времени. Кроме зарисовок, 

^сделанных в течение трехлетнего пребывания 
в Египте, он положил в основу своего труда 
собственные великолепные Фотографии, ради 
которых он съездил специально в Каир на три 
месяца в 1911 г. (14 VI 1933 г.; 23IX 1927 г.;
9 IV 1934 г.).3

Работа над орнаментикой раннеФатимид- 
ских памятников с изданием 1912 г. отнюдь не 
прекратилась и особенно настойчиво Flury к ним 
возвращался в последние годы жизни. Извест
ный исследователь мусульманской архитектуры 
Ж. А. С. Creswell, подготовляющий издание

1 Op. cit., стр. 7, 6. •
2 Цитирована выше.
3 Op. cit., 7.

каирских мечетей, просил его дать для третьего 
тома новый анализ мечетей ал-Азхар в ал-Ха- 
кимД В 1927 г., после операции и поправки 
здоровья в Энгадине, S. Flury берет дополни
тельный отпу ск и предпринимает третью поездку 
в Египет, так как со времени второй поездки 
1911 г. была произведена реставрация мечети 
ал-Азхар и только по удалении лишних слоев 
штукатурки и с открытием некоторых частей 
знания можно получить точное представление 
о раннеФатимидеком искусстве. Он вновь иссле
дует на месте вес штукатурные надписи и нахо
дит много новых деталей (23 IX 1927 г.; 9 IV 
1934 г.). В следующие годы во время вакаций 
он обрабатывает весь сосредоточенный им мате
риал и делает новые рисунки, о чем пишет 
в середине зимы 1930 г., летом и осенью 1934 г. 
Осенью 1934 г. он едет в Париж специально для 
просмотра двух томов L. Hautecoeur и О. Wiet, 
посвященных мусульманской архитектуре 
Каира,2 в надежде на новое освещение интере
сующих его памятников; главы, написанные 
G. Wiet, он одобряет, но в работе Hautecoeur 
совершенно разочаровывается и не находит 
никаких изменений сравнительно с предшест
вующими публикациями. В конце лета 1934 г. 
было уже присту плен о к писанию второго иссле
дования мечети ал-Азхар; после поездки 
в Париж S. Flury убеждается в необходимости 
опубликовать свой труд (2411930 г.; 13VIH 
1934 г.; 24 X .1934 г.), но закончить его Flury, 
повидимому, не удалось.

Кроме орнаментики мечетей ал-Азхар и 
Хакима, в круг изучения S. Flury вошел целый 
ряд Фатимидских памятников — штукатурные 
михрабы X—XI в. мечети Ибн Тулун, кыбла 
мечети ДЖуюши,3 гипсовая орнаментика Дейр 
ас-Сурьяни.4 Вопросы развития монументаль
ного куфического шрифта естественно заста
вляли его обращаться к ранним памятникам 
мусульманского Египта (тулунидский шриФт 1 2 3 4

1 Название монументального труда в пись
мах не приведено. Повидимому, имеется в виду 
К. А. С. Creswell, Early Muslim Architecture, 
первый том которого вышел в Оксфорде 
в 1932 г. FO maj.

2 Lea mosquees du Caire, 1.1—П, Texte et 
album, 40. Baris, 1932.

3 Die Ornamente der Hakim- ud6 Azhar- 
Moschee, стр. 16, 19, 33, 36 и др., табл. XI 2, 
XV, X V I2, X V n.— Eiu Stuckmihrab desIV(X) 
Jahrhunderts, JAK, П, 1925, SS. 106—110. _

4 Die Gipsoroameiite des Der es-Surjanl, 
*D. Isl., t. VI, 1916, SS. 71 — 81 — Noch einmal 
Der es-Surjam, Ibid., SS. 413—415.



\ ХРОНИКА 1 7 1

и орнамент),1 к аббасидским памятникам в Ме
сопотамии 2 и Персии.з С расширением круго
зора, глубина исследования не страдала; чем 
дальше обращался он к Востоку, тем твер ье 
обосновывались его выводы о раннем "и более 
прогрессивном развитии куФи в восточных 
частях мусульманского средневекового мира, 
где им обнаружен самый ранний монумент аль- 
ный несхи 451-^492 (1059—1099)4 и устано
влены любопытнейшие типы куфических над
писей: плетеный куФи (coufique tresse, Flecht- 
handkufi) в Радкане 411 (1020—21 г.), последе-1 2 3 4 5 * 
вательная серия в Амиде между 437—559 
(1045 — 1163-64 гг.) и МаййаФарикине около 
1186 г.,5 волнообразный куФи (coufique a rinceau 
ondule, Wellenrankenkufi) на двери Махмуда 
в Газне,® найдены, наконец, западный и южный 
отпрыски ш риф тов , созданных на востоке — 
"надпись КаГфуанской максуры мечети Сиди 
'Окба (пол. XI в )7 и мечети Кисимкази в Занзи
баре 500(1107 г.).8

Работы S. Flury дают первоклассный, тща
тельно подобранный материал, проанализиро
ванный по особому, им выработанному методу? 
с составлением алфавитных таблиц, расчлене
нием надписи на шрифт, отдельные декоратив
ные-мотивы и проникновенный анализ орна
мента. Эта система позволяет определить компо
зиционные приемы, время недатированных

1 Isiamische Schriftbander. Amida-Diarbekr, 
■стр. , 8 —10, табл. I .— Bandeaux ornementes 
a  inscriptions arabes. Amida-Diarbekr. Syria, 
т. I, 1920. — p ie Gipsornamente des Der 
es-SurjanI, 1. c.

2 Samarra und die Ornamentik der Moschee 
Ibn Tulun, D. Isl, t. IV, SS. 421—432.

3 On mouument des premiers siecles de I’He- 
gire en Perse, Syria, t. II, 1921, pp. 230—234, 
;pl. XXXV—XL. — Le decor de la mosquee de 
N&yin. Ibid., po. 305—316, pi. XLI—LIII. La 
mosquee de Nayin, Syria, t. X, 193u, pp. 43—58, 
pi. VIII—XIII.

4 Le decor epigraphique des monuments de 
Ghazna, Syria., t. VI, 1925, p. 74 sq., pi. XIII, I.

5 Isiamische Schriftbander. Amida-Diar
bekr. XI. Jahrhundert. Anhang. Kairuan, Mayya- 
f&riqin, Tirmidh, Basel — Paris, 1920. — Ban
deaux ornementes a inscriptions arabes. Amida- 
Diarbekr, Syria, t. I, 1920, pp. 235—249, 318— 
328; t. II, 1921, pp. 54—62.

8 Das Schriftband an der Tiire des Mahmud 
yon Ghazna (998—1030). Der Islam, t. УШ, 1918, 
SS. 214—227.

7 Op. cit.
8 1 he Kufic Inscriptions of Kisimkazi Mosque.

Zanzibar, 500 H. (A. D. 1107), JBAS, April 1922, 
ipp. 257—264. ,

'памятников, взаимоотношения орнаментики 
в различных странах ислама, наметить роль 
двух важных центров в мусульманском искус- 
^ в е .1 S. Flury является создателем новой 
отрасли шлеограФии, метко названной Ga- 
ston’oM Migeon «paleographie ornementale»;2 
поставив ес на должною высоту, он далеко 
превзошел всех, кто р\ботал в области мусуль
манской орнаментики, в ча-.тности Е. Hergfeld’a, 
со взглядами которого он иногда капитально 
расходился,8 и Georges Marcais, и открыл новую 
эру в изучении монументального куФи. Из не
тронутой целины арабских Фризов он мастерски 
выделил и удачно осветил период высшего рас
цвета куфического шрифта в XI в.

Значение работ $апшеГя Flury общепри
знано. Без них глава о монументальной и деко
ративной скульптуре во втором издании «Ma
nuel d’art musulman», написанная G. Migeon? 
была бы значительно бледнее.4 Чрезвычайная 
важность с точки зрения методологии и общих 
выводов ценнейшего исследования надписей 
Амиды вызвала появление, вслед за оригиналь
ной немецкой работой, Французского перевода, 
но без дополнительной части.5 Тем не менее, 
попытки привлечь S. Flury к университетскому 
преподаванию окончились неудачей. Около Де
сяти лет назад ему предлагали экстраордина
туру в Базельском университете, но юн поспе
шил отказаться, боясь стать рабом науки без 
всякой личной своб ды (14 VI 1933 г.). Оста
ваясь профессором английского языка и лите
ратуры,® он занял выдающееся место как 
ученый.

Чтобы достичь таких результатов, требова
лась колоссальная выдержка, настойчивость и

1 Isiamische Schriftbander. Amida-Diar
bekr, 7 sq. 9

2 Manuel d’art musulman, 2®. Arts Plastiques 
et industriels, t. I, Paris 1927, pp. 225, 294.

3 Die Ornamente der Hakim- und Azhar- 
Moschee, SS. 7—8, 30. — La Mosquee de Nayin, 
Syria, l93o, p. 57. — Die Gipsornamente des 
ber-es-Surjanl. D. Isl., t. VI, 1916, SS. 71—87.— 
Noch einmal Der efe-Surjam. Ibid., SS. 413—415. 
Cp. E. Herzfeld. Genesis der islamischen Kunst. 
D. Isl., t. I, 1910, 49 sq. — Zu Flurys Aufsat*. 
Bd. VI, 71 ff., D. Isl., t. VI, SS. 210—214.
* 4 Цитировано выше.

5См. выше, стр. 171, лев. прим. 1. Промытого, 
в 1920 г. напечатано пособие учебного харак
тера по эпиграфике Amida-Diarbekr. Bale 1920; 
рец. Т. W. Arnold в «The Asiatic Revie wfl, 1920, 
Oct., pp. 726—727. 7

6 Cm. «Die Ornamente der Hakim- und Az- 
har-Moschee», Yorwort.
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энергия, потому что некоторые местные условия 
не были благоприятны для его научной работы. 
Сильнее всего ощущалось отсутствие ориен
тальной библиотеки. В Базельском университете' 
прекрасные отделы классических и точных 
наук, но Восток представлен крайне слабо 
(14 V I1933 г ; 15 X II1933 г.) и S. Flury иногда 
жалел, ч;о не состоит при музее, где приобре
тались бы все необходимые ему книги. Однако 
в Базеле, как и вообще в’Швейцарии, это было 
невозможно, так как там нет музеев восточного 
искусства (6 V 1933 г.). Он постоянно вспоминал 
в письмах недо таток литературы,’ который 
смягчался получением новых работ от много
численных друзей-ориенталистов, а изредка 
поездками в Па^иж, Лондон и Берлин, где 
можно было просмотреть все нужные из
дания.

Надо было также уметь найти время для 
научной работы. S. Flury был одарен разно
сторонне, он не мог существовать без музыки, 
особенно охотно играл Handel’n, занимался 
в 59 лет спортом, любпл простую семенную 
жизнь и обрабатывал собственными силами 
большой сад. Это влечение он считал наследием 
предков — пастухов, которые, живя в горах, 
не ели нич.г* кроме хлеба, сыра и молока, 
а мясо и вино видали по большим празд
никам ( 1 IX 1932 г.). Сад требовал много труда, 
не жалея сил, Flury посвящал обработке три 
недели весенних вакаций и часть летнего 
времени. 6 мая 1933 г. он пишет: « . . .  я работал 
как негр, стой разницей, чю я вносил энту
зиазм . . .  Надо иметь противовес, чтобы уравно
вешивать современный специализм, который 
занимает исключительно голову . . . »  В такие 
периоды приходилось целиком отказываться от 
исследовательских занятий (25 VIII 1930 г., 
14 VI 1933 г.; 26 I 1934 г.; 9 IV 1934 г.;
13 V1JLL 1934 г.), но в зимние каникулы он отда
вал полную дань Востоку, рисуя иногда все 
время, днем и ночью (151 1934 г.). В более мо
лодые годы в учебный сезон он занимался еще 
по вечерам, после ужина, но в последние годы 
жизни это стало невозможно из-за бессонницы 
(11X 1932 г.).

Огромная и разнообразная деятельность не 
исчерпывала энергии S. Flury. Исследователь
ской работой он все более увлекался и считал 
ее егче, чем светская жизнь, в которой иногда 
приходилось принимать участие, особенно при 
поездках в Англию (I IX 1932 г.). Благодаря 
высокому научному престижу, обширным зна

комствам и многочисленным друзьям в среде 
ориенталистов, искусствоведов и археологов, но
вые материалы стекались к S. Flury со всех 
сторон, чем дальше, тем в большем количестве. 
Так. например, 13 V Iiri934 г. он пишет о новой 
надписи, 01 крытой A. Godard около Каспий
ского, моря, и Фотографиях расписных 4>атимид- 
ских балок XI в. от Creswell’a из Иерусалима; 
24X1934 г. и 2011935 г. — о Фотографиях 
памятника XI в. в древнем Balis на ЕвФрате,. 
из раскопок G. Salles и de Lorey. Сам он, как 
доказывают его работы, тоже умел разыски
вать их и давать им должное освещение. Не
которые темы оставались постоянно в сфере 
его внимания, как тулунидская и Фатимидская 
орнаментика; к другим он возвращался неодно
кратно (Islamische Schriftbander, мечеть 
в Наййине).

Справедливо оценив важность эпиграфиче
ских Фризов в архитектуре, Flury не прошел 
мимо роли эпиграфики в керамике и подошел 
к ней с совершенно новой точки зрения — ана
лиза некоторых широко употребительных Фор
мул.!

Капитальный интерес представляла для 
него с давних пор среднеазиатская керамика, 
с ее разнообразными эпиграфическими моти
вами. Ею он занимался в Лондоне и Берлине, 
частью по оригиналам, частью по рисункам и 
Фотографиям. В Victoria and Albert Museum 
он изучал коллекцию, купленную майором W. S. 
Myers и пожертвованную в музей в 1898 г. 
(20 I I  1926 г.; 31 Ш  1926 г.; 29 VI 1926 г.; 
11II 1927 г.; 7 П 11927 г.), собрание акварелей, 
исполненных одним военнопленным с кол
лекции, находившейся в Ташкенте, и Фото
графии коллекции М. В. Столярова, предлагав
шейся музею для покупки более 20 лет назад. 
(14X11 1931 г.). Некоторые эскизы орнаментов^ 
набросаны в письмах карандашом и предста
вляют большой интерес. Судя по одному при
меру, можно предположить, что речь шла о той 
коллекции М. В. Столярова или части ее, кото
рая принадлежит Му^ею искусств Всеукраин- 
ской Академии Наук: в письме от 14 декабря 
1931 г. S. Flury нарисовал узор Фрагментиро
ванного блюда, которое его давно заинтересо
вало, а 12 июня 1932 г. он сообщает, что узнал 
его, но в более полном виде, на одной из таблиц.

1 Une formule £pigraphique de la ceramique 
archaique de l’lslam, Syria, t. V, 1924, 
pp. 53—56.
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полученного им киевского каталога.1 Отмечена 
им мимоходом и среднеазиатская керамика 
в Каире (23 IX 1927 г.), но заниматься этим 
собранием по недостатку времени он не мог. 
Когда в 1933 г. проФ. Е. Kiihnel неожиданно 
нашел в подвалах Volkerkunde Museum в Бер
лине забытые ящики со среднеазиатской кера
микой, S. Flury в ближайшие каникулы поехал 
на 10 дней в Берлин й сделал много рисунков 
(24 X 1933 г.) Он штудировал также кораниче
ский куФи (24 X, 15 XII 1933 г.) и книжный 
орнамент.1 2

Среднеазиатская керамика особенно влекла 
S. Flury в СССР, куда он давно мечтал при
ехать и с напряжением ожидал конгресса 
иранского искусства (16 I 1933 г.; 6 У 1933 г.; 
151 1934 г.; 9 IV 1934 г.; 13 УШ 1934 г.; 
20 I 1935 г.), спрашивая о нем почти в каждом 
письме с начала 1933 г. вплоть до последнего. 
Интересовала его и наша страна с ее музей
ными богатствами, огромными переменами и 
строительством, о чем ему восторженно расска
зывал давний ученик — коммунист, живший 
в Москве с 1918 г. (16 I 1933 г.). Готовясь 
к поездке, S. Flury даже принялся за изучение 
.русской азбуки (13 УШ 1934 г.; 9 IV 1934 г.).

Из работ последнего периода можно назвать 
a Ornamental Epigraphy in Persian Pottery», 
которая должна выйти в «Survey of Persian 
Art» (12 VI 1932 г. она была уже переписана 
на машинке). Она причинила автору не мало 
молнений. S.Flury был принципиальным врагом 
слишком дорогих роскошных изданий, которые 
недоступны, как он писал, бедным ученым 
{9IV 1934 г.) и предпочитал печатать свои 
исследования в специальных журналах, в виду 
их более широкого распространения и возмож
ности получить оттиски. И действительно, боль
шая часть его трудов появилась в «Der Islam», 
«Syria» и «Journal of the Royal Asiatic Society»; 
только немногие вышли отдельным изданием, 
но он щедро рассылал оттиски друзьям и кол
легам, ради чего вел борьбу с издателями 
(14 X II1931 г.; 9 IV 1934 г.). От участия в «Sur
vey of Persian Art» он долго отказывался. Ри

1 Музей Мистецтва Всеукрашско! Ака- 
деми Наук. Мистецтво краш юляму. Каталог. 
Склал М. Бязьмитина. Кшв. 1930, стр. 43, 
№ 181, табл. VI, 162. Ср. В. Крачковская, 
Мусульм «некое искусство в собрании Ханенко, 
ЗКВ, т. II, стр. 7.

2 Islamische Ornamentein einem griechischen 
Psalter von ca. 1090, D. Ish, t. VII, 1917, 
SS. 165—170.

сунки для «Ornamental Epigraphy in Persian 
Pottery» он принужден был сделать дважды, 
после пожара в кабинете: «Это была самая 
тяжелая работа, какую я когда-либо делал, 
нарисовать 24 рисунка во второй раз» 
(9 IV 1934 г.). Этим словам легко поверить, по
тому что рисунки S. Flury, помимо тонкости и 
изящества, отличаются изумительной точно
стью, которая достигалась упорным трудом при 
помощи измерений циркулем и изучения часто 
не безупречных Фотографий в лупу.1 Новую 
обработку орнаментики ал-Азхара он также 
собирался напечатать в «Syria», если «Oxford 
Press» не согласится дать 100 отдельных отти
сков статьи, как было уговорено с К. А. С. 
Creswell’oM.

В самом конце 1933 г. S. Flury получил 
Фотографии михраба Метхед-и Мисриян 
и увлекся его орнаментикой и ш рифтом  
(31 XII 1933 г.). Две первых переданных ему 
Фотографии были получены A. U. Pope от Б. П. 
Денике и сняты Б. Н. Кастальским более 20 лет 
назад. В короткий срок ему была доставлена 
еще Фотография от К. A. Creswell’a из Каира, 
вывезенная Cohn Wiener’oM из Бухары; по
следнюю, от самого Б. Н. Кастальского, он 
получил через меня. S. Flury работал над ними 
не отрываясь (15 I 1934 г.; 26 1 1934 г.. 
9 V 1934 г.), ноне желал по изложенным при
чинам издавать эти материалы в «Survey of 
Persian Art»; однако настойчивость его друга 
A. U. Pope преодолела, и 24 октября 1934 г. он 
пишет, что* согласился передать ему эти ри
сунки, которые, вероятно, в скором времени 
будут опубликованы.

Непрерывная смена педагогической дея
тельности и напряженных научных занятий 
повлияла в последние годы на здоровье 
S. Flury, но он не думал сдаваться. Летом 
1932 г. он впервые за 25 лет провел три недели 
в Англии, не работая, хотя осматривал шесть 
частных коллекций и вел серьезные беседы 
(1 IX 1932 г.). Талантливый «Lebensktinstler» 
все больше находил интереса в жизни. «La vie 
est richf» (жизнь богата), «La vie devient de 
plus en plus riche» (жизнь становится все 
богаче), писал он?(24 X 1933 г.; 13 VIII 1934 г.); 
« . . .  пожелайте мне, чтобы эта трудовая 
жизнь продлилась еще несколько лет . . .» 
(9IV 1934 г.) Он успел изучить ковровую орна-

1 Islamische Schriftbander. Amida-Diar- 
hekr, 8.
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ментику, которую его опытйый глаз читал как 
книгу, и зимой 1934 г. руководил осмотром 
выставки ковров XVI—ХУШ вв., устроенной 
Школой искусств и ремесл в Базеле, принимал 
попутно ч участие в дебатах, развивавшихся 
между Лондоном, Берлином и Базелем относи
тельно подлинности одного портрета Ген
риха VIII в замке Hovard, неожиданно припи
санного Holhein’y (10 III 1934 г.).

Меланхолия посещала S. Flury только при 
мысли о потере близких и друзей, или когда 
болезни отрывали его от работы (10I I I 1934 г.), 
но и тут проявлялась всегдашняя благожела
тельность к людям: в декабре 1933 г. в Арозе, 
не имея сил заниматься спортом после болезни, 
он наблюдал во время прогулок за лыжниками 
и развлекался писанием на снегу в опасных 
местах куфическим шрифтом XI в. пожеланий 
вроде (Торопливость от

дьявола) (15 X II1933 г.). В Арозу он напра
вился и в январе 1935 г., когда затянувшаяся1 
с ноябри болезнь повернулась как-будто в сто
рону улучшения. В последнем письме 20 ян
варя 1935 г., за четыре дня до CMejfrn,1 он 
с прежней бодростью говорит о предстоящей 
работе над датированными штукатурными 
украшениями из раскопок de Lorey на ЕвФрате,- 
как только состояние здоровья позволит, но 
этому не суждено было осуществиться.

Работа S. Flury прервалась внезапно в рас
цвете его своеобразного дарования. Он мог 
дать еще очень много, но то, что он после себя 
оставил, полноценно, никем не превзойдено 
и навсегда вошло в историю науки, облегчив 
дорогу дальнейшим исследователям.

В . Крачковская

Ленинград, 23 марта 1935 г.

♦  По сообщению Oriente Moderno на заседа
нии каирского Institut d’Egypte от 21 января 
1935 г. президентом института был выбран 
Др. Mansur Fahmi, председатель Факультета 
литературоведения Египетского университета 
и действительный член Арабской лингвисти
ческой академии. Fahmi является первым 
египтянином на посту руководителя Institut 
d’Egyp^. Бывший президент Н. Gauthier 
назначен внцепрезид'ентом, а в состав изда
тельской комиссии входят: A. Lucos, A. Sam- 
marco, G. Wiet и шейх Mustafa Sabd ar-Raziq.

♦  В октябре 1934 г. в Лойд6н£ собтбйвФсь 
выставка увеличенных художественных фото
снимков,* иллюстрирующих жиздь ,0£дуинов 
Сирийской пустыни. Снимки сделаны Carl 
R. Raswan’oM, который за последние 20 лет 
успел десять раз посетить пустыню, в част
ности побывать у племени Rwala, под защитой - 
которого он находился. Raswan, как известно, 
является специалистом по арабскому коневод
ству, и издал книжку об арабских лошадях: 
Der Araber und sein Pferd (Stuttgart, 1930).

♦  По /сообщению итальянского востоковедного 
журнала Oriente Moderno 14 (11. 1934), 522, 
в Батавии (о. Ява) выходит голландский пере
вод Корана.

♦  По сообщению каирской газеты al Ahram, 
в Иерусалиме начал выходить журнал «Mazal-

ч
at al-iqtisadljat al-garablja», посвященный^ 
экономическим вопросам. Издается он «Обще
ством арабских изданий» под редакцией Fu’ad 
Saba п gadil Zabar.

♦  По сообщению «Oriente Moderno» с 1 Фев
раля 1935 г. в Иерусалиме выходит экономи
ческий двухнедельник Le Journal £efrnomi<jue 
arabe, Сдаваемый Arab Publication C Ltd. под 
редакцией F. S. Saba, A. Zabr и T. Faraz. 
Первый выпуск^ объемом в 40 стр., содержит . 
статьи об укладе жизни в Палестине, о пер
спективах разведения апельсинов в Палестине, 
о египетской промышленности, о коопера
тивных обществах, об экономике султанатов 
Омана и Маската (в юго-восточной части Ара- 
вийскогр полуострова, у Персидского залива), 
об иракском анонимном обществе. Журнал 
предполагает разрабатывать вопросы теоре
тической экономики, изучать улучшенные 
методы агрикультуры и всякие вопросы, свя
занные с техническими и социальными нуждами 
Феллахов, давать обзоры местных и иностран
ных рынков, текущих цен, тарифов, условий 
труда, кооперативных обществ и деятельности, 
главнейших палестинских и иностранных 
Финансовых учреждений.

♦  С 23 Февраля 1935 г. в Капре издается 
новая ежедневная газета al-Masa’ («Вечер»)г 
являющаяся органом объединения профсоюзов- 
(председатель: gabbas &allm).
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♦  M azallat -mazmag al-luya a l-garab ija  
al-m alikl. Al-Zuz’ al-awwal. (Misr 1932) 400 p. 
В конце 1932 г._ по инициативе министерства 
народного просвещения египетское правитель
ство учредило в Каире Арабскую лингвистиче
скую академию (Mazmag al-luya al-garabije). 
По мысли ее основателей она предназначалась 
выполнять по отношению к арабскому языку 
те же Функции, что и Acad6mie Francaise для 
Французского языка. В первую очередь ей 
предстояло охранять чистоту (литературного) 
арабского языка и приспособлять его к потреб
ностям современной жизни, вырабатывая 
специальные термины и технические выра
жения, необходимые для развития науки 
и техники и предупреждая веяние отклонения 
от правил классической грамматики. Насколько 
важен вопрос о терминологии, видно из того, 
что сейчас крайне затруднительно перевести 
на арабский язык современный научный труд, 
вследствие отсутствия подходящих ейов. Перед 
лицом этой задачи отходят на второй план 
остальные пункты деятельности Академии, 
как то: составление большого исторического 
словаря арабского языка, организация науч
ного изучения арабских диалектов в Египте 
и других арабских странах и т. п. На первой 
сессии Академии был заслушан ряд докладов, 
крторые составили первый том «Журнала араб
ской лингвистической академии», заглавие

I которого выписано выше. Содержание его, 
целиком отражающее цели этого учреждения,, 
следующее: M a n s l r  F a h m l :  Несколько 
слов по общим вопросам. A g m a d  a 1-g a w а- 
m i r l :  Изучение различных явлений. M a n 
s u r  F a h m i :  История академий. А 1-1 s к а п- 
d а г i; Постановления Академии и возражения 
против них, A n a s t a s  al-K  а г m а 11: Араб
ский язык и греческий. Т о т ж е: Арабский 
язык и латинский. M u h a m m a d  а 1-Хi d r  
Z u s a i n: Метафора и перевод и следы их 
в жизни арабского языка, g a l i  a 1-Z а г I ш: 
Синонимика, g a b  d-a 1-Q a d i г а 1-М а У г i b i: 
Идиоматические выражения и стилистика,, 
g l s a  I s k a n d a r  а 1-М a g 1 u f: Народный 
арабский диалект, а 1-1 s k a n d а г I: У проще
ние арабской орфографии, g a b  d-А 11 a h: 
Этимология. B i s r  F a r i s .  Несколько терми
нов. Выход первого тома был приурочен ко вто
рой сессии Академии, (февраль 1935 г.), на 
которой присутствовали крупные лин
гвисты-арабы, а также европейские ориента
листы L i t  t m a n  n, F i s c h e r ,  M a s s i g n o n , .  
N a 1И n о. Труды этой сессии войдут в сле
дующий том Журнала Академии, который, как 
и первый выпуск, будет встречен с одобрением: 
и радостью всеми заинтересованными в росте- 
арабской культуры.

Я . В и .ген чи к

15 марта 1935 г.
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Цена 9 руб.

Прием заказов и подписки
НА ВСЕ ИЗДАНИЯ АКАДЕМИИ НАУК С С С Р

ПРОИЗВОДИТСЯ: 1 .

2.

3 .

В Отделе распространения Издательства 
Академии Наук СССР. Москва, проезд 
Художественного театра, 2. Тел. 33-44.
В Ленинградском отделении Издательства 
Академии Наук СССР. Ленинград, 104, 
пр. Володарского, 53а. Тел. 1-99-18.
Доверенными Издательства, снабженными 
специальными удостоверениями.

Вниманию абонентов: научные работники и учреждения, состоя
н и и — — И — ИДИ  Щие абонентами, направляют запросы и за

казы в А б о н е м е н т н ы й  сектор Изда
тельства Академии Наук СССР —Москва, 
проезд Художественного театра, 2.
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