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В. И. Филоненко «Д  е т с к и е и г р ы  
К р ы м с к и х  т а т а р » .  Статья п р ед с т а ­
вляет п ер вы й  в своей  области  оп ы т собрани я  
и классиф икации м атериала; зн ач ен и е  е е  
один аково велико для Ф олклориста и турк о-

•  В  ж у р н а л е  «П еч ать и револю ци я» за  
1923 т. (№  1, стр . 221 —  223: нап еч атан а  
стать я  В. Клюевой «О т а т а р с к о й  л и т е ­
р а т у р  е», даю щ ая п р еи м у щ еств ен н о  о б зо р  
и зд а н н ы х  в К азани  п ер еводов  с татар ск ого  
Р адим ова и бегл ую  ха р а к т ер и сти к у  к р у п ­
н ей ш его  татар ск ого  п оэта  Т ук аева .

И. Кр.

•  К азан ск и е  (татар ск ие) пи сатели , 
с  своей  стор он ы , внесли так ж е л еп ту  на  
голодаю щ и х, организовав  и здание л и тер а ­
т у р н ы х  сборни ков «П  о м о щ  ь». Вы ш ло  
два вы п уск а , зак лю ч аю щ и х м атериал п р о ­
заи ч еск и й  и п оэти ч еск и й ; ест ь  критическ ая  
статья  (о т в о р ч еств е  Ш е й х за д э  Бабича); н а ­
р одн ы е б аш к и р ск и е п есн и . У читы вая спрос, 
редакц ия х о ч ет  и зд а в а ть п ер и о д и ч еск и ел и те­
р а т у р н ы е альм анахи .

•  П од  редак ц и ей  Г. И бр аги м ова  вы ш ла  
первая к н иж ка «С обрание сти хотвор ен и й  
п о эт а  • р ев ол ю ц и он ер а  Ш е й х - з а д э  Б а ­
б и ч а ,  родом  баш кира (1895  — 1919). С реди  
сти хотв ор ен и й  на л и рич еск ие и гр а ж д а н ­
ск и е м отивы  в сбор н и к е отв еден о  м есто  
народн о-и стори ческ и м  баш кирским  песням , 
которы м  п р едп осы л аю тся  краткие зам етки  
об  истори и  слож ен ия песн и , у п ом и н аем ы х  
в н и х  лицах и т. д.

•  П о эт  М едж ид Г а ф у р и  издал н е ­
бол ьш ой  сборн и к  «В к о г т я х  г о л о д а »  
(У ф а. 1923); больш ую  часть  зан и м ает  к а р ­
ти н а, в осп рои зводящ ая  у ж а сы  лю доедства;  
сти х  у  автор а  легкий и изящ ны й.

—  Т а о  T e h  K i n g  b y L a o  T z u .  
A T en ta tiv e  T ra n sla tio n  from  th e C h in ese  by  
D r. Isabella Mears. G lasgow , 1916. Стр. 105. 
p. 8 ° .

И з в с е х  ки тай ск и х классиков наи боль­
ш ее  в о сх и щ ен и е  идеограф и ческ ой  свободой  
слова вы звали к с еб е  Ч ж у н -ю н , м етаф и зи ­
ч ески й  си н т ез рац и он али сти ч еск ого  к он ­
ф у ц и а н ств а , и  книга Л ао- ц зы : Д а о  Д э  цзин  
'Тао T eh  K in g  в англ, тран ск рип ци и). 
С тоит лиш ь п р осм отр еть  п ер ев о д ы  и того, 
и др угого , п р и н адл еж ащ и е П л ен к н ер у  (нем.), 
чтобы  у беди ть ся  в возм ож н ости  толковать  
иероглиф ический т ек ст  п р и  пом ощ и одной  
лиш ь ин туи ц и и  и б е з  в ся к и х  у сл у г  Фило­
л оги ческ ой  наук и . Э то ч тен и е  м еж ду  строк  
и м еж ду  слов явление св оеобр азн ое , 
и, в су щ н о ст и , его следовало бы  п р ед о с т а ­
вить сам ом у себе . О днако, сим уляция  
тек стуальн ой  правильности перевода , в с т р е ­

чаю щ аяся в эт и х  п р ои зведен и я х человече­
ской Ф антазии и вы р аж аю щ аяся, например, 
в пом и н утн о впи сы ваем ы х иероглиф ах, 
м ож ет  вовлечь н еоп ы тн ого  читателя в за ­
б л уж д ен и е , втем  более, что таки е авторы , 
обы ч но, ярко пол ем и зи р ую т с «сухими»  
переводчикам и, даю щ им и п ер евод  б е з  ин ­
тр осп ек ц и и , и соблазняю т незнаком ого  
с язы ком и тек стом  читателя увлекатель­
ны ми (для н и х, по крайней мере) п ер сп ек ти ­
вами.

К  числу так и х п ереводов  относится  
и  книга И забеллы  М ирз. Э то произведение  
сов ер ш ен н о  н ео б у зд а н н о й  Ф антазии, для 
которой китайский тек ст  —  лиш ь предлог  
для разговоров  на излю бл ен н ы е тем ы . У ж е  
в п ер в ы х стр ок ах  предисловия мы в стр е­
чаем  столь уди ви тел ьн ы е вещ и , как о б ъ ­
ясн ен и е  п р озви щ а Л а о -ц зы  («С тарец - уч и ­
тель», или ж е  У читель Л ао), как «стары й  
ю нец» (old you n g) с дальнейш им  ходом  
мы сли в таком  ви де: «стары й ф и л о с о ф » —  

«стар ое дитя» —  «молодой стар ец ». В ы п и ­
сы ваем  дал ее: «В словах: Л а о -ц зы  мы, 
к аж ется , схваты ваем  пульс Ж и зн и  (орф о­
граф ия автора). О н стар , но молод; стар  
годам и, но молод сер дц ем  и умом. В  нем  
стар ость  и ю ность  н аходятся  во взаимной  
связи и зави си м ости . Д ля него старость  
б е з  ю н ости  н есов ер ш ен н ы . Ю ность таит  
зар од ы ш  и о б ещ а н и е  цветка и плода, п р о ­
ход я щ и х  векам и». Таким образом , проблем а  
слов: Л ао-цзы , п ер ед  которою  отступ ает  ки ­
таист ф и л о л о г  и ки таист историк, для И за ­
беллы  М ирз н е  с у щ ест в у ет , и она р еш ает  
вопр ос п утем  наивной и ш аблонной и н ­
туи ц и и .

О днако, при всей этой  к аж ущ ей ся  сам о­
стоятельн ости, последняя не п р едр еш ает  
использования автором  ев р оп ей ск и х п е р е ­
водов, к оторы е переч ислен ы  п о ч ем у -т о  
в таком пор ядке: первы й по  врем ени  п ер е­
водчик Л а о -ц зы  Станислав Ж ю льен. затем  
п ередел ы ватели  ч уж и х  переводов , Уолтэр  
Г ор н  О улд н Л айонэл Д ж а й л з, и только 
в конце тот  самы й Л эгг, переводы  к ото­
рого бы ли в п ер едел к е  у  п р еды дущ их. 
У ж е одно соп оставл ен и е подобного рода  
говорит за  себя  достаточ н о . Н о и помимо 
эт и х  п р ям ы х и с т о ч н и к о в  автор привлекает  
к своим прим ечаниям  хаотический ряд  
р а зн ы х  п и сател ей , в роде: D. N. D u nlop  
«B ritish  D e stin y » , Francis T h om p son  (The 
M istress o f  V isio n ), B hagavad Gita, E dw ard  
C arpenter (H a v e  F aith), D u k e o f W e llin g to n  
и д р у г и х , в п ерем еж к у с Б ергсоном , Т а го ­
ром и, кон еч но, Н овы м Заветом .

Самы й п еревод  И забеллы  М ирз п о ­
стр оен  на началах, доселе Филологами не  
п р изнававш ихся . «Д ао Д э  Ц зин , —  говорит  
она, — написан в некотором  кадансе. Г р уп п ы  
знаков обр азую т  Ф разы, которы е часто  
стоят  в парадоксе пли кон трасте со сле­
д ую щ ею  гр уппой . Н евозм ож н о перевести  
книгу на английский язы к; лы сы е одно­
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словны е идеи долж ны  бы ть связаны  вм есте, 
чтобы  сообщ ить и х  смы сл соврем ен ном у  
читателю  н еки таисту . П ер ев одч и ц а  п ы та­
лась вы явить н ек отор ы е кадансы , ставя  
слова Фраз в отдельны е строки . И ногда  
дается перевод  слов, не  находим ы й в сло­
варях, но такой, которы й, как каж ется  
переводчице, является сум м ой идей , н а м е­
ч ен ны х в разли ч н ы х составл яю щ и х знак  
частях».

П р и  так и х  п р и н ц и п ах  пер ев ода , в о з­
в ещ ен н ы х в предисловии, м ож но ож и дать  
многого, но, конечно, не  того, что вы ш ло  
на самом деле.

Н е  говоря у ж е  о пр и ч удл и вы х п е р е д а ­
ч ах  основны х терм инов Л а о -ц зы , Д а о  и Д э , 
ч ер ез «the stream  o f L ife -c o n sc io u sn e ss»  
ii «the u n fo ld in g  o f  th e  L ife» , «the r e v e ­
la tion  o f D iv in ity »  (передачи  вар ь и р ую т, 
включая и н еп ер ев оди м ое), д а ж е  таки е  
весьма п ереводи м ы е в ы р аж ен и я , как ш  а и 
ш а н ь —  «в ы сш ее благо» (к он тек ст  о б ъ ­
ясняет, что это  зн ачи т  на язы ке Л а о -ц зы )  
п ер едается  ч ер ез «Н еб есн а я  Л ю бовь»; «Со­
лом енная собака» (чучело, б р осаем ое  после  
ж ертвоп ри н ош ен и я  и м оления о дож де) во  
Ф разе: « Н е б о -з е м л я  не д о б р ы : о б р а ­
щ аю тся с миллионами тварей , как лю ди  
с чучелом собаки (при ж ер тв а х )»  п ер едан а  
обходн ы м  параф разом  так, что о п ер ев оде  
не м ож ет бы ть  и речи (H ea v en  a n d  E arth  
are im p artia l, th ey  regard  a ll crea tu res as  
sacred ); и д а ж е  п ервая глава п о в е р г а ет  
знаком ого с текстом  в н едо у м ен и е: « Б е зы ­
м я н н о е —  начало Н еб а -зе м л и ; и м ен у ем о е —  
мать в сех  вещ ей » вы глядит в английской  
версии так: «Тот, чье Имя есть  « Д у х  
в Ч еловеке», есть  И сточ ник  Ж и зни  Н еб а  
и земли».

Таких примеров можно привести беско­
нечное количество: едва ли не все отсту­
пления от здравых английских и Француз­
ских переводов таковы.

Как ж е все эт о  п ол учи лось? —  сп р оси т  
читатель.

Н а эт о  отвечает пр еди слови е, говоря  
о п р и н ц и п ах  перевода, п ол ож ен н ы х в о сн о ­
вание книги. О казы вается, для того , чтобы  
«идти обр а т н о  (от тем н от , д о п у щ ен н ы х  
преды дущ им и переводчикам и) к тек сту-  
реликвии», н адо  п ер есм отр еть  все  тер м ин ы  
его и д а ж е  п р о ст ы е  слова со стор он ы  их  
иероглиф ическ ого построени я . И  т огд а , 
совер ш енн о н ео ж и д а н н о , вопреки всем  и з­
вестны м  на эт о т  сч ет  теориям , отри цани я  
у и 6у, из к отор ы х п ер в о е  тер м и н ол оги ч е­
ски у Л а о -ц з ы  всегда  озн ачает  « о т су т ­
ствие, нуль», п р евр ащ аю тся  в совер ш ен н о  
полож ительны е понятия. Т ак, п утем  со ­
мнительной логики у  ок азы вается  состоя ­
щим из ч а с т е й : гум ан н ость  +  д еся ть  +  
+  человек +  огонь. «Д есять»  ок азы вается  
«символом д у х а , входя щ его  в м атер ию », 
а утр оен и е этого  зн ака (как ч асть целого у) 
оказы вается  и зображ аю щ и м  «в н ем н оги х

г р у б ы х  линиях стр аш н ую  и ст и н у  (tre m e n ­
d o u s truth), —  и сти н у , к отор ую  И сай я  
П алестин ск ий  провозгласил в слове «И м м а­
нуил» за  сто лет  до  Л а о -ц з ы !  «О гонь»  
в н и зу  зн ака у  « у к азы в ает  на влияние, 
котор ое и сх о д и т  и долж но и сходи ть  о т  
всякого полного Д у х а  ч еловека». О тсю да  
слово у  —  «нет» или «нуль, о тсу тств и е»  
п р и о б р ет а ет  у п ер еводч и ц ы  зн ач ен и е  « Д у х  
в человеке», или «внутр ен няя  ж и зн ь». Если  
к это й  ж алкой Ф антазии п р и со ед и н и ть  е щ е  
п ол ное н езн ан и е  п р о ст ей ш его  в м и ре ки­
тай ск ого  син так си са , то стан ови тся  впол не  
понятны м , п оч ем у  о тр и ц ател ь н ы е су ж д е н и я  
т ек ст а  п р ев р ащ аю тся  в пол ож и тель н ы е  
ут в ер ж д ен и я  п ер еводч и ц ы , —  если тольк о  
в эт и х  п осл едн и х  есть , в ообщ е, как ой-ли бо  
смы сл.

П о д о б н ы х  пр и м еров  рассеч ен и я  знаков  
в книге И забел л ы  М ирз сколько угодн о . 
И з ни х пр и м еч ател ьн ы  те, гд е  р ассеч ен и ю  
подвергл ись о сн овн ы е тер м и и ы  Д а о  Д э-  
цзин а, — Д а о  и  Д э .  О пять новая «логи че­
ская» сх ем а  и ероглиф ов: Д а о  =  а) «гулять  
разм ер ен н ы м  ш агом », и, «очевидно, мы  м о­
ж ем  зак лю чи ть , что основная идея всего  
зн ака —  п р о г р е с с» ; 6) правая ч асть  зн ак а  
п о стр о ен а  при пом ощ и н езн ач и тел ь н ы х н а  
взгляд отм еток  от  зн ак а глаза до  зн ака, 
озн ач аю щ его  интеллект» и т. д. «М ы  б ер ем  
т еп ер ь  зн ак  Д а о  и ясно  ви ди м , что о »  
им еет  в ер оя тн ы й  смы сл «п р огр есси в н ого  
разум а». М ы  находи м  п о д т в ер ж д а ю щ ее  
эт о  в ы р а ж ен и е той ж е  и деи  в У н и в ер сал ь­
ном  Д у х е  Г р оар да , первы м  свойством  
к отор ого является  п р огр есси в н ая  тв о р ч е­
ская м ы сль; в славной С вободе Э д у а р д а  
К ар п ен тер а , с его  двойн ою  Р а д о ст ь ю , 
н ач и н аю щ ей ся , но н е  кон ч аю щ ей ся ;  
и в философии А н р и  Б ер гсон а  (e lan  v ita l)»  
и т. д.

Д ля т е х , кто и м еет  х о т ь  м алейш ее по­
ня ти е о ки тай ск и х и ерогл и ф ах, н е  говоря  
у ж е  о л и ц ах, зн аком ы х с китайским  
тек стом  в о общ е, и с  тек стом  Л ао - ц зы  в ч а ст ­
н ости , ясно , что мы им еем  зд е сь  од н у  и з  
стадий довольно и зв ест н о го  в си н ол оги ч е­
ской л и тер а т у р е  п ом еш ательства, п р и в ед­
ш его , м еж ду  прочим, к и д ее  пасиграФ ии  
при пом ощ и китайских иероглиф ов. С казан  
э т и  слова, дальн ей ш и е оп и сан и я  м етодов  
п еревода  мы п р ек ращ аем .

Э кстаз, охв ати в ш и й  п ер ев о д ч и ц у , вла­
д ею щ у ю  п одобн ы м  м етодом , оп и сы в ается  
ею  в сл ед у ю щ и х  сл ов ах: «П ер ев одч и ц а , 
к аж ется , постигла свет , р а д о ст ь  и гл у б и н у  
м ы сли этой  книги, к отор ы е невозм ож н о  
х р а н и т ь  для себ я  одной » и т . д .

Н ескольким и строкам и вы ш е автор  п р и ­
зн а ет , в в и де  предп осы л к и , что «каж ется  
нескром ность ю  со стор он ы  н и ч тож н ого  
синолога риск овать п р едлож ен и ем  своего  
п ер ев о д а , и снова п ы та ть ся  р а сп у т а т ь  з а ­
т р у д н ен и я , стави вш и е в туп и к  м у д р ы х  
лю дей» . . .
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Э то н е  к аж ущ ая ся  н ескром ность , а с а ­
мая подлинная, и м ож но пож алеть  ч и та­
теля, котор ы й  возь м ет  в р ук и  эт у  п р е­
в о сходн о  и зд а н н у ю , н ар я дн ую  книж ку  
с золоты м и иероглиф ическ им и тиснени ям и, 
и п ов ер и т  «гл у б и н е  и радости» прозрен ия  
автора, к отор ы е, на самом дел е, есть  весьм а  
прозаи ческ ая  б езгр а м о тн о сть , соеди н ен н ая  
с уклоном  ум а, внуш аю щ и м  тр ев о гу  п о п а ­
сен ия.

H a b e n t sua fata l ib e lli.  О днако, в эти  
с у д ь б ы  сл ед у ет  вм еш аться  хотя  бы  и на  
с тр а н и ц а х  ж ур н ал а , которы й вряд ли д о й ­
д ет  до самой п ер ев одч и ц ы . Горький прим ер  
р усск ого  п ер ев о д а  Лаои-цзы (Л ао-С и , Таб- 
Т е -к и н г ъ  или П и са ш е о Н р ав ств ен н ости . 
П о д ъ  р ед ак ш ей  Л. Н . Т олстого. П ер ев о д ъ  
съ  к и тайского Д . К он и сси . П рпм'Ьчаш я  
С Н . Д у р ы л и н а . М осква. 1913) у ч и т  н ас  
том у, как д а ж е  великие читатели п р ед ­
п оч и таю т свое п он и м ан и е н астоя щ ем у  
и о тдаю т  себ я  в р ук и  м ак ул атур е. А  книж ка  
И забеллы  М ирз м ож ет  наделать вр еда , 
п ож алуй , е щ е  больш е, чем р усск и й  п ер евод  
Л а о -ц зы , и бо  н ап и сан а английским  язы ком , 
не в н уш аю щ и м  подозрен и й , и во м н огих  
св ои х  ч астя х  сп и сан а  довольно точн о  
с п р ед ы д у щ и х  гр ам отн ы х п ер ев одов , часть  
к отор ы х он а  уп ом ян ул а в к он ц е своего  
предисловия.

В. Алексеев
— R eyno ld  A . N ich o lso n . S t u d i e s  in 

J s l a m i c  M y s t i c i s m .  C am bridge, 1921. 
X I 1 + 2 8 2  pag.

T h e  K itab  a l-  L um a' fi ’1 -ta ssa w w u f o f  
A b u N asr ’A b d a llah  B . A li ’A l-S a r r a j A l- 
T u si, ed ited  for th e  first t im e, w ith  cr itica l 
n o tes, a b stract o f  co n ten ts, g lo ssa ry , and  
in d ic es  b y  R e y n o ld  A . N ich o lso n .

«Е. J . W . G ibb M em oria l»  S er ies  vo l. 
X X II , L ey d en  & L ondon, 1914, L +  154 +  
+  472  pag.

О тн ош ен и е ев р о п ей ск и х  у ч ен ы х  к фи­
лософским теч ен иям  В осток а п о  м ере бол ь­
ш его  ознаком ления с ним и п одвер гал ось  
ч резвы ч айны м  и зм ен ен иям . О т к р ай н его  
пр ек лонени я п ер ед  д р ев н ей  м удростью  
В осток а, от  «Е х o r ien te  lu x »  у ч ен ы е  з а ­
ч а ст у ю  п ер еходи л и  к сов ер ш ен н о  п р оти в о­
п ол ож н ы м  воззрениям , наминали см отреть  
на всю  философию В осток а как на детски й  
лепет  человеч ества , сер ь езн ого  вним ания не  
засл уж и в аю щ и й . Э то, кон еч но, не могло  
не отрази ть ся  н а  и зу ч ен и и  со о тв ет ст в у ю ­
щ ей  дисци пли ны  и привело в конечном  
р езу л ь та т е  к весьм а и весьм а досадны м  
п р обел ам  в наш и х п о зн ан и я х  из области  
восток оведен и я .

К числу таки х мало и зу ч е н н ы х  явлений  
отн оси тся  и п ан теи сти ч еск ая  философия 
И слам а, теч ен и е , и зв ест н о е  п од  названи ем  
«суФ изма». М ы  имеем п р ек р асн ы е р аботы  
с ер ь езн ы х  у ч ен ы х  в области философских 
теор и й  будди зм а , В еданты , дж айнизм а

и д р у ги х  уч ен и й , но. обращ аясь к суфизму, 
долж ны  сказать, что здесь  вся работа ещ е  
впереди . В се, что сделано, лиш ь робкие  
п оп ы тки, блуж дание, впотьм ах, наугад. 
М алая и зуч ен н ость  суф изм а даж е очень  
п о ч тен н ы х у ч ен ы х  заставляет и н огда  вы ­
сказы вать м н ен ие, что все это  явление на­
столько тем н о, настолько зап утан о  и вм есте  
с тем  н ел еп о, что даж е и не стоит прила­
гать особого  старания к изучению  его, 
достаточ н о  констатировать Факт и только.

О днако, подходя  к суФ изму ближ е, п р о ­
никая ч ер ез все преп ятствия и ограды , 
п оставл ен н ы е на пути  исследователя самими 
ж е суфиями, видишь, что это  у ч ен и е  далеко  
не засл уж и в ает  такого пр ен ебр еж и тел ьн ого  
отнош ен ия . Э то дей стви тельн о философскяя 
си стем а, очен ь стр ойн ая и законченная  
и если она до с и х  пор н е  предстала в 
таком виде п ер ед  глазами европ ей ск и х  у ч е ­
н ы х , то  вина в этом  исклю чительно на 
стор он е  т е х  источн ик ов, которы м и п р и х о ­
дится пользоваться для ее  и зучени я. И сточ ­
ники стрем ятся  п р едстави ть  ее  как м ож но  
более сбивчиво, за п у та н н о , зач астую  в н е  
всякой логической связи, п пр ои стек ает  это  
помимо м н огих д р у г и х  причин от стр аха  
п ер ед  ортодоксальны м  И слам ом, м усуль­
манским д у х ов ен ств ом , которое п р еследова­
нием ер есей  делало и зл ож ен и е философских 
уч ен и й  на п ер едн ем  В осток е предприятием  
весьм а рискованны м .

Стоит п р игл ядеться  к суФ изму более  
вним ательно, и п р и дется  сказать, что он не  
только не за п у та н , не только не нелеп, 
а, н ап ротив, в зн ачи тельн ой  степ ен и  п р и ­
бл и ж ается  к тем  философским теориям , 
к оторы е вы р аботали сь в Е вр оп е на р у б е ж е  
X I X  и X X  веков, учениям  Б ер гсо н а  и Л ос- 
ского.

К  числу неутом им ы х исследователей  
суф и зм а  пр ин адлеж и т п р оф ессор  п ер си д­
ского язы ка в К ем бридж ском  У ниверситете  
д - р  Р ей нольд Аллейн Н икольсон. П очти  
все р а н ее  вы ш едш ие в св ет  работы  его  
так или и н ач е им ею т отн ош ен и е к м у­
сульм анской философии. Н астоящ ий тр уд , 
являю щ ийся одной из п оследних его р а ­
бот , п р едставл яет  весьм а ценны й вклад 
в сок рови щ н и ц у н а ш и х  познаний в этой  
области . Р а б о та  эт а  распадается  на три  
части, ничем  м еж ду  собой не связанны е, 
кроме того , что в се  они трак тую т о п р ед­
стави телях м усульм анской мистики. Э то  
бл естя щ и е м онограф ии, нап исанн ы е п о ­
пулярно, д о ст у п н о  д а ж е и для лиц, этим и  
вопросам и специально не зан и м аю щ и хся , 
но в м есте с  тем  являю щ ихся очень ценны м  
п особи ем  и для всякого Ф илолога-ориента- 
листа, и зуч аю щ его  эти  дисциплины .

П ер в у ю  часть книги составляю т ж и зн е ­
оп и сан и е  и харак тер и сти к а и звестн ого  
перси дск ого  м истика стар ц а А б у -С а и д а  
и б н -А б у -л -Х е й р а  967— 1049 и. Р . X .), 
и зл ож ен н ы е по двум  изданны м  проФ. В. А.




