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Л. Ю. Тугугиева

ol В РАННЕСРЕДНЕВЕКОВОМ УЙГУРСКОМ 
ЛИТЕРАТУРНОМ ЯЗЫ КЕ

Элемент ol, представленный в древних и новых тюркских язы­
ках в персональном или дейктическом прономинальном значении, 
в раннесредневековом уйгурском литературном , языке (далее 
везде РСУЛЯ) выступал носителем иных значений и играл гла­
венствующую роль в организации некоторых типов речевых 
структур, впоследствии выключенных из системы тюркских язы­
ков. Выключение из языковой системы целого комплекса речевых 
структур не могло не привести к перестройке системы. Поэтому 
в функциях элемента ol в разные периоды развития тюркских язы­
ков отражены диахронические тенденции, проливающие свет на 
вопросы развития языков и заслуживающие пристального внима­
ния. Аналогом элемента ol в его вторичных значениях выступает 
элемент titir, в новых тюркских языках утраченный.

В РСУЛЯ ol и titir фигурируют как существенные элементы 
структурных схем некоторых типов предложений. Используя сим­
волы (N — имя, N;i — имя существительное, N2 — имя в одном 
из косвенных падежей, V — основа глагола, Adj — прилагатель­
ное, Neg — отрицание, D — детерминант), структурные схемы 
предложений, образованных с помощью ol (titir), можно предста­
вить в виде следующих формул.

1) N — V +-gu — о] — схема образования двусоставных пред­
ложений типа: buyan adgii qilinc qilgu ol 'Необходимо(должно)совер- 
шать добрые деяния’ (TTI68), oz basin kislagu ol 'Нужно беречь 
свою голову5 (lnsadi, 36). Элементы ol (titir) являются существен­
ными признаками двусоставных предложений данного типа, и их 
опущение приводит к изменению грамматического значения 
конструкции, утрате предикативности. Словосочетания buyan 
adgii qilinc qilgu 'свершение добрых деяний5, oz ba§in kislagu 
'сохранение своей головы5 без элемента ol переходят в разряд 
непредикативных, соединенных комплетивной связью.

2) N2 (Р гоп) — V +m is — ol — схема односоставных (неопре­
деленно-личных) предложений: amn anca timis о! 'Поэтому так 
назвали5 (СЦ V 46, 25—26). В отличие от конструкций, построен­
ных по схеме 1, наличие элемента ol здесь не является признаком,
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существенным с точки зрения реализации категориального значе­
ния предикативности; они остаются единицами сообщения и в том 
случае, когда о1 в них не представлен: anm anca timig 'Поэтому 
так назвали’.

3) (bu)N arsar — N ol — структурная схема двусоставных пре­
дикативных конструкций рамочного типа, отличительной чертой 
которых является эмфаза одного из элементов: bu il ulus arsar 
burxan togmiS orun ol 'Эта страна — то место, где родился Будда’ 
(СЦ V 200—201); bu ttil blgiisi arsar manga yitguluk qiyilguluq 
blgii ol 'Что касается значения этого сна, то это — примета того, 
что я умру’ (СЦ X 497—499); bu arsar arxant dintar ol 'Это — 
святой архат’ (СЦ V 26, 23—24). 01 в этом типе конструкций 
также не является существенным признаком предложения, и его 
отсутствие не приводит к изменению грамматического значения 
словосочетания.

4) bu — N — ol — схема двусоставных предложений рамочного 
типа: bu па kigi ol 'Что это за человек?’ (СЦ V 26 22); bu saciu 
kagdasi ol 'Это — шачжоуская бумага’ (ТТ V В0). Из коммуни­
кативных вариантов этого типа конструкций в текстах более 
распространен вариант, в котором показатель сказуемости зани­
мает второе место после указательного местоимения: bu titir 
kirtgiinc-ning on tiirliig yoriigi 'Таковы десять способов истолкова­
ния веры’ (ТТ V В 128—129). В результате инверсии меняются 
ритмический рисунок и xapaKiep актуального членения фразы; 
вместе с перемещением показателя сказуемости динамическое уда­
рение переносится на начало фразы, и коммуникативным центром 
предложения становится местоимение bu. Но инверсия в этом слу­
чае не является лишь показателем характера актуального члене­
ния фразы. Отмечено, что отнесение информативно важной части 
сообщения в начало предложения является одной из ссобенностей 
устной разговорной речи или во всяком случае свидетельствует 
об экспрессивной и стилистической окрашенности речи (Грамма­
тика современного русского литературного языка. М., 1970, 
с. 597). Привнесение черт экспрессии, противопоставленных об­
щему стилю изложения как стилистически маркированных, нару­
шает монотонность речи и служит одним из средств организации 
речи на уровне сверхфразовых единств.

5) N — Adj — ol (titir). По этой схеме образуются двусостав­
ные предложения: ol taluy suvi artingii qorqin61ig adalig* ol 'Воды 
этого океана чрезмерно страшны и опасны’ (КР XXVI 4—6); 
bu savim qlti kiin tngri tag cm ol 'Эти мои слова истинны, как 
божество солнце’ (СЦ V 323—324). Коммуникативный вариант 
этого типа предложений отличается инициальным положением 
сказуемого в сочетании с ol (titir): alp ol munta tiikal soz-lagali 
'Трудно здесь описать это во [всей] полноте’ (СЦ V 48, 24—25). 
В текстах встречаются парадигматические формы этого типа кон­
струкций, образуемые путем изменения формы предикатива: 
bu tamga m(a)n bolmis-nmg ol 'Эта печать — моя, Болмыша’ 
(USp 18с,); tikisiz aglaq orunlarda armak oz torum ol 'Пребывание
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в тихих уединенных местах — мое правило5 (СЦ V 96, 7—9); 
agir ayag ukus-i siz-lar-ka ol 'Многие почести — вам [будут ока­
заны]5 (Insadi 36, 205—206).

Обычное в языках расхождение между абстрактной моделью 
и конкретными формами ее реализации наблюдается и в этом 
случае и проявляется в ограничении числа реализуемых в речи 
вариантов конкретных предложений лексико-фразеологической 
сочетаемостью их членов. Некоторые из них, как, например, 
предложения типа bu tamga m(a)n bolmis-ning ol, представлены 
лишь в одной форме. Элемент ol в этом типе конструкций также 
факультативен и может быть опущен без изменения граммати­
ческого значения конструкции.

6) D — N — ol: ol baliq kidini iki yuz bara yirda uliig tag ol 
'В двухстах ли к западу от города есть большая гора5 (СЦ V 2а, 
24—26); amti oz ulusum-qa yanturu barguluq tapim ol 'Ныне мое 
желание — вновь вернуться в свою страну5 (СЦ V 25—26).

7) па — N — ol: па yanglig b(a)k qatig kirtu konguliing-uz ol 
'Как стойко (парн.), правдиво Ваше сердце!5 (СЦ VII 2100—2102).

Перечисленные типы синтаксических конструкций, образуемых 
с помощью ol (titir), были продуктивны в РСУЛЯ, но в литератур­
ных тюркских языках более позднего времени замещены другими 
типами структур. Выпадение из языковой системы целого комп­
лекса средств и замещение их другими привело к перестройке си­
стемы. Причины этой перестройки следует искать в условиях, 
в которых происходило развитие РСУЛЯ, и исследование соб­
ственно лингвистической стороны этого процесса ввиду отсутствия 
иных свидетельств имеет важное значение с точки зрения выявле­
ния обусловивших их экстралингвистических факторов.

Сопоставления показывают, что в РСУЛЯ в некоторых струк­
турных схемах ol мог быть замещен иными языковыми элементами 
(словом bar, вспомогательным глаголом аг-, аффиксами сказуе­
мости, нулевым показателем и т. п.), относящимися к разным клас­
сам и в их основном, не обусловленном синтагматически значении 
не соответствующими ol.

Рассмотрим один из этих случаев. В конструкциях, образован­
ных по схеме D — N — ol, ol имеет значение наличия, присутствия 
(предмета, состояния), выступая аналогом слова bar. Два предло­
жения tag icinta iki yak bar 'Внутри горы есть два демона5 (ТТ I 
62—63) и tag icinta iki yak ol являются равнозначными, элементы 
bar и ol находятся в них в отношениях контрастирующей ди­
стрибуции. Различие между ними заключается в несоответствии 
условий воспроизведения значения наличия (присутствия) в том 
и другом случае. 01, в отличие от слова bar, выступает носителем 
значения наличия (присутствия) только в сочетании с детерми­
нантом, что накладывает известные ограничения на его употреб­
ление, в то время как для слова bar это значение не является син­
тагматически обусловленным.

Другим отличительным свойством конструкций, образованных 
с помощью ol, является то, что они не имеют парадигматических
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форм, регулярно воспроизводимых. Например, в отличие от кон­
струкции tag icinta iki yak bar, выступающей в разных парадигма­
тических формах (tag icinta iki yak bar arti, tag icinta iki yak 
bar armis, tag icinta iki yak bar arsar, tag icinta iki yak bar arti arsar, 
tag icinta iki yak bar armis arsar, tag icinta iki yak bar argay и т. д.), 
конструкция tag icinta iki yak ol имеет лишь одну форму настоя­
щего времени синтаксического индикатива, так как ol не соче­
тается с вспомогательными глаголами. Такого рода формальная 
ограниченность не могла не служить важным регулирующим 
фактором при распределении.

Ваг и ol — языковые единицы разного класса. Значение первой 
раскрывается в лексико-семантической оппозиции bar : yoq.

01 как показатель категориального значения предикативности 
противопоставлен нулевому показателю. Синтагматически это раз­
личие проявляется в том, в частности, что конструкции вышеука­
занного типа со словом bar могут быть распространены с помощью 
ol как всякая иная именная предикативная конструкция. Предло­
жение tag icinta iki yak bar ol равнозначно предложениям tag 
icinta iki yak ol ~  tag icinta iki yak bar, но восходит к иному 
структурному типу, сближаясь с конструкциями, образованными 
по схеме N — Adj — ol.

И наконец, ol выражает категориальное значение предикатив­
ности, занимая финитное (замыкающее) положение в предложении. 
Подобное закрепленное положение показателя предикативности 
ограничивает возможности построения коммуникативных вариан­
тов фразы и соответственно экспрессивно-выразительные возмож­
ности языка. Ваг как показатель предикативности не имеет таких 
ограничений и может перемещаться внутри фразы в зависимости 
от требований актуального членения и от коммуникативной на­
грузки: amti . . . taqi bar uc arxant-lar 'И ныне . . . еще есть три 
архата’ (СЦ V 4а, 9—10).

01 является универсальным показателем предикативности, 
категориальное значение которого наименее обусловлено, но кон­
струкции, образованные с его участием, менее приспособлены для 
передачи значений и оттенков значений, передаваемых с помощью 
парадигматических и коммуникативных форм иных типов кон­
струкций. И не случайно, в процессе развития языка этот спо­
соб выражения предикативности был вытеснен иными способами, 
менее ограниченными семантически.

Тенденция к вытеснению о! как показателя предикативности 
наметилась ужз в РСУЛЯ. Встречающиеся в РСУЛЯ предложения 
типа tang-lag yiri i-ka tarig-qa yarag-lig 'Обрабатываемые земли 
пригодны для посевов’ (СЦ V 4а, 23—24) являются ничем иным, 
как вариантами конструкций, построенных по схеме N — Adj — 
ol, в которых ol, как элемент факультативный, утрачен.

Одним из немаловажных факторов, способствовавших разви­
тию языка в указанном направлении, по-видимому, явилось то, 
что один из употребительных элементов языка — предикатив bar 
благодаря своей полифуикциональности мог выступать в роли
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сказуемого предложения без показателя предикативности: qaldi 
bu sav tiltaginta slok-ta yma soz-lamis bar сПо поводу этого слова 
также сказано в стихах5 (Insadi 54, 674—675); incip yma . . . arta- 
misi yoq 'Тем не менее . . . они не разлагались5 (СЦ V 2а, 4—7).

Как показатель предикативности о1 находится также в отно­
шениях контрастирующей дистрибуции с вспомогательным глаго­
лом аг- при условии, если сообщение соотнесено с настоящим вре­
менем индикатива: bitig-lar-intaki savlari bu ol 'В письме их гово­
рилось следующее5 (букв, 'в письме их содержались такие слова5) 
(СЦ V 10а, 3—5) =  bitig-lar-intaki savlari bu ariir; atoz-lari kongiil- 
lari cinsiz yarpsiz ol 'Их тела и души лишены праведности и стой­
кости (твердости)5 (AY 383, 4—6)—atoz-lari kongiil-lari cinsiz 
yarpsiz ariir. Несомненным свидетельством того, что элементы ol 
и аг- по некоторым признакам тождественны, является сходство 
условий реализации их синтагматически обусловленных значений: 
значение наличия (присутствия) глагол аг- так же, как и ol, 
несет лишь в сочетании с детерминантом в схеме D — N — аг-: 
agiliqdaqi ordu-taqi паса ad tvar ardi arsar 'Сколько бы ни было 
имущества в казне и йо дворце [правителя Шиладитья5] (СЦ 34, 
23—24). Но наряду с тем каждый из них является носителем дру­
гих семантических признаков, реализующихся на основе иных 
противопоставлений в другом окружении. Например, глагол аг- 
в сочетании с именем в форме локатива может стать носителем 
значения 'пребывать, находиться5 (tikisiz aglaq orun-larda armak 
'пребывание в тихих, уединенных местах5 — СЦ V 96, 7—9), 
коюрое не присуще ol ни в одной из его позиций.

Выявленные особенности распределения ol (titir) в РСУЛЯ 
позволяют прийти к выводу, что ol как показатель предикатив­
ности мог быть замещен другими элементами: предикативами bar, 
yoq, различными формами служебного глагола аг-, нулевым пока­
зателем и др. Категориальное значение предикативности явля­
ется синтагматически менее обусловленным в сравнении с дру­
гими показателями, и в этом смысле ol является «универсальным» 
показателем предикации. Но, с другой стороны, конструкции, об­
разованные с помощью элементов ol (titir), в отличие от конструк­
ций, образованных с помощью иных показателей предикации, 
не имеют парадигматических форм и не приспособлены для пере­
дачи значений, реализуемых с помощью последних. Но указанные 
особенности распределения сами по себе не могли служить при­
чиной вытеснения ol как показателя предикативности; ol в РСУЛЯ 
находится в отношениях контрастной дистрибуции с другими по­
казателями этого значения, и утрата его в процессе языкового 
развития не мотивирована условиями его функционирования на 
собственно лингвистическом уровне.

Анализ распределения элемента ol позволяет выявить, что су­
ществуют позиции, в которых он устойчив, и позиции, в которых 
он произвольно может быть опущен. Он устойчив в схеме 1 (см. 
выше), в сочетании с глагольным именем на -gu, -gii, в схеме 
D — N — ol, в которых является признаком, существенным
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с точки зрения реализации категориального значения предикатив­
ности, и утрата его приводит к изменению значения конструкции. 
В других типах конструкций о1 является элементом факультатив­
ным, отсутствие которого не ведет к изменению значения кон­
струкции; оно не мотивировано общеязыковой семантикой. Вместе 
с тем можно заметить, что слабой позицией, в которой этот элемент 
опускается чаще всего, являются сверхфразовые единства, по­
строенные на основе параллелизма: koz-ung icinta kiig yoq, kongul- 
iing icinta qadgu yoq 'В твоих глазах нет скорби, в твоем сердце 
нет печали5 (ТТ I 251, 144—145); aq qising az. ki§i ага adgulug 
yoking alp. kunigaki iging tidiglig благоприятных зим у тебя мало, 
путь к добру среди людей — труден, повседневные дела встре­
чают противодействия5 (ТТ I 251, 159—101). Этот факт говорит 
о том, что важную роль в распределении элемента играет характер 
организации речи на сверхсегментном уровне. Занимая финальное 
положение во фразе, он выполняет делимитативную функцию, 
сигнализируя о границе сегмента, и там, где есть другие показа­
тели границы сегментов (например, параллелизм), он может быть 
опущен. Но о1 на сверхсегментном уровне выполняет не только 
разграничительную роль. Включение в речь безударного, ли­
шенного семантики на общеязыковом уровне, «пустого» элемента, 
приводит к перераспределению информации в речи. На фоне 
«пустых» частиц более рельефно выделяются информативно зна­
чимые элементы и изменяется соотношение между количеством 
информации и отведенным для нее сегментом речи.

Аналогичное явление встречается в некоторых современных 
тюркских языках, преимущественно в устных формах речи, 
в которых в качестве завершающего, финального элемента предло­
жений могут выступать элементы, лишенные содержания на обще­
языковом уровне. Например, в современном татарском языке 
нередко финальным элементом предложения выступают частицы 
шул, инде, эле и др.: шулай шул сТак!5, андагы киенулэр ис кипгэрлек 
инде 'Тамошние моды — умопомрачительны!5, тагы кирэк булыр- 
быз эле 'Пригодимся еще!5 (Г. Камал. «Бэхетсез егет»). Они лишены 
содержания, являются лексически и грамматически избыточными, 
но выполняют в предложении важную роль. С их помощью пере­
страивается ритм речи и создается сегмент речи большей протя­
женности, позволяющий оттенить информативно важные, комму­
никативно значимые элементы.

Анализ функций элемента о1 в РСУЛЯ позволяет установить, 
чг1 о существуют позиции, в которых он не несет лексического 
и грамматического значения, является «пустой» частицей, един­
ственной функцией которой является функция ритмического орга­
низатора на сверхсегментном уровне. Наличие в языке литера­
туры такого рода «пустых» частиц свидетельствует о том, что 
произведения раннесредневековой уйгурской словесности были 
рассчитаны на устное воспроизведение, но в отличие от современ­
ных тюркских языков эти частицы в РСУЛЯ являлись фактором 
языка, а не речи. В РСУЛЯ они выступают в функции ритмо­
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организующих элементов регулярно как всякий грамматический 
показатель. Появление в синтаксической конструкции этой части­
цы автоматически переводит ее в разряд конструкций иного уровня. 
Благодаря специальному показателю предложение tikisiz-z aglaq 
orunlarda armak oz toriim ol 'Пребывание в тихих, уединенных 
местах — мое правило’ (СЦ V 96, 8—9) в отличие от tikisiz aglaq 
orunlarda armak oz toriim становится частью особым образом орга­
низованного речевого единства.

Соответственно, последовательное выключение этого элемента 
из разных типов синтаксических структур в значительной мере 
было обусловлено тем, что в связи с развитием литературы изме­
нились принципы ритмической организации языковых элементов 
как элементов структур художественных.
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