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И . Е .  П е т р о ся н ,  Ю. А . П е т р о с я н

О ПЕРИОДИЗАЦИИ «ЭПОХИ РЕФОРМ» 
В ОСМАНСКОЙ ИМПЕРИИ

Борьба за реформы шла в Османской империи на протяжении 
значительного исторического периода — с конца XVIII до на­
чала XX в. и представляла собой политически активный этап в про­
цессе разложения османского феодализма и вызревания капитали­
стических отношений в этой стране. Реформы являлись частью 
буржуазной социальной революции, длившейся в Османской 
империи более века и подготовившей политическую революцию, 
известную под названием младотурецкой буржуазной революции 
1908-1909 гг.1

Для определения исторического места и характера процесса 
борьбы за реформы в Османской империи представляется важным 
ленинский анализ зарождения и развития буржуазной социальной 
революции в России, известные слова В. И. Ленина о том, что 
«1861 год породил 1905».2 Исходя из ленинских оценок, Н. А. Си­
мония делает вывод, «что период зарождения и начального этапа 
социальной революции всегда составляет особый период, главным 
содержанием которого является умирание старой формации и по­
явление элементов нового уклада, который, однако, все еще су­
ществует (вместе с соответствующими элементами новой над­
стройки) в оболочке старых отношений собственности».3

Период борьбы за реформы в Османской империи наглядно де­
монстрирует особенности указанного особого периода социальной 
революции. В конце X V III—начале XIX в. этот начальный про­
цесс социальной революции, уже так или иначе начавшейся в эко­
номической области под влиянием постепенного втягивания Ос­
манской империи в мировой капиталистический рынок, пусть в ка­
честве неравноправного партнера, получил мощный стимул в виде 
политики правящей турецкой верхушки, направленной к реорга­
низации ряда османских государственных институтов.

«Эпохой реформ» применительно к истории Османской империи 
мы называем весь тот исторический период, на протяжении кото­
рого правящие круги страны делали попытки реформировать ме­
ханизм государственной машины, изменить социально-политиче­
ские нормы жизни подданных турецкого султана и условия разви­
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тия культуры страны в соответствии с требованиями времени, 
имея в качестве образца более развитые буржуазные государства 
Западной Европы.4 Нельзя забывать при этом, что стремление 
к «модернизации» или «европеизации» во многом порождалось 
задачей сохранения власти султана над нетурецкими народами, 
национально-освободительная борьба которых в этот период все 
более грозила политическим распадом империи.

Вопрос о хронологических этапах «эпохи реформ» имеет важ­
ное значение для выявления особенностей реализации реформ.4а 
Разное понимание характера реформ и их движущих сил 
определяет и возможные различные толкования ее периодизации. 
Если принимать во внимание только сами реформаторские акты, 
то «эпохой реформ» будет цепь конкретных мероприятий начиная 
с военных преобразований султана Селима III на рубеже XVIII 
и XIX вв. Возникает вопрос, какой момент считать концом этой 
серии реформ. Некоторые исследователи, не приводя, впрочем, 
никакой аргументации, указывают на 1876 г., год провозглашения 
первой турецкой конституции. Нет единства и в решении вопроса 
о том, где лежит нижняя граница периода реформ. Одни считают, 
что начало реформ в Османской империи было положено в период 
правления Селима III, другие называют совершенно конкретную 
дату — 1826 г., год уничтожения янычарского корпуса.

На наш взгляд, такой разнобой объясняется отсутствием чет­
кого понимания характера тех государственных преобразований, 
которые осуществлялись в период реформ. По существу нет ни­
какой принципиальной разницы в военной реформе, которую 
проводили сначала Селим III, а затем Мамуд II в 1826 г. И тот 
и другой султан с их окружением ставили своей вполне осознан­
ной задачей создание новой боеспособной армии, могущей проти­
востоять технически и организационно более сильным армиям 
стран Европы. Сам по себе неуспех реформы ничего не значит 
в оценке всего движения за реформы и лишь определенным обра­
зом характеризует чрезвычайную слабость социальных сил, спо­
собных в тот момент поддержать проведение реформы. Такое по­
ложение симптоматично для самого раннего этапа начинающегося 
перехода общества в иную формационную стадию. Более того, 
именно неуспех проведения военной реформы Селима III указал 
султану Махмуду II тот единственный путь, который мог привести 
к успеху, — полную ликвидацию старого пехотного войска яны­
чар, всеми корнями и традициями связанного со старой феодаль­
ной Османской империей. После военных реформ Селима III, 
а затем Махмуда II были сделаны шаги, расширяющие область 
государственных преобразований (кроме уничтожения янычар­
ского корпуса и создания армии нового типа можно упомянуть и 
ликвидацию тимариотской системы, во многом связанной с воен­
ной организацией).

Реформы Селима III и Махмуда II, проводившиеся по их ини­
циативе и активном участии, составляют первый период реформ 
в Османской империи, когда задачи реформ и их проведение фор­

220



мулируются и осуществляются самими представителями верхов­
ной власти, олицетворяющими в своем лице в этот период полити­
ческую силу, не связанную впрямую с социально-политическими 
интересами какой-то определенной части господствующего класса, 
что характерно для переходных формационных периодов.5 Воен­
ная реформа в Османской империи, предусматривавшая созда­
ние новой армии, являлась тем государственным мероприятием, 
в котором остро нуждался старый господствующий класс в целом 
в интересах сохранения самих условий своего господства.

Вторым этапом реформ следует считать реформы 40—60-х го­
дов XIX в. (завершающим актом их является закон о вилайетах 
1864 г. и ряд незначительных экономических законодательных 
инициатив), проводником и организатором которых были госу­
дарственные деятели из высшей бюрократии, своими корнями свя­
занные с традиционными феодальными институтами Османской 
империи.6 Это был гг представители той бюрократии, которая мо­
жет быть названа новой по причине ее особой политической актив­
ности и умонастроения. В данный период они в конечном итоге 
с помощью реформ отстаивали свои пошатнувшиеся (по разным 
причинам) экономические и политические позиции в качестве ста­
рого господствующего класса. В условиях Османской империи 
середины XIX в. они явились той политической силой, которая 
взяла в свои руки инициативу в деле государственных преобразо­
ваний.7 Для этого периода проведения реформ в Османской им­
перии было характерно тесное взаимодействие верховной власти 
султана с представителями основной массы господствующего 
класса, по своему экономическому образу жизни еще вполне фео­
дального. Их взаимодействие временами нарушалось, и дело 
реформ вновь переходило в руки исключительно верховной 
власти. Это происходило тогда, когда в отдельных реформах и 
действиях реформаторов султаны усматривали угрозу своей 
авторитарной власти.

На данном этапе реформ переустройству подверглись многие 
звенья структуры управления, среди них появились качественно 
новые, были осуществлены культурные преобразования, значи­
тельно изменилось и законодательство. Для движущих сил этого 
периода реформ характерно постепенное расширение социальной 
базы реформаторов, которые к концу указанного периода приобре­
тают активную поддержку молодой турецкой интеллигенции. 
Возникают предпосылки общественного движения за реформы.

Провозглашение в Османской империи в 1876 г. конституции и 
учреждение парламента, борьба за которые началась в 60-е годы 
XIX в., внесли в политическую жизнь страны совершенно новый 
элемент радикализма, который в конечном итоге оказался чуж­
дым даже воспитанной в духе реформ необюрократии. Самую ра­
дикальную политическую реформу в Османской империи удалось 
осуществить q помощью социального слоя интеллигенции, являв­
шегося во многом продуктом буржуазных по своей направлен­
ности реформ, по-новому взглянувшего на задачи социальных
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преобразований и конкретные пути их осуществления. Конститу­
ция и парламент, явившиеся главным результатом третьего, «кон­
ституционного», этапа реформ в Османской империи, затронули, 
пусть весьма слабо, казавшийся незыблемым институт власти 
султанов, которые до той поры санкционировали частные госу­
дарственные преобразования. Борьбою новой социальной про­
слойки, интеллигенции, нашедшей себе сильную опору в прави­
тельстве в лице самого радикального необюрократа, Мидхат- 
паши, а также волею особо складывавшихся внешнеполитических 
и внутриполитических обстоятельств у султана была вырвана 
политическая уступка, превратившая турецкую деспотическую 
монархию в конституционную. Был сделан политически несколько 
преждевременный, как оказалось, но важный шаг на пути разви­
тия буржуазной социальной революции в Османской империи.

Провозглашение в 1876 г. турецкой конституции, это «забега­
ние вперед» (в данный период развития османского государства) 
в процессе поэтапного осуществления задач буржуазной социаль­
ной революции в Османской империи, оказало неожиданно тор­
мозящее влияние на процесс проведения реформ, цели которого 
были далеко не исчерпаны. Султанская власть в лице Абдул 
Хамида II, прерогативы которой, пусть минимально, оказались 
нарушены, вновь проявила свой авторитарный характер, встав 
«над классами» общества, стремившимися к освобождению от 
сковывавших экономических и политических норм жизни старой 
восточной деспотии. Так на свет появился режим «зулюма».

Только политический младотурецкий переворот 1908 г. смог 
создать условия, которые не только восстановили и прочно за­
крепили прошлый политический успех 1876 г., но и позволили 
продолжить процесс буржуазных социальных преобразований 
в стране. Младотурецкая политическая революция 1908 г. яви­
лась тем инструментом, с помощью которого была доведена до 
конца конституционная реформа 1876 г. Движущими силами 
младотурецкого движения были широкие слои турецкой и ино­
национальной интеллигенции, в частности военной, сумевшей от­
разить интересы мелкобуржуазных слоев Османской империи, во 
многих отношениях заинтересованных в ограничении авторитар­
ной власти турецкого султана. В годы правления Абдул Хамида II 
в Османской империи движение за реформы было лишено под­
держки в высших эшелонах власти. Изменились условия развития 
этого политического процесса. Высшая бюрократия страны была 
отстранена от дела реформ силою авторитарной султанской власти, 
и продолжить ее можно было лишь в случае устранения этого по­
литического препятствия, что и осуществила младотурецкая ре­
волюция 1908 г.

Таким образом, реформенный период буржуазной социальной 
революции в Османской империи, в ходе которого социальными 
силами старой формации создавались элементы капиталистиче­
ского уклада как в базисе, так и в надстройке, протекал в не­
сколько этапов.
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П е р в ы й  э т а п  связан с деятельностью султанов Се­
лима III и Махмуда II, которые осуществили в целом успешно 
военную реформу, создав армию, способную поддерживать военно­
политическую силу османского государства в новых условиях 
(1789-1830-е гг.).

В т о р о й  э т а п ,  связанный с деятельностью высшей про­
слойки необюрократии, искавшей поддержки своим начинаниям 
не только у верховной власти, но и в более широких слоях бюро­
кратической и иной интеллигенции, характеризует резкое расши­
рение области реформ (40-е — начало 60-х гг. XIX в.).

Т р е т и й  э т а п  — это затянувшийся по времени период 
проведения в жизнь самой радикальной политической реформы — 
ограничения власти султана с помощью конституции, реформы, 
успешно осуществленной лишь в результате младотурецкой ре­
волюции 1908 г. (60-е годы XIX в. — 1908 г.).

Последующий период буржуазной социальной революции 
в Османской империи, связанный с правлением младотурок, про­
текал уже на фоне качественно иной социально-политической 
ситуации. Реальная власть в стране (через парламент) перешла 
к буржуазным, в той или иной степени, элементам османского 
общества, искавшим политического соглашения уже не с султан­
ской властью, а со старым господствующим классом (также по­
степенно обуржуазивавшимся), не желавшим сдавать свои тради­
ционно сильные позиции в аппарате государственного управления, 
которые позволяли ему активно участвовать в формировании 
внутренней и внешней политики османского государства.
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