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ЗАГАДОЧНАЯ ПАРАЛЛЕЛЬ:
Б У Р  (БОР)  ОРХОНСКИХ РУНИЧЕСКИХ НАДПИСЕЙ 
И Б О Р Ъ  ( < * Б Ъ Р Ъ )  «ПОВЕСТИ ВРЕМЕННЫХ ЛЕТ»

Изучение тюркских лексических элементов русского языка 
всегда было доброй традицией нашей тюркологии. Андрей Нико­
лаевич Кононов также неоднократно обращался к этой теме, 
решая пограничные вопросы русской и тюркской филологии. 
В этой заметке я хотел бы привлечь внимание к одному древне­
тюркскому и сходному с ним древнерусскому выражениям, кото­
рые порознь вызывали оживленные споры тюркологов и русистов, 
но совместно не рассматривались.

В тексте двух больших древнетюркских рунических памятников, 
поставленных в долине Кошо—Цайдам на берегу реки Орхон 
в честь братьев Кюль-тегина и Бильге-кагана1 в 732 и 735 гг., 
содержится почти одинаковая фраза: mijpzic kaqan cijci Болчуда 
опта борча nalmi (КТб 37). Эта фраза в памятнике в честь Бильге- 
кагана отличается тем, что слово Болчуда перенесено в конец 
фразы и читается перед глаголом сууушдЬмЬз «мы сразились» уже 
в другой строке и поэтому, вероятно, относится к этому глаголу 
как обстоятельство места (строки 27—28 основной надписи) . 2

Таково прочтение этого места памятника в честь Бильге-кагана 
во всех изданиях, начиная с финского атласа и «Атласа древно­
стей Монголии», изданного В. В. Радловым. Однако в ретуширо­
ванном эстампаже с надписи вместо ГНУ̂ гАЧМ борча nalmi 
отчетливо читается лишь х т > *  бодунка, а дальше — неболь­
шое чистое место, где могли бы стоять две-три буквы РА I, 
XXIII (15)27. На этом же эстампаже без ретуши (там же, табл. XXII)
с трудом все-таки читается борча, но ГКУ=1 nalmi не просматри­
вается, как и на фотографии соответствующего места в финском 
атласе (Ф Атлас II, табл. 24), да и в финском наборном воспроиз­
ведении соответствующего места после борча значится лишь nl 
в конце строки и не сделано никаких намеков на существование
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сомнительных знаков П т - Это обстоятельство должны учитывать 
исследователи Памятника в честь Бильге-кагана.

Уже первые прочтения и толкования этих мест были противо­
речивы. В. Томсен огласовал указанное место turgss qa/yen slisi 
bolcuda otca buraca kdlti и перевел ' Войско тюргешского кагана 
пришло при Болчу подобно огню и буре’. Впоследствии этот 
перевод был принят «не без некоторых колебаний». П. М. Мелио- 
ранским и безоговорочно другими учеными, 3 несмотря на критику 
В. В. Радлова, который указал, что турецкое bora 'буря, ураган, 
гроза’, послужившее В. Томсену основой для перевода, представ­
ляет собой греческое заимствование и поэтому не может привле­
каться для объяснения древнетюркских текстов.

Сам В. В. Радлов дал несколько иную огласовку соответст­
вующего места: Тургас катран cijci [Булчуда] ошача бурача калтЬ 
и перевел его: 'Войско тюргесского хана [при Булчу] пришло 
со всех сторон’ с небольшими стилистическими отклонениями 
в разных редакциях перевода. 4 Это же толкование принято в ра­
боте В. В. Радлова и П. М. Мелиоранского «Древнетюркские па­
мятники в Кошо-цайдаме» , 5 со ссылкой, однако, на иное толко­
вание у В. Томсена, ибо П. М. Мелиоранский в этом издании 
сделал русский перевод с немецкого перевода В. В. Радлова по 
просьбе последнего. Толкование В. В. Радлова поддержал лишь
A. Вамбери. 6

Высказанный без особой аргументации вариант перевода 
X. Н. Оркуна 'как огонь и вода’ — ate? ve su gibi в надписи 
в честь Кюль-тегина не может быть принят как фантастический, 
однако контаминация толкования В. Томсена и X. Н. Оркуна 
обнаруживается в переводе И. В. Стеблевой: '[При Болчу] войско 
тюргешского кагана пришло, как огонь и ливень (буря)’, но 
все-таки переводчик колеблется и склоняется к точке зрения
B. Томсена, давая уточнение (буря) в скобках . 7

В изданиях С. Е. Малова отча ворча переведено 'как огонь 
и вино’ (непоследовательно), но основания для этого перевода 
остаются неубедительными, поэтому он нашел сочувствие лишь 
у В. М. Насилова . 8

В книгах Г. Айдарова9 представлены все несводимые толкова­
ния, отражающие интерпретацию разных источников, которыми 
без оговорок воспользовался автор.

В ДТС загадочный термин борча включен не был, ибо, к сожа­
лению, составители не помещали в словарь слов с неясным зна­
чением, 1 0  хотя под словом ot 'огонь’ приведено парное слово 
ot bor 'огонь и (?)’, с разобранной уже здесь подтвердительной 
цитатой из памятника в честь Кюль-тегина. Любопытно, что 
и В. В. Радлов загадочное выражение отча борча поместил в своем 
прочтении только в одном месте под словом бурача: ошача бурача 
'со всех сторон’ (РО, IV, стб. 1819—1820).
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В древнерусской «Повести временных лет» также встречается 
загадочное слово боръ, которым в сравнении характеризуется 
тюркское половецкое войско в движении. При этом любопытно, 
что встречается это сравнение также дважды в контекстах, обна­
руживающих стилистическую близость. Первое упоминание от­
носится к 1103 году: « . . .  и поидоша полци Половецьстии. аки 
борове, и не 6 Ъ перезрити ихъ. и Русь поидоша противу имъ. . .»п 
Второй раз это слово употреблено при описании событий 1111 
года: «. .наставше же понед'Ьлнику страстным недели, паки 
иноплеменници собраша полки свога многое множество, и высту- 
пиша мко борове велиции и тмами тмы и ахугупиша полкы Рус- 
кыи. . .» (там же, стб. 267, л. 100) . 1 2

Древнерусская форма борове также вызвала ряд полемических 
толкований. Чтение боровы вместо летописного борове дал исто­
рик С. М. Соловьев в своем обзоре событий русской истории, 1 3  

что вызвало едкую реплику одного из рецензентов «Москвитянина», 
И. Д. Беляева: «На ст(р) 35 г. Соловьев говорит: “В Страстной 
понедельник собралось опять множество Половцев, выступили, 
как боровы, по выражению летописца, и т. д.м, — г. Соловьев 
принял летописное борове за множественное от боров, а это есть 
множественное от боръ. Доказательства: 1) На 92 стр. 1-го Тома 
П. С. Р. Л. читаем: „Въ се же л'Ьто ведро бяше, яко изгараше 
земля и мнози борове (явно, от боръ) возгорахуса сами и болотам. 
2) “Боровъ множественное борови, отнюдь не борове*» . 1 4

Противоречиво суждение Н. П. Некрасова о языке «Повести 
временных лет», который не приводит слова боровъ среди полно­
гласных лексем, но при рассмотрении форм множественного числа, 
упоминая форму «борове — 142 б, 31—32 (от боръ — 'лес’ в вы- 
раж.: и мнози борове възгарахусд)», добавляет: «по аналогии 
этой формы встречается ф. борове — 187а, 9 от боровъ (=дцсл. 
бравъ — animal. Сл. Микл. 'самец свиньи’) в выражении: и пои- 
доша полкове аки борове» . 1 5

Объяснение летописного аки борове, как сравнения с лесом, 
получило всеобщее признание и во многих случаях принимается 
безоговорочно, как это сделано, например, И. И. Срезневским 
в его «Материалах для словаря древнерусского языка» , 1 6 где 
под значением 'сосновый лес’ в словарной статье боръ приведены 
цитаты о половецких полках из Лаврентьевской (1103 г.) и Ипатьев­
ской летописей ( 1 1 1 1  г.).

Впрочем, еще В. Н. Татищев заметил, что сравнение аки бо­
рове 'как лес’ не вполне гармонирует с глаголом движения пои­
доша, выступиша, и пересказал соответствующие события 1 1 1 1  года, 
несколько отступая от летописных слов: «В понедельник 
Страстные седмицы 27 марта дошли реки Сальницы и узрели 
половцов в великом множестве, яко лес стоясч против их» . 1 7

Новое толкование этого же выражения высказал Г. Е. Ко­
пии , 1 8  который поместил отдельно от статьи боров'свинья-самец,

II
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чаще — свиная туша’ другую статью боров без толкования, 
но с пометой 'Ср. с в и н ь я 5 и сокращенной соответствующей 
цитатой из поздней Никоновской летописи: «И поидоша полкы 
половецкые яко борове» (1103) и указанием на аналогичное же 
место под 1111—1112 г. (ПСРЛ, т. IX, с. 139, 142). В «Материалах» 
Г. Е. Кочина цитаты из памятников при отсутствии определения 
встречаются лишь в тех случаях, когда было невозможно дать 
краткое пояснение термина. Что касается отсылки (ср. с в и н ь я ’, 
то здесь автор указывал не на слово свинья в значении 'домашнее 
животное5, а на военный термин свинья 'порядок боевого по- 
строения5 (с. 314).19

Однако и это предположение нельзя признать справедливым, 
ибо строй свинья употреблялся тяжело вооруженными рыцарями, 
а не легко вооруженными мобильными кочевниками южно-рус­
ских степей. Вызывает сомнения также своеобразная форма мно­
жественного числа, что справедливо отметил И. Д. Беляев.

III

Итак, в древнетюркских рунических надписях первой поло­
вины VIII века и древнерусской летописи начала XII в. встре­
чается сходное выражение для характеристики движения тюрк­
ского кочевнического войска. Но связь между этими сходными 
сравнениями не устанавливалась из-за спорности толкования 
каждого сравнения в отдельности.

Их сближению также препятствует то обстоятельство, что 
в старых тюркизмах славянских языков тюркский гласный о 
передается обычно как у, ибо славянский звук о долго сохранял 
открытый характер.

Недавно Г. Дёрфер привлек для анализа древнетюркского 
загадочного выражения алт. и телеутск. пур 'пепел, поднятый 
огнем вверх и повисший в юрте в виде паутины5= кирг. бур (РО IV, 
1364, 1815).20 К этому можно добавить саг. пырын 'саж а 5 (РО IV, 
1310), хак. пыр 'мелкая пыль (в зерне, на одежде и т. д.)5; кирг. 
бур 'подражание чему-либо исходящему (напр., клубам дыма, 
пыли), распространяющемуся (напр., запаху ) 5 в выражении 
бур эт — 'клубиться, валить, подниматься клубами; издавать 
сильный запах5, быр, пыр 'мелкая пыль (в зерне, на одежде и 
т. д . ) 5 . 2 1 Следовательно, загадочное выражение орхонских памятни­
ков следует читать: отча бурча калти и переводить 'пришло как 
огонь и тучи дыма, пыли5.

Сближение же этого выражения с древнерусским поидоша. . * 
аки борове возможно, если допустить, что в поздних летописных 
списках за написанием борове скрывается более раннее *бърове — 
именительный падеж множественного числа от *бъръ, восходя­
щего к тюркскому бур.

Следовательно, в летописном сравнении аки борове следует 
видеть отражение древнего тюркского бурча 'как  тучи (пыли)5,
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также применяемого по отношению к войску, а все выражение 
рассматривать как скрытый и вполне ассимилированный старый 
тюркизм, который раньше исследователями за таковой не вос­
принимался.

Сравнение аки борове встречается и за пределами «Повести 
временных лет» также при описании движения половецкого 
войска во время знаменитого похода Игоря 1185 года: «св^та- 
ющи же соуботЪ. начата выстоупати. полци Половецкий акъ боровЪ.

'Г'
изоумЗипасд кнзи Роускии. комоу ихъ которомоу по^хати. бы бо 
ихъ. бещисленное множество» (ПСРЛ, т. II. Ипатьевская ле­
топись, стб. 641, л. 224), в Хлебниковском и Погодинском списках: 
акы борове. 2 2

В более поздних контекстах Галицко-Волынской летописи 
(в составе Ипатьевского списка) эта сравнительная формула 
употребляется уже не по отношению к кочевническому половец­
кому войску; формула превращается в штамп, попытки осмысле­
ния которого приводят к замене глагола движения глаголом со­
стояния, более подходящего для бора — 'леса5, с которым отож­
дествлялся натурализовавшийся (переродившийся) тюркизм борове.

1268 г.: «и тако по нихъ Шварно с Володим'Ьромъ. поиде во 
сил!* т а ж ь ч ! * .  бдхоуть бо полчи видениемь акы боровгЬ велищЬи» 
(Ипатьевская летопись, стб. 8 6 6 , л. 288).

1281 г.: «пришедшимъ же полкомъ. к городоу и сташа ожоло 
города аки боров!* величЪи» (там же, стб. 885, л. 294).23

В обоих случаях Хлебниковский и Погодинский списки дают 
более оправданное написание яко борове велици(и).

Последние случаи употреблния оборота аки борове свидетель­
ствуют, по-видимому, о том, что эта традиционная военная фор­
мула выходила из употребления уже в XIII  в., просуществовав 
в древнерусском языке около двух столетий.
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