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G. Hazat

BESTANDSAUFNAHME
ZU EINER ERSCHEINUNG DER GESCHICHTE
DES OSMANISCH-TURKISCHEN

Der Schwund der Laute 1 und g in bestimmten Lautumgebungen,
d. h. die Anderungen y > ¢ in Wortern mit velarem Vokalismus
und g >y in Wértern mit palatalem Vokalismus, ist eine bekannte
Erscheinung der osmanisch-tiirkischen Sprachgeschichte.

Sind wir aber sicher, dass die Formel y > g die im osmanisch-
tirkischen Phonetismus vor sich gegangene Anderung in einer
adidquaten Form wiedergibt? Ist es tatsiichlich richtig, fiir den Laut,
der von der Zeit der dltesten osmanisch-tiirkischen Sprachdenkmiler
an bis zur Schriftreform unverindert durch den Buchstaben ghain
bezeichnet wurde, einen spirantischen Lautwert anzunehmen?

Sollte man im Falle dieser Anderung als Ausgangspunkt nicht mit
dem entsprechenden Verschlusslaut rechnen? Mit anderen Worten:
ist es nicht richtiger, diese Erscheinung durch die Formel g > 1 > ¢
zu beschreiben?!

Die Praxis der Sprachforscher zeigt in dieser Hinsicht eine recht
unterschiedliche Handhabung. In der Literatur wurde die Forderung
nach einer prinzipiellen Klirung dieses Problems noch nicht erhoben.
Es besteht kein Zweifel daran, dass bei dieser Haltung die kompa-
rativen Momente, d. h. der Vergleich der osmanischen Lautver-
hiltnisse mit denen der anderen Tiirksprachen, eine bestimmte
Rolle gespielt haben.

Fir die zu erérternde Sphére des phonologischen Systems nimmt
Menges den folgenden Stand des Gemeintiirkischen und des Alt-
tirkischen an:2

ocel. spirants

deep velar ¢ (), 1
pre-palatal %, g ()

Bei der Erschliessung der Konsonanten des Gemeinaltaischen geht
Poppe von demselben tiirkischen Lautstand aus, rechnet aber fiir
die Ursprache sowohl in den Wértern mit velarem als auch mit
palatalem Vokalismus mit Explosiva.?
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Bei der Beschreibung des altosmanischen Lautsystems nimmt
Mansuroglu wahrscheinlich mit Riicksicht auf die komparativen
Aspekte den spirantischen Lautstand an:*

velare palatale

Klusile q k, g
Spiranten =z y

Eine Analyse der territorialen Varianten der osmanisch-tiirki-
schen Sprache bestitigt aber nicht diese Annahmen. In den archai-
schen westbalkanischen Dialekten, die zuerst durch die Unter-
suchungen von Németh bekannt geworden sind,® ist der spirantische
Lautstand in dem behandelten Punkt unbekannt, und es gibt nur
g bzw. g, die in dieser Lautumgebung erschemen Wie bekannt,
spielt dieser Typ unter den territorialen Varianten auf dem osmanisch-
tiirkischen Sprachgebiet eine bescheidene Rolle. Die meisten Dia-
lekte weisen entweder den y- oder den g-Stand auf. In seinen
Dialektuntersuchungen hat Németh aus dieser Tatsache Konsequen-
zen gezogen und bei der historischen Analyse dieser Erscheinung
praktisch den Verschlusslaut als Ausgangspunkt angenommen.®

Anhénger der fritheren Auffassung kénnen aber mit Recht damit
argumentieren, dass der heutige westbalkanische g—Lautstand
Resultat einer sekundiren Entwicklung, d. h. Folge einer Substrat-
oder Adstratwirkung sein kann. Eine solche Wirkung wire in dem
balkanischen Sprachmilieu gut vorstellbar. Es ist selbstverstiand-
lich, dass fiir Angaben, die aus anderen Bereichen des oghusischen
Sprachgebiets stammen und mit den westbalkanischen Angaben
iibereinstimmen, eine &hnliche Erklirung gegeben werden kann.
In diesem Falle k6nnte man im Grunde genommen mit einer ira-
nischen Wirkung rechnen.

Die Annahme des Verschlusslautes als Ausgangspunkt wiirde
auch unsere phonologischen Vorstellungen in bezug auf die &lteren
Etappen der osmanisch-tiirkischen Sprache beeinflussen.? Dann
miissten die Laute y und y, die in dem Entwicklungsprozess erst

spater erschienen sein konnen als Varianten des Phonems [g] be-
trachtet werden. In den Dialekten aber, die der Literatursprache
zugrunde lagen, hat die Einstrémung fremder Lehnworter und das
eigenartige sprachliche Verhalten hinsichtlich dieser Elemente,
das frither vielleicht nur die Sprache der Hofkreise charakterlslerte,
spater aber allgemein wurde, neue Relationen im Lautsystem her-
vorgerufen. Nach dem Eintreten dieser Anderung, deren Chrono-
logie heute ziemlich unklar ist, muss fiir den Lautbestand der
Sprache eine andere phonologlsche Auswertung giiltig sein. Im Falle
von drei Phonemen miissen wir mit einer speziellen Spaltung rechnen.
Das bedeutet, dass man im Bereich der k-, g- und l-Laute nicht
mit drei, sondern mit sechs Phonemen zu rechnen hat. Unter den
neuen Lautverhéiltnissen, die durch die Einstromung der fremden
Lehnworter hervorgerufen wurden, indert sich auch der phonolo-
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gische Status des Lautes 7 der weiterhin als ein selbstindiges Phonem
betrachtet werden muss.

All das ist eine logische Folge aus der historischen Anwendung
des phonologischen Modells, das Lees und Swift fiir das moderne
Osmanisch-Tirkische entworfen haben.® In ihm haben sie konse-
quent die Unterschiede zwischen dem Phonetismus der «inneren
Elemente» und der Lehnworter der Sprache beachtet. Es ist erwih-
nenswert, dass Lees den Laut y (in seiner Bezeichnung manchmal G)
aus anderen, nimlich morphonologischen Griinden in das Phonem-
inventar der Sprache aufgenommen hat, obwohl das moderne

Osmanisch-Tiirkische in diesem Punkt eine @J-oder y-Phase der
Entwicklung zeigt und den Laut de facto nicht kennt.

Die sprachhistorisch orientierte Kritik hat Lees in diesem Zu-
sammenhang vor allem das Moment vorgeworfen, dass die Einbe-
ziehung historischer Fakten, d. h. die Beriicksichtigung eines Lau-
tes, der praktisch aus dem Lautbestand der Sprache verschwunden
war, in das Synchronbild der eigentlichen Zielsetzung von Lees
widerspricht.® Im Gedankengang von Lees spielte aber das histo-
rische Moment nur eine sekundire Rolle. Er hat in diesem Zusam-
menhang — mit Riicksicht auf morphonologische Fakten — mit
einem «Schattenphonem» gerechnet.

Lees ist auf dieses Problem auch in einer selbstindigen Studie
eingegangen, deren Schlussfolgerungen wir hier zitieren mochten:
«in conclusion, we might speculate that the dialect described
is in transition with the gradual loss of Altaic noninitial *[g] and
the importation of Arabic words with long vowels under partial
Turkification. But the interesting thing to note is that as simplicity
of the new V-[gl-description gains on that of the old [gl-description,
there will come a generation of speakers for which suddenly an en-
tirely different phonological description becomes - correct — this
would be a distinct discontinuity in analysis rather than a gradual
shift of the pronunciation involved. Even more weird is the fact
that the new analysis appears to restore Proto-Turkic [g] (and
also Altaic long vowels, though only before [g]».10

Was die Chronologie der Anderungen g>¢ und g >y betrifft,

so hat die Untersuchung der in nicht-arabischer Schrift aufgezeich-
neten tiirkischen Texte und die Erforschung gewisser Lehnbeziehun-
gen einen bescheidenen Fortschritt gebracht. Obwohl man im Falle
der erstgenannten Quelle, insbesondere in dieser Lautsphire,
stindig mit dem Problem der Transliteration konfrontiert ist, das
den linguistischen Wert dieser Angaben ziemlich problematisch
macht, gibt es nicht wenige Belege, die den Entwicklungsprozess
treu widerspiegeln. Grossere Bedeutung kommt der zweiten Quelle,
d. h. den aus den verschiedenen Lehnbeziehungen gewonnenen Kennt-
nissen, zu, wobei aber stets zu beachten ist, dass sie verschiedene
territoriale Typen dieser Entwicklung widerspiegeln.’* Aus diesem
Grunde kommt ausserdem bei der Beurteilung der Entwicklung
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des Phonetismus der tiirkischen Literatursprache insbesondere den
ostbalkanischen und nordwestanatolischen Dialekten eine grosse
Bedeutung zu, da sie bei der Herausbildung des literarischen Idioms
die grundlegende Rolle gespielt haben.!?

Nach der Uberpriifung der heute zur Verfiigung stehenden Quel-
len und sorgfiltiger Durchsicht aller Faktoren gelangt man heute
zu der Annahme, dass sich der Prozess der erorterten Entwicklung
im Laufe des 16.—18. Jahrhunderts ausgedehnt hat und der neue
Phonetismus der tiirkishen Literatursprache erst am Anfang des 19.
Jahrhunderts allgemeingiiltig wurde.!3
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