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Э. JP. Тепишев

О НАДДИАЛЕКТНОМ ХАРАКТЕРЕ ЯЗЫКА 
ТЮРКСКИХ РУНИЧЕСКИХ ПАМЯТНИКОВ

Ранняя история некоторых литературных языков, соотноси­
мая с родо-племенной общественной структурой, характеризуется 
обобщенными типами устной речи (устные койне), которые, за­
крепляясь письменностью, становились основой литературных 
языков.

Исследователи обнаруживают данный языковой тип, как те­
перь, так и в прошлом, в устной поэзии современного дравидского 
племени Тода , 1 в эпической традиции гомеровской поэзии , 2 в языке 
германских рунических надписей, 3 в древнеисландском устно­
литературном языке , 4 в языках древнерусского эпоса и деловой 
литературы , 5 в койне северно-албанских горцев . 6

Наличие устного койне у различных этнических коллективов 
с неодинаковым уровнем культурного развития в исторически 
разные периоды времени свидетельствует о его универсальном 
значении. 7 Универсальность устных койне сказывается и в схо­
жести языковых стилей, отражающих койне, при всем разнооб­
разии выразительных средств, свойственных каждому языку, — 
стиля поэзии, стиля публичной, ораторской речи и стиля речи, 
связанной с ритуальными действиями. Есть основания полагать, 
что тюркоязычными племенами задолго до употребления руни­
ческого письма был выработан свой вариант обобщенной речи, 
стоящий над диалектами, которым могли пользоваться в устно­
поэтической практике, во время публичных выступлений и обря­
довых действий.

Судя по материалу рунических надписей, древнетюркское 
устное койне в структурном отношении представляло собою сплав 
в основном двух начал: огузского (вин. над. на -i‘y, прошедшее 
на -miS, форма на -duq, глагол b u l- 'находить5) и уйгурского (на­
личие d в середине имен и конце глагольных основ — adaq 'нога5, 
qod- 'положить5, дат. над. на -уа, форма на -daci, предикатив bar 
'есть, имеется5, глаголы bar- 'идти5, bar-/bir- 'давать5, bot- 'быть, 
становиться5).
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С появлением у тюрков руноподобной письменности устное 
койне, в какой-то мере уже архаизованное,* приобрело права 
литературной нормы, получившей сильную общественную опору 
и условия распространения в связи с образованием государствен­
ных объединений.

В V II—VIII вв. языком рунических надписей как единым 
литературным стандартом пользовались различные тюркские пле­
мена или союзы племен — огузы, уйгуры, киргизы, кипчаки 
и другие. Каждое племя имело, разумеется, свой народно-раз­
говорный язык для повседневного общения: у огузов и кипчаков 
это были j-языки (ajaq, qoj-), у уйгуров — d-язык (adaq, qod-), 
у киргизов — z-язык (azaq, qoz- ) . 8

Общий письменный литературный язык древнетюркского об­
щества, как показывают рунические надписи, обладал стилисти­
ческим единообразием и большой устойчивостью образно-стили­
стических средств, наиболее богато представленных в надписях 
«орхонского» круга: памятниках в честь Кюль-Тегина, Бильге- 
Кагана (хана Могиляна), Тоньюкука, Кули-Чура, Моюн-Чура, 
Онгинском. 9

«Орхонские» тексты представляют собою, по-видимому, записи 
ритмизованной публичной речи , 1 0  насыщенной поэтическими, пра­
вовыми и иными формулами, яркими сравнениями — оборотами 
речи, построенными по принципу смыслового и формального па­
раллелизма, эмоционально окрашенной и сакральной лексикой. 
Все это вместе взятое придает надписям высоко торжественный 
фон, удачно названный А. Н. Бернштамом «стилем официального 
повествования» . 1 1

Наиболее существенными стилистическими чертами тюркского 
рунического койне являются следующие.

I. ПОЭТИЧЕСКИЕ ФОРМУЛЫ

Готовые формулы поэтического стиля отличаются разнообра­
зием содержания и средств его выражения. Характер формул 
имеют сочетания определяемого с определением (постоянный эпи­
тет), которые играют описательно-изобразительную роль. По­
стоянный эпитет сопровождает названия неба, земли, драгоцен­
ных металлов: iiza kok taqri, asra jayiz jir (КТб I) 'вверху голубое 
небо, внизу темная (букв, бурая) земля’, sariy attun, oriiq kiimus 
(Тон 48) 'желтое золото, светлое серебро’.

Определение с определяемым устойчиво сочетается в назва­
ниях масти коней: boz at (КТб 32, 33, 37; КЧ 4) 'серый конь’, 
aq at (КТб 40) 'белый конь’, aq adyir (КТб 36) 'белый жеребец’, 
tony at (КТб 33) 'гнедой конь’, jagran at (КЧ 15) 'гнедой конь’. 
Постоянное употребление цветовой гаммы в наименованиях масти

* Общий архаизованный колорит языка рунических надписей подчер­
кивают, например, такие инновации, как колебания §—s, t ~ d , k ^ g , q ~ y .
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коня приводит к субстантивации эпитета: atp баШ aqi'n b in ip  
(КТб 42, 43, 45, 46) 'сев на белого коня героя Шалчы5; A z jaylzYn 
b in ip  (КТб 45, 48) 'сев на бурого Азского коня5.

Большое количество устойчивых формул раскрывает внутрен­
нее состояние предмета или лица. Сюда относятся характеристика 
территории, пригодной для расселения, племенного союза, камня 
с надписями, некоторых духовных качеств: il tutsiq jir (КТм 4) 
fземля, в которой можно созидать племенной союз5 (об Отюкене), 
baqgti il (КТм 8 ) 'вечный племенной союз5, baqgti tas (КТм И , 
12, 13) 'вечный камень5, anly bilig (КТм 5) 'дурная мудрость5.

Речи и подношения противников тюрков снабжены своими 
определениями со скрытой символикой: sabi sti£ig, ayisi jim saq  
arm is; s iic ig  sabln , jYmsaq ayln arip (КТб 5) 'речь его сладкая, 
а драгоценности мягкие (т. е. роскошные, изнеживающие), прель­
щая сладкой речью и роскошными драгоценностями5; siic ig  sa- 
bipa, jim saq  ayYslija arturup (КТм 6 ) 'дав себя прельстить их 
сладкой речью и роскошными драгоценностями5.

Ряд формул посвящен высшим должностным лицам — кагану, 
близким ему людям, его сподвижникам и войску.

Определения или именные части сказуемого подчеркивают 
либо положительные качества (отсутствие злобы, мудрость, храб­
рость), либо отрицательные (недальновидность, трусость): aniy 
joq tiirk qayan (КТм 3) 'не имеющий зла тюркский каган5; ttirk 
bilga qayan (КТм 1 ) 'тюркский мудрый каган5; bilga qayan armis, 
alp qayan armis (КТб 3) 'они были мудрые каганы, они были 
мужественные каганы5; antay ktilig qayan armis (КТб 4) 'столь 
знаменитые каганые были они5; qayani atp armis, ajyucisi bilga ar­
mis (Тон 10, 21, 29) 'каган его— герой, а советник у него—муд­
рый5; ttirk bilga qayan iliqti bititdim ban bilga Tonuquq (Тон 58) 
'я, мудрый Тоньюкук, приказал написать это для тюркского муд­
рого кагана5; biligsiz qayan olurmis arinc, jablacj qayan olurmis 
arinc (КТб 5) 'сели на царство, надо думать, неразумные каганы; 
надо думать, сели (на царство) трусливые каганы’; Umaj tag 
ogim qatun (КТб 31) 'моя мать—катун, подобная Умай5; qaqim 
qayan stisi bori tag armis, jayisi qon tag armis (КТб 12) 'войско 
моего отца-кагана было подобно волку, а враги его были по­
добны овцам5.

Словосочетание — имя в дат. пад. + причастие на -gma — в роли 
определения, примыкающего к слову bag 'князь5, образует стан­
дартизованную формулу положения высшего сословия: bodka 
korigma baglar (КТм И ) 'покорные престолу князья5.

Интересен репертуар формул, относящихся к простому народу 
(bodun), эпитетами к которому могут быть как одиночные прила­
гательные, так и целая цепочка прилагательных или причастных 
форм, раскрывающих бесправное, бедственное положение на­
рода: бГуап bodun (КТм 10) 'неимущий народ5, ttirk qara qamuy 
bodun (КТб 8 —9) 'вся масса тюркского простого народа5, qara 
igil boqun (МЧ 14) 'черный простой народ5, i6 ra taSsYz, taSra
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tonsi'z, jabi‘z,jablaq bobun (KT6  25) 'жалкий и низкий народ, у кото­
рого внутри нет пищи, снаружи — одежды’, kozin kormadiik, 
qulqaqin asidmadiik boduni'm (БК Хв И ) 'мой народ, не видавший 
своими глазами, не слышавший своими ушами’.

Для обозначения усиленной деятельности служит формула, 
представляющая собою соединение двух параллельных конструк­
ций, куда входят составными частями словосочетания 'красная 
кровь’ и 'черный пот’:
qi’zit qanlm tokti, qara tarim jiigiirti isig kiicig bartim ok (Тон 52) 
'проливая красную свою кровь и заставляя течь свой черный 
пот, я отдавал народу (свои) работу и силу’.

Формула, служащая для передачи неудачи в военном походе, 
состоит из двух совершенно однотипных и параллельных простых 
предложений с противоставлениями 'кровь — вода’, 'кости— горы’: 
qaniq subca jiigiirti, soniikiig tay6 a jatdi (KT6  24) 'твоя кровь 
бежала (там), как вода, твои кости лежали (там), как горы’.

Формула наступления вражеского войска включает как посто­
янный элемент двойное наречие 'как огонь и вихрь (или вино?)’: 
tiirgis qayan stisi otca borca kalti (БК 27) войско Тюргеш-кагана 
подступило, как огонь и вихрь’; tiirgis qayan siisi Botcuda otca 
borca kalti (KT6  37) 'войско тюргешского кагана пришло при 
Болчу подобно огню и вину (?)’.

Формула сильной скорби есть не только сочетание двух рядов 
аналогичных форм, но и воспроизведение особого ассонанса каж­
дого в своем ряду за счет повторения глагольных основ кбг- 'ви­
деть’ и bil- 'знать’: koriir kozim kormaz tag, bilir biligim bilmaz 
tag bolt! (KT6  50) 'зрячие очи мои словно ослепли, вещий разум 
мой словно отупел’.

Встречается серия распространенных по форме устойчивых 
сочетаний, передающих сложные, расчлененные представления,— 
своего рода поговорки, афоризмы или назидательные сентенции, 
относящиеся к разным случаям: ariy abuti* jig (Тон 37) 'стыд чи­
стых хорош’; 6(1 tarjri jasar, kisi oyti qop olgali toriimis (KT6  50) 
'время распределяет Небо, (но так или иначе) дети человеческие 
все рождены с тем, чтобы умереть’; ariq oq san a6 siq, toslq omaz- 
san; bir todsar, acslq omazsan ( K T m 8 ) 'когда же ты тощ и голо­
ден (но тем не менее) ты не понимаешь (состояния) сытости и, 
раз насытившись, ты не понимаешь (состояния) голода’; turuq 
buqati, samiz buqati arqada bilsar, — samiz buqa, turuq buqa, 
tijin, bilmaz armis (Тон 5—6 ) 'если (хан) вообще знает что-то 
о тощих и жирных быках, но он не может назвать (в отдельно­
сти, который) жирный бык (и который) тощий бык’; jujqa ariklig 
toptayatl u6 uz armis, jincga ariklig iizgali ucuz; jujqa qatin bolsar, 
toplayuluq atp armis, jincga joyan bolsar, iizgiiliik alp armis 
(Тон 13—16)'тонкое сложить (в кучу)—легкое (дело); слабое разо­
рвать — легкое (дело), но, если тонкое сделается толстым, то то, 
что может собрать (толстое, это), будет герой. Если слабое сде­
лается крепким, то то, что может разорвать (крепкое, это), будет герой’*
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I I .  ОРАТОРСКИЕ Ф О РМ УЛЫ

Текст некоторых крупных надписей открывается формулой на­
чала: tagri tag tagrida botmis tiirk bilga qayan bu odka olurtim 
(КТм 1) 'небоподобный, неборожденный тюркский мудрый каган, 
я нынче сел (на царство)’; tagri tag taqri jaratmis tiirk bilg(a) 
qayan sabim (БК 1, Xa 13) '(вот) речь моя богоподобного, Небом 
поставленного (или угодного Небу) тюркского мудрого (Бильге) 
кагана’.

Многочисленны формулы обращения — предложения со сказуе­
мыми asid- 'слушать’, saqln- 'думать’, bil- 'знать’ в форме импе­
ратива 2 л.: azu bu sablmda igid baryu? Tiirk baglar bodun buni 
asidiq! (КТм 10) 'разве есть какая-либо фальшь в этой моей 
речи? О тюркские начальники и народ, слушайте это!’; tiirk oyuz 
baglari bodun asidir)! 'тюркские (и?) огузские боги и народ, слу­
шайте!’; tiirk baglSr (bodun апба) saqlniq! Апба ЬШц! (БК 33) 
'вы, тюркские боги (и народ), подумайте об этом! Так знайте!’; 
on oq oytiqa tatiqa tagi bun! korii biliq! (БК Xe 15) 'вы, смотря 
(на памятник), знайте (все) вплоть до жителей (сыновей) запад­
ных тюрков (рода десяти стрел) и (живущих среди них) их 'ино­
родцев’.

Формула риторического вопроса: iiza taqri basmasar, asra jir 
talinmasar, tiirk bodun, iliniq toriinig kam artati? (KT6  22) 'когда 
Небо вверху не давило (тебя), и Земля внизу не разверзалась 
(под тобой) [то есть: между тем как ниоткуда не угрожала опас­
ность], о тюркский народ, кто мог погубить твое государство 
(твой племенной союз и законную власть над тобою)?’; jarlqft 
qantan (qantin?) kalip jana altdi? Siiniiglig qantan (qantln) kali- 
pan siira altdi? (KT6  2 2 ) 'откуда пришли вооруженные (люди) 
и рассеяли тебя? Откуда пришли копьеносцы и увлекли тебя?’.

III. ПРАВОВЫЕ ФОРМУЛЫ

В составе предложения в порядке веса и значимости пере­
числяются социальные реалии древних тюрок (ближе к кагану 
родичи, затем — все остальные): sabimin tiikati asidgil: ulaju iniji- 
giinim (ini jigiinim?), o^tanlni, biriki o^usim bodunim, birija sad- 
apit baglar, jiraja tarqat bujuruq baglar, otuz . ..  toquz baglari 
bodunl . .  . (КТм 1—2) 'речь мою полностью выслушайте (вы), 
идущие за мною мои младшие родичи и молодежь (вы), союзные 
мои племена и народы; (вы, стоящие) справа начальники шади 
апа, (вы, стоящие) слева начальники: тарханы и приказные, (вы) 
тридцать . . .  (вы) начальники и народ «девяти огузов» . . . ;  ogim 
qatun ulaju oglarim, akalarim, kaligiinim, quncujlari'm (KT6  49) 
'моя мать-катун, и вы, идущие за нею по значимости мои свод­
ные матери [т. е. другие жены отца Бильге хана], мои тетки, 
мои невестки, мои княжны’.
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Формулы данного типа отображают политические, военные 
и разного рода жизненные обстоятельства— по содержанию своему 
они ситуативны: illadiik ili (КТб 6 ) 'существовавшей племенной 
союз’; qayantaduq qayani (КТб 7; 02) 'царствовавший свой каган’; 
ilgarii Santuq jazlqa tagi siiladim, tatujqa ki6 ig tagmadim, birgarii 
Toquz arsanka tagi siiladim, Tiipiitka ki6 ig tagmadim ( K T m  3) 
'вперед (т. e. на восток) я прошел с войском вплоть до Шантунг- 
ской равнины, немного не дошел до моря; направо (т. е. на юг) 
я прошел с войском вплоть до «девяти эрсенов», немного не до­
шел до Тибета’; ilgarii kiin toysi*q(q)a, birgarii kiin ortusiqaru, 
quriyaru kiin batsiqiqa, jiryaru tiin ortusiqaru ( K T m 2) 'впереди 
к солнечному восходу, справа (в стране) полуденной, назади, 
к солнечному закату, слева, (в стране) полуночной’; bastiyiy jiikiin- 
tiirmis, tizligig sokiirmis (КТб 2 ) 'имеющих головы они заставили 
склонить (головы), имеющих колени они заставили преклонить 
колени’; bastiyiy jiikiintiirtim, tizligig sokiirtim (БК Хв 10) 'имею­
щих головы заставил склониться, а имеющих колени заставил 
согнуться’; jayiy baz qitmis, tizligig sokiirmis, bastiyiy jiikiintiir- 
mis (КТб 15, 18) 'врагов он принудил к миру, имевших колени 
он заставил преклонить колени, а имевших головы заставил скло­
нить (головы)’; batiqdaqi tayiqmis, taydaqi inmis (КТб 12) 'жи­
тели городов поднялись в горы, а жители гор спустились’; 6 iyan 
boduniy baj qittim, az bodunly iikiis qittim ( K T m 10; КТб 29) 
'неимущий народ я сделал богатым, немногочисленный народ сде­
лал многочисленным’; tiin udisiqim kalmadi, kiintiiz otursiqim kal- 
madi (Тон 12) 'ночью не приходил мой сон, а днем я не имел 
покоя’ (см. вариант — Тон 22).

уУ. СТИЛИСТИЧЕСКИ ОКРАШЕННАЯ ЛЕКСИКА

К ней следует отнести представления идеологического порядка — 
Jar Sub 'Земля — Вода (синоним Родины)’, всегда с определением 
iduq 'священный’: iiza tiirk taqrisi, tiirk iduq jiri subi (КТб 10—-11) 
'вверху Небо тюрков и священная Земля и Вода тюрков (т. е., Ро­
дина)’; iiza taqri iduq Jar sub (БК 35) 'вверху Небо, священная 
Родина (Земля—Вода)’; Taqri, Umaj, iduq jar sub (Тон 38) 'Небо, 
богиня Умай, священная Родина (Земля — Вода)’.

Характерно для стиля надписей метафорическое употребление 
глаголов kargak bot- 'быть необходимым’ и иб- 'улетать’ в значе­
нии 'умереть, скончаться’: ozinca kargak botmis (КТб 3—4) 
'(затем) они скончались’; inim Kiil tigin ozinca kargak botti 
(КТб 30, 50) 'мой младший брат Кюль-Тегин скончался’; inca 
ilig toriig qazyanip иба barmis (КТб 15—16) 'так власть свою при­
обретя, он улетел (т. е. умер)’; qaqim qayan ucduqta (КТб 30) 
'когда умер мой отец-каган’; qai)im qayan ucdi (МЧ 12) 'мой отец- 
каган скончался’.

IV . ОБИХОДНЫ Е Ф О РМ У ЛЫ



Для обычных, повседневных случаев в том же значении упо­
требляется общетюркской глагол 6 1 -: iikus, tiirk bodun, oltig 
(КТм 6 ) 'ты, о тюркский народ, погиб в большом количестве’; 
о I at anta olti (КТб 33) 'этот конь там пал’.

В надписях встречается лексика с сакральным значением. 
Это глагол с внутренним объектом jaqa jaqala- 'совершать шаман­
ское моление’, как можно судить по сарыг-югурскому ja’qa 'ш а­
манское моление’: jaqa anta jaqaladim (МЧ 20, 26) 'там я устраивал 
моления высшим божествам’. В разряд сакральной лексики вхо­
дят и слова с количественной символикой — числительные, 
кратные семи: jati aran (0 5) 'семь мужей’, jatmis аг (КТб 12) 
'семьдесят мужей’, jati jiiz аг (КТб 13) 'семьсот мужей’, jati jiiz 
botti (Тон 4) '(их) составилось семьсот (человек)’.

Богатство художественно-выразительных средств языка руни­
ческих надписей говорит о его значительной обработанности, про­
должительной шлифовке и поразительной стилистической закон­
ченности. Однако наличие средств высокого стиля неодинаково 
по памятникам — в надписях Кюль-Тегину, Бильге-Кагану и 
Тоньюкуку их явно больше, чем в текстах Онгинском, Моюн- 
Чура и Кули-Чура. Здесь нельзя не заметить тонкой линии стили­
стического различия: первая группа надписей более тяготеет к по­
этическому стилю, вторая — к повествовательному. Эта особен­
ность не ускользнула от внимания В. Томсена, заметившего, что 
надписи местами сухи и монотонны, а местами исполнены истин­
ной поэзии . 1 2

Данный язык невозможно определять, руководствуясь чисто 
генетическим принципом, как «древнеогузский» , 1 3  «предок» совре­
менных южнотюркских языков , 1 4  или как-либо иначе. Он не яв­
ляется ни тем, ни другим, ни третьим. Язык рунических надписей 
есть запись древнетюркского койне смешанной (огузо-уйгурской) 
природы, первый литературный вариант в истории тюркских языков.

Большая традиционность стилистического строя этого языка 
указывает на существование его за много веков до введения руни­
ческой письменности. Не должны вызывать удивления записи ру­
ническими или какими-либо другими знаками данного языка 
(если они будут обнаружены) более ранних периодов — самого 
начала нашей эры или конца прошлой.

Строго нормированный язык «орхонских» надписей, обслужи­
вавший высшие слои древнетюркского общества, выполнял функ­
ции литературного языка аристократического типа и, естественно, 
не допускал диалектных включений.

Некоторая разница в языке орхонских надписей объясняется 
влиянием родного языка, индивидуального стиля и школы или 
манеры письма составителей, ср., например, язык памятников 
Кюль-Тегину и Бильге-Кагану (автор текстов Йолыг-Тегин), 
с одной стороны, и памятник Тоньюкуку (автор текста сам Тонь- 
юкук), с другой . 1 6  Несколько иное положение енисейских надписей. 
Они принадлежат более широким социальным слоям, чем орхон-
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ские надписи. Соответственно их язык — тот же койне, а, по словам
С. Е. Малова, «общий, стандартный, эпитафийно-рунический»16— 
все же несет на себе заметную примесь диалектизмов. С. Е. Малов 
предлагал даже эти диалектные различия картографировать . 1 7

Руническое койне, помимо всего прочего, было чрезвычайно 
популярно. Им пользовались многие тюркоязычные племена, 
в том числе и уйгуры. В середине IX в. уйгуры переселились в Вос­
точный Туркестан и здесь на базе хорошо известного им койне 
создалд свой литературный вариант , 1 8  достигший необычайного 
развития в грамматическом, лексическом, жанровом и стилисти­
ческом отношениях. В народной среде ему противопоставлялись 
территориальные диалекты (см. материал южного диалекта совре­
менного уйгурского языка). В структурном плане он — наслед­
ник рунического койне — был также смешанным (см. огузские 
формы -i'y, -mis, -duq).

Язык уйгурских памятников — второе письменное койне в исто­
рии тюркских языков — сыграл в дальнейшем огромную роль 
в формировании других тюркских книжно-письменных койне — 
литературных вариантов. 1 9  Проведенный анализ с несомненной 
очевидностью выдвигает требование — структурное изучение язы­
ков древнетюркских памятников, которое велось, ведется сейчас 
и будет продолжаться и дальше, необходимо дополнять исследова­
нием функциональной стороны; оба эти плана надо неизменно со­
четать.
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