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Более пятидесяти лет назад В. Банг уже писал об «. . . имен­
ных основах, распространенных притяжательным суффиксом»,1 
которые выступают главным образом в терминах родства и назва­
ниях частей тела, но ни в коем случае не ограничиваются этой 
областью лексики.

Ниже речь пойдет об одном таком слове: древнетюркском idi, 
idi, ida 'господин, владетель’ — и его формах, осложненных при­
тяжательным суффиксом, которые встречаются, помимо упомяну­
тых Бангом южно-сибирских языков (как, напр., в хакасских 
диалектах притяж. ф. 3 л. ед. ч. a-zi при дальнейшем изменении: 
a-zi-m — притяж. ф. 1 л. ед. ч., a-zi-g — притяж. ф. 2 л. ед. ч.), 
также в древне- и среднеосманском. Разнообразные развития, 
которые получило др.-тюрк. idi в ходе истории в отдельных тюрк­
ских языках, были приведены Бангом 2 и М. Рясяненом.3 Эти 
данные можно дополнить: др.- и ср.-осм. is, issi наряду с ys (по­
следнее есть у Рясянена), yssy и eja, ija, аз. (РО) jaja, ног. ije, 
саг. (РО) I, из новых русских словарей тув. а. Рясянен не упоми­
нает отмеченных М. А. Кастреном форм: койб. еа, караг. е.4 
Указанные формы (а и т. п.) в хакасском являются тувинизмами, 
заимствованными, в свою очередь, из алтайского (ойротского), 
так как древний инлаутный дентальный давал в хакасском z, 
а в тувинском d и лишь в алтайском j с последующим его выпаде­
нием и стяжением гласных. Направление заимствований должно бы 
иметь определенное значение для истории религии. Приведенная 
Кастреном койбальская форма iza 'хозяйка’ была бы фонологи­
чески ожидаемым соответствием древне- и пратюркскому idi, idi, 
ida, но по семантическим соображениям правильно сопоставление 
Кастрена койб. iza с id'a 'мать’.5 Семантически это поддерживается 
приведенными Кастреном синонимами кач. inej, койб., сойон. 
enej, по-видимому, вокативными формами от ina, епа 'мать’, 
у Кастрена в койб. кондаковский говор 'сестра отца, жена стар­
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шего брата и дяди’. Чувашские формы eje (нет у Рясянена), ije, I 
(нет у Ашмарина) и ejje ' (злой) дух’ 6 выведены Рясяненом из ка­
занско-татарского, откуда они были заимствованы также в ма­
рийский и в обско-угорские (Ряс. ЭС 169). В башк. eja; 7 в кар. jasi, 
притяж. ф. 3 л. ед. ч. jasi-si, выступает не только в говорах Луцка 
и Трок, но и в крымском говоре (РО III, 337). Рясянен вслед за ка­
захским i& упоминает языки барабинцев, качинцев, койбальцев 
и кюериков; в казахском, впрочем, интересующее нас слово 
не двусложно, как может сначала показаться: оно состоит из дол­
гого а с протезой i; остается неясным, следует ли считать i проте- 
тическим также и в формах других перечисленных языков. Радлов 
дает а для алт., телеут., леб., шор., саг., койб. и сойон., е для кач., 
для которого приведена также форма ia, а для саг. и койб., кроме 
того, форма I, что доказывает не совсем обычное богатство содержа­
ния в этой относительно небольшой, но весьма дифференцирован­
ной области южно-сибирско-тюркских языков.

В алтайских диалектах Баскаковым записаны формы куманд. а 8 
и в диалекте Йыш-кижи (туба) тоже а.9 В якутском 3 формы icci, 
il6i и irci,10 которые основываются на форме *iti-si, *idi-si, тоже 
с притяжательным суффиксом 3 л. ед. ч., полностью утратившим 
свою посессивную семантику. Данная форма очень древняя и была 
в употреблении раньше, чем общетюркский притяжательный суф­
фикс -si был вытеснен и заменен в якутском суффиксом-ta/-tа. 
Во всяком случае следует предпочесть предположение о древнем 
притяжательном суффиксе, нежели о суффиксе имени деятеля -5i, 
принимая во внимание посессивные формы в других языках. 
Рясянен в качестве второго возможного объяснения (наряду с пер­
вым — из idi-si) приводит и такое — из ab-6i; последнее совер­
шенно невозможно не только по фонетическим соображениям, 
но и фактически, так как ab6i там, где оно встречается, а именно 
в Южной Сибири, в виде apsi, aspi и т. д. означает только 'домо­
хозяйка’: уйг., алт., телеут., леб. (РО) apci в том же значении, 
коман. apci (Грёнбек epci) 'супруга’, каз. epsi, шор. apsi (РО I, 
923 и след.), койб., сойон., кач. ip t'i, караг. epse, койб. ept'i 
'старшая жена’,11 хак. ip6i 'женщина, жена’.12 Третья якутская 
форма irci представляется более редкой, она основана на диссими­
ляции -tc- >  -гс-, что позволяет сделать вывод об альвеолярном 
качестве t. Диссимиляция этого типа встречается спорадически 
не только в якутском, но и вообще в алтайских языках, в част­
ности, в тунгусских.13

В древних тюркских языках исследуемое слово выступает 
в следующих формах: в орх. idi (idi), в уйг. так же наряду с ida/ida 
(РО I, 1506 и след.); А. Габен в глоссарии к «Древнетюркской грам­
матике», помимо перечисленных форм, приводит без указания 
на источник довольно поздние, принадлежащие уже не только 
уйгурскому языковому периоду, формы i'a , ia и iga с тем же 
знач.; 14 в ДТС приведены ija из Suv, iga из ТТ VII и USp,15 
но нет ia и i’a. У Махмуда Кашгарского есть форма idi, точно
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так же, как в исламских текстах послеуйгурской предчагатайской 
эпохи, например, в «Нахджу-ль-Фарадис» eda,16 idi в «Нахджу-ль- 
Фарадис» и в «Хосров и Ширин» и др.; 17 в туркестанском теф- 
сире X II—X III вв. есть формы idi и idi, i (следует, пожалуй, 
читать I) и более поздняя aja; только в древнейшей форме idi 
это слово имеет значение 'бог’, в то время как прочие более позд­
ние формы имеют общеизвестные значения ' господин, облада­
тель’.18 Приведенная Фазыловым в качестве неосновной форма iti 
из Мелиоранского (Ибн Муханна) и Малова (ПДП) объясняется 
особенностями уйгурской графики, в которой часто происходит 
замена буквы далеф на may. У Ибн Муханны (X III—XIV вв.) 
idi 'хозяин’, а также сбог’; этот текст дает иногда d вместо d, 
как, например, в idiz ' высокий’=уйг. idiz, adiz или еще id- 'по­
сылать’ <  *yd-, что можно отнести за счет небрежности перепис­
чика. Codex Cumanicus не знает этого слова и употребляет в этом 
значении чаще всего bej, ср. bejmiz tenri 'наш господин бог’, 
'Dominus Deus noster’.19

В османском с древнейших текстов встречаются две группы 
форм — одна без стяжений (контракций), в том числе и с посессив­
ными суффиксами, другая со стяжением основы с посессивными 
формантами во вторичную основу. Во второй группе при этом 
происходят колебания в отношении палатальности — велярности. 
Формы первой группы — это aja, ija, встречаются в текстах XIV— 
XVI вв.20 Формы второй группы встречаются чаще. Сюда отно­
сится в ед. ч. issi <  *iji-si <  *idi-si (возможно, впрочем, иное 
объяснение: idsi <  idi-si благодаря ассимиляции согласных после 
исчезновения гласного среднего слога, без дальнейших промежу­
точных форм) и во мн. ч. islari, откуда уже возникла форма ед. ч. is 
с переразложением суффикса (подробнее: Таг. Sozl. I l l ,  2096— 
2101).

Преимущественное написание рассматриваемого слова с сипом 
указывает на его палатальность, однако в числе производных 
встречаются и велярные формы: ysuzluq и др. (Таг. Sozl. I l l ,  
2101-2103).

Уже выше можно было заметить то отвлеченное семантическое 
отличие разных форм, которое получило позднее в тюркском 
др.-тюркское idi: так, в Тефс. idi 'господин, обладатель, бог’ 
более поздняя форма i, скорее Г, значит просто 'господин, обла­
датель’ без такого абстрактного значения, как 'властелин, бог’, 
в то время как aja значит 'господин, обладатель, властелин’, 
но не употребляется в значении 'бог’, занимая как бы промежуточ­
ное положение (Тефс. 121 и след., 70 и след.). В османском это 
семантическое различие полностью исчезло уже в XV в.; так, 
например, в «Истории Ибн Кабира» (XVI в.) issi и aja употреб­
ляются как синонимы (Tar. Sozl. I l l ,  1579). Трудно объяснить, 
как возникли в османском параллельно велярные формы, но факт, 
что словари X IX —XX вв. дают предпочтительно ys, ysly и т. д. 
Определенную роль сыграла наметившаяся этимологическая не­
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определенность слова ввиду исчезновения прототипа idi, что под­
черкивается длительным сосуществованием этимологических дуб­
летов aja/ija и issi, хотя бы и в качестве двух разных лексем. 
Можно предполагать также влияние омонима yssy/issi ' теплый, 
горячий’ «  yssy-^/issi-g от yssy-/issi- 'быть горячим, теплым’), 
этимология которого еще не ясна (Ряс. ЭС, 137 и след.). В тюрк­
ских языках в соседстве не только s, но и s можно наблюдать 
иногда колебание велярного/палатального качества; это колеба­
ние в юго-западных огузских языках связано с тенденцией де­
веляризации, распространяющейся с запада, хотя в случае с is/ys 
возобладала обратная тенденция.

Тюркское id i/ida  является общеалтайским этимоном, который 
к тому же имеет параллели за пределами алтайской семьи. Пра- 
родственным является монгольское egen 'господин, властитель’, 
которое объясняется ассимиляцией гласного второго слога 
в прото-монг. *adin.21 Это общемонгольское слово было заимство­
вано в якутском agan, agian 'важный, высокоуважаемый’, п 
здесь оно обладает значением того же ранга, что и слово хан 
(Пек. 231); затем оно было заимствовано в маньчжурском egen, 
где оно означает 'император’. В телеутском Радлов записал 
Adan-Qan 'китайский император’ (РО I, 850), которое он, без 
сомнения, правильно выводил в соответствии с его значением из 
маньчж., монг. egen (ср. также Ряс. ЭС, 36); остается только не­
ясным появление -d- вместо -g---- возможно, следует предположить
здесь слуховую ошибку: d вместо d \  Иначе трудно объяснить 
монгольское слово в тюркских языках. В древнеосманском 
у Юнуса Эмре встречается aga со значением 'управитель, великий, 
впереди идущий’, а также 'глава (руководитель), вождь’, 'глава 
дервишей’ (Tar. Sozl. I l l ,  1384). Это слово отсутствует в предше­
ствующих томах Tarama Sozlugii, как и среди более древней осман­
ской лексики; оно приводится у Стойервальда как «устаревшее 
и соответственно диалектное» в значении 'королева; пожилой 
человек, старик; старший брат’.22 В радловском словаре это слово 
указано только для османского 'старик, пожилой человек’ (РО I, 
865). Высокий стиль выражения у Юнуса Эмре мог бы натолкнуть 
на мысль о заимствовании этого слова из монгольского, если бы 
это же наблюдалось и в других тюркских языках, например в ча­
гатайском, но мне кажется, что османское слово все же связано 
с обозначением какого-то родства или преклонного возраста людей, 
как, вероятно, орх., уйг. aci в значении 'что-то вроде пожилого 
родственника-мужчины’ (ДТС, 162), а не женщины, как aga, agi 
у Махмуда Кашгарского и в радловском словаре.

Тюркский этимон был заимствован в южносамодийский кама- 
синский: eje, aje 'господин, хозяин дома; дьявол, дух’.23 Либо 
это слово относительно рано проникло из тюркского в южноса­
модийский, сохранивший лишь скудные остатки, причем это про­
изошло еще прежде, чем южносибирско-тюркские языки разде­
лились на три, ныне обособленные группы, и древнетюркское d,
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d в этимоне еще не перешло в j, z или d, либо было заимствовано 
позднее из алтайского (уже после разделения на три группы) 
как в хакасские диалекты, так и в тувинские.

Данное монгольское слово проникло в тунгусские языки уже 
ко времени чжурчженьской династии Цзинь (1115—1234) и вы­
ступает там в несколько необычной форме o-zan (~  ё-zan для 
*agan или *ag5n).24 Затем это монгольское слово из южно-тун­
гусского, чжурчженьского или маньчжурского, было заимствовано 
уже в другие тунгусские языки: нан. egin 'господин, мужчина, 
глава семьи, царь, король’, которое контаминировалось, как по­
казывают гласный второго слога и значение 'мужчина’ с исконно 
тунгусским словом e§i 'хозяин дома, глава семьи, супруг’; в ульч- 
ском монгольское заимствованное слово имеет значение 'господин, 
хозяин, властелин, царь’ без контаминации значений с собственно 
тунгусским ёdiIl 'супруг’,25 чему воспрепятствовала и большая, 
чем в нанайском, звуковая разница — звуки di не смягчились до 
gi/gi. Точно так же обстоит дело в эвенкийском, в котором мон­
гольское заимствование ё§ёп значит 'господин, хозяин’, а собст­
венно тунгусское ё4Г все же 'супруг’ (и отсюда же, конечно, 
'глава семьи’); Василевич26 и Цинциус27 не обнаружили заим­
ствованного характера слова ё|ёп, как показывают их сопоста­
вления этого слова с собственно тунгусскими формами в других 
языках. Кастрен не отмечает во втором слоге долготы: Urulga 
Sgan,28 то же и Титов: Kindigir, Bultogir, Nerca egen, Imurcen 
ogen 'хозяин вообще; лесной хозяин тайги’.29 Долгота второго 
слога отчетливо выступает в параллельной якутской форме agian, 
которая находится в тесной связи с эвенкийской ё|ёп. Долгота, 
а отсюда и иное качество гласного или же вообще иное качество 
гласного могли послужить основанием для передачи второго слога 
в чжурчженьской форме китайским zan #£.30 Для среднекитай­
ского Б. Карлгрен устанавливает чтение этого иероглифа nzian, 
а для древнекитайского *nian.31 В японском этот иероглиф чи­
тается как zen и пеп.32 Следует, пожалуй, установить, что и 
монг. *е|ёп происходит из прамонгольского *edin, с долготой 
гласного во втором слоге, как это совершенно отчётливо имеет 
место в северо-тунгусских примерах эвенк., эвен. ёdi.

Собственно тунгусский прародственный этимон не был выве­
ден А. Йоки33 и не был замечен Рясяненом (Ряс. ЭС, 169); этот 
этимон *ёdi(n) выступает в эвенк., эвен, в виде Sdl, сол. ёdi, 
негид. ёdi, edihi, нан. ё^, ульч. ёdin; в уд. пока зафиксировано 
лишь ё§ё 'царь, дух-хозяин’,34 монгольское заимствование в орок- 
ском ёйё 'хозяин, начальник, вождь’ восходит к монгольской 
форме egen, что опирается как на соображения семантики, так и 
на фонетические доводы: общетунгусское g в орокском обычно 
представлено звуком d; как уже отмечено выше, в некоторых 
тунгусских языках выступают обе формы — собственно тунгус­
ская и монгольское заимствование с пересечением семантики, как 
это вытекает из примеров Цинциус и Василевич.
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В корейском, японском и рюкюском как будто нет родствен­
ных форм. Рамстедт посчитал монг. и маньчж. egen происходящим 
из сино-корейского e-zjen (= ё- 2дёп) 'королевское присутствие, перед 
королем, приближенный, правитель’ и при этом правильно отде­
лил его от собственно тунгусского, которое определил как «ве­
роятно, идентичное тюркскому *ida, idi».85 Йоки идет дальше и 
видит в первом компоненте корейского образования кит. (манда­
ринское) wag 'властитель, король’, а во втором—,zen 'мужчина,, 
человек’. Однако wag-гёп ЗЕЛ в Юань-чао-би-пш, как и в чжур- 
чженьском словаре Грубе, является просто китайской передачей 
монг. egen и чжурчж. o-zan.3e Предполагаемый Рамстедтом ко­
рейский прототип не мог бы восходить к кит. wan-zen, поскольку, 
во-первых, сочетание -ад в кор. не переходит в б или ё, а со­
храняется (ср.: кор. wag, уад<^кит. wag 'князь’, кор. La-jag <Е 
кит. da jag, t'a j jag 'великий океан’) и, во-вторых, кит. zen пред­
ставлено в кор. in, т. е. в целом кит. wag zen должно звучать 
в кор. как wag-in, но не как ё-gjen. И все же если считаться 
с возможностью того, что в основу формы, указанной Рамстедтом, 
положена какая-то иная, омонимичная или близкая по звучанию 
китайская форма или даже китайская транскрипция монгольского 
egen, то и тогда тезис Рамстедта оказывается непрочен. Рясянен 
передал без изменений это положение, вот почему в его «Этимо­
логическом словаре» сино-корейское слово приводится как исконно 
родственное.

В уральских языках рассматриваемый этимон имеется, по-ви­
димому, лишь в архаических самодийских; Кастрен записал его 
в ненецком в формах jeru, jieru, jerwu 'хозяин, господин, судья, 
вождь’; 37 так, например, jid'ieru, jid'eru 'хозяин воды’, т. е. 'дух- 
хозяин воды’ от ji’ 'вода’ (в говоре конда wit).38 Мне не известно,, 
встречается ли еще это слово в самодийских или финно-угорских 
языках. Его нет у Коллиндера.39 Из южносамодийских камасин- 
ский заимствовал из алтайского (ойротского) упоминавшуюся 
выше форму eje, aje.

То же, что и в самодийских языках, соответствие по рота­
цизму алтайскому интервокальному -d-/-d- выступает в драви­
дийских языках, которые в этом отношении стоят ближе к ураль­
ским, нежели к алтайским: тамильское irai 'некто великий (напр., 
или отец, или гуру, или кто-то известный), хозяин, глава, стар­
ший брат, супруг, король, верховное божество, верх, голова’, 
iraijavan 'глава, божество’, iraijan 'Шива’, iraivan 'божество, 
глава, хозяин, супруг, почтенный человек’; малаялам. iran, ran 
'государь’ (при обращении к князю), в языке каннада ere 'со­
стояние бытия, хозяин или супруг, хозяин’, ereja ’хозяин, ко­
роль, супруг’, в телугу era 'сеньор’ (Неллорская надпись 7—&вв.)у 
r^<ju 'король, сеньор, хозяин, супруг’,40 где семайтическое соот­
ветствие с алтайскими и уральскими совершенно удовлетвори­
тельно. Согласно Цвелебилю, обще- и прадравидийскому t (аль­
веолярному t) близок звук г (альвеолярный г).41
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Помимо этих трех родственных друг с другом в далеком прош­
лом языковых семей — алтайской, уральской и дравидийской, 
выразительно обозначенных В. М. Илличем-Свитычем и его по­
следователями как восточно-ностратические, нет явных следов 
интересующего нас этимона. И все же следует указать на латин­
ское erus в пределах западно-ностратических (индоевропейские, 
семито-хамитские и картвельские). Однако оно, по Вальде— 
Хофманну, является «архаическим словом неопределенного про­
исхождения», и справедливо отклоняются различные попытки 
объяснять это слово из индоевропейского.42 Также неопределенно, 
хотя все же, вероятно, относится сюда же галльское Esus, Aesus 
'Главное божество галлов’. Вот почему следует предположить, 
что латинское слово и, возможно, также галльское происходят, 
по-видимому, из какого-то доиндоевропейского субстрата, т. е. 
для латинского это скорее всего этрусский, а для галльского — 
один из родственных средиземноморских субстратных языков, 
таких как тирренский, лигурийский или протобаскский, что при 
нынешнем состоянии и незначительности успехов изучения до- 
индоевропейских языков Средиземноморья не может быть решено 
в скором будущем.

Кстати, немецкое Негг 'господин’ (с производными herrschen, 
Herrschafl, herrlich и т. д.) не имеет надежной этимологии. Как 
установили Клюге, Ширмер и Мицка, это слово в VIII—IX вв. 
ощущалось как компаратив к древневерхненемецкому и древнесак- 
скому her, нововерхненем. hehr, этимологию которого они видели 
в общегерманском *haira- 'серый’ >  индоевроп. *lcoiro- / *lceiro- 
О  церковнослав. скръ),43 однако указанное ощущение не может 
быть оценено иначе как пример народной этимологии. Уже в IX в. 
немецкое слово появляется в Англии в форме hearra и позднее 
в форме herra в Скандинавии. Вероятно, и за этим словом скры­
вается доиндоевропейский этимон.

Таким образом, мы уже оказываемся за пределами западной 
границы ностратического. Однако за восточным краем этой ог­
ромной языковой семьи есть слово, которое определенно отно­
сится сюда: нивх, ys, восточно-сахалинский диалект yzp 'хозяин’ 
во всех значениях, в особенности анимистическо-шаманистского 
характера, например tol ys 'дух моря’, pal ys 'дух леса и гор’, 
la ys 'дух ветра’, t ‘irjT ys 'дух огня’ (к слову t/ufr ср. тунг, 
to p , уральское финское tuli, самодийское tu, to, tu j;44 данное 
нивхское слово, по мнению Боуды, заимствовано из тунгусского,45 
что ввиду наличия в нивхском дериватов нуждается в дальней­
шем обосновании), tly ys 'дух неба’.46 Большое значение для ша- 
манистического представления огня и его духа, так же как и 
для жертвоприношений и поклонений духу огня, имеют техни­
ческие термины с t ‘irjT, t ‘ur, восточно-сахалинское t/uff.47 Боуда 
•рассматривает нивхское ys как заимствование из «монгольско- 
тюркского» 48 и приводит в качестве источника тюркское es 'гос­
подин, обладатель’, которое нельзя рассматривать как общетюрк­
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скую форму. Если нивхское слово заимствовано из тюркских 
языков, то тогда встает вопрос, из какого именно тюркского 
языка и когда? На последний вопрос нельзя ответить, так как 
отсутствуют исторические тексты на нивхском языке. Заимство­
вание могло быть либо древним, тогда оно восходит к форме idi, 
idi, ida, либо оно было более поздним, — но едва ли слишком 
поздним, — и тогда в качестве единственного контактного языка 
из числа тюркских пришлось бы привлечь лишь весьма своеоб­
разный якутский с его формами itci, icci, irci <Г *idi-si, что 
с точки зрения фонетики едва ли может быть обосновано — 
разве только предположить такое же развитие (веляризация па­
латального слова), как в османск. is/ys. По-видимому, здесь 
устанавливается соответствие нивхского s древнетюркскому d, 
как и в нивхском jes 'вещь, товар’ (амурский диалект), которое 
Боуда ошибочно возводит к тюркскому is, es, as 'дело, работа, 
занятие, вещь’.49 Значение нивхского слова могло бы соотноситься 
с тюркским ys, is, is, но не с es, as, которое значит 'товарищ’. 
Если нивхское jes — заимствование из тюркских языков, оно 
должно восходить к совершенно иной тюркской форме: *ad, 
др.-тюрк., уйг. ad, ad, койб. es, саг., койб. (РО) es 'товар, добро, 
ценная вещь’, хак. is 'товар, богатство’, койб., саг. (РО) is в том 
же значении, пожалуй, еще шор. (РО) as 'женский наряд’; у Ря- 
сянена (ЭС 35) этому слову соответствует статья 2. ad, однако 
по показаниям сибирских форм es и is здесь можно восстановить 
долготу: *ad/*ed. Упоминаемое Рясяненом значение 'дубленая 
кожа’ скорее относится к 1. *ad. Приводимое Рясяненом мон­
гольское ed является тюркским заимствованием, вероятно, из уй­
гурского. В обоих рассмотренных здесь нивхских словах наличе­
ствует, таким образом, э<^тюрк. d. Поскольку в словаре Пекар­
ского отсутствует слово, эквивалентное тюркскому ad/*ad, и 
поэтому, можно думать, его нет в якутском языке, проблема 
заимствования в данном случае решается гораздо труднее, чем 
со словом ys 'господин’. Но решение ее становится гораздо 
проще, если считать заимствование д р е в н и м ,  ибо тогда в ка­
честве контактной области следует предположительно считать 
верховье Амура, в котором наиболее западные нивхские племена 
соседствовали с наиболее восточными тюркскими, скорее всего 
уйгурскими, племенами, прежде чем тюрки отселились на запад, 
а тунгусы были оттеснены в северо-восточную Маньчжурию.

Обе нивхские формы в фонетическом отношении напоминают 
енисейские формы: кетское es, мн. ч. esep, коттское es, мн. ч. 
ёсап 'небо, бог’, eskan 'русский царь’.50 Учитывая коттскую 
форму, можно было бы восстанавливать ауслаут в виде -с. Сле­
довательно, здесь -s и -s/-c соответствуют алт. -d-, тюрк. -d-/-d-. 
Так как мне нечего больше прибавить к приведенному материалу 
ни из одного из пяти ныне известных енисейских языков, то 
вряд ли можно с достаточным основанием утверждать, что эта 
слово в енисейских языках является алтайским и скорее тюрк­
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ским заимствованием, и сказать что-либо определенное о времени 
этого предполагаемого заимствования. Данное сопоставление 
весьма ненадежно по семантическим соображениям, так как зна­
чение ' обладатель, господин’, кажется, отсутствует, и ни в каких 
других языках не зафиксирована идентичность значения ' госпо­
дин’, т. е. 'дух-обладатель’, и значения 'небо’.

В чукотско-камчатских языках обращает на себя внимание 
корякское (нымыланский диалект) &tynvytyyn 'хозяин’,51 которое 
в корневой части весьма напоминает алтайский этимон, однако 
материала для сравнения недостаточно, поэтому я не могу здесь 
высказать каких-либо предположений.
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