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СИСТЕМА ИМЕННЫХ ФОРМ 
ТЮРКСКОГО ГЛАГОЛА 

КАК МОРФОЛОГИЧЕСКАЯ КАТЕГОРИЯ
(НА МАТЕРИАЛЕ СТАРОАНАТОЛИЙСКОГО И ТУРЕЦКОГО ЯЗЫКОВ)

Вопрос об именных формах глагола относится к числу наибо­
лее важных вопросов, разрабатываемых в тюркском языкозна­
нии. Его важность обусловливается той большой ролью, которую 
играют именные формы глагола в строе тюркских языков. Во-пер­
вых, они составляют мощный и чрезвычайно развитый блок морфо­
логических форм со сложной семантикой. Во-вторых, они-то и 
являются причиной проявления одной из черт своеобразия тюрк­
ского синтаксиса, заключающейся в том, что тюркские языки 
не испытывают структурной потребности как в сочинительных, 
так и в подчинительных союзах и в значительной мере способны 
обходиться без придаточных предложений индоевропейского типа. 
С учением об именных формах глагола связаны теснейшим об­
разом такие теоретические вопросы, как вопрос о разграничении 
словообразования и словоизменения, о делении слов на лексико­
грамматические классы (части речи), о разграничении словосочета­
ний и предложений и др.

Среди исследований по грамматике тюркских языков имеются 
работы, специально посвященные интересующей нас теме,1 однако 
представляется, что проблема еще нуждается в дальнейшем ос­
мыслении. Ниже излагается точка зрения, которая была раз­
работана автором этих строк в процессе изучения материала 
•староанатолийско-тюркских памятников и современного турец­
кого литературного языка. Будут затронуты наиболее важные, 
принципиальные вопросы теории именных форм глагола, такие 
как морфологическая природа этих форм, их грамматическое 
значение и языковая функция, группы, в которые они объединя­
ются, что собой представляет каждый их разряд, чем в морфоло­
гии является та общность, в которую они все входят. Будем 
при этом исходить из того, что функциональные (синтаксические) 
особенности именных форм уже достаточно полно описаны на 
материале разных тюркских языков.
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Полезно напомнить, что существует тенденция разграничивать 
понятия «отглагольные имена» и «глагольные имена». Под первыми 
понимаются образованные от глаголов слова именных классов 
(т. е. существительные, прилагательные и т. д.), под вторыми — 
словоизменительные формы глагола.2

В состав глагольных имен многие исследователи включают 
только имена действия, причастия и формы на -duk и -(j)agak, 
не включая в это понятие деепричастия. Представляется, что 
принадлежность деепричастий к глагольным именам достаточно 
убедительно обоснована Н. А. Баскаковым.3

Важным достижением тюркского языкознания следует считать 
разграничение понятий — части речи и функциональные кате­
гории.4 Если первые представляют собой классы, объединяющие 
лексические, словарные единицы, вторые представляют собой 
лишь образования, относящиеся к числу словоизменительных 
форм. Исследовательская практика убеждает, что главными кри­
териями, лежащими в основе деления словарных единиц на классы* 
т. е. части речи, и функциональных форм на разряды, являются 
критерии семантические. Морфологические особенности и син­
таксическое использование слов или форм оказываются в конеч­
ном итоге производными, вторичными по отношению к их значе­
ниям. Именно в зависимости от того, обозначают ли слова пред­
меты, признаки, обстоятельства, действия и т. д. (или то, что 
осознано как таковые), слова делятся на имена существительные, 
прилагательные, наречия, глаголы и т. д. Классификация функци­
ональных форм также должна основываться на их семантике.

Представляется, что соотносимые слова и функциональные 
формы имеют разную семантическую структуру. Семантика слова 
более стабильна. Она воспринимается как его постоянный, сло­
жившийся компонент. В этом смысле каждая часть речи объеди­
няет слова, главным, основным значением которых являются 
или предметы, или признаки, или обстоятельства, или действия 
и т. д. Переход слова из одного класса в другой означает смену 
его специализации, замену одного его п о с т о я н н о г о  кате­
гориального (на лексическом уровне) значения другим. Значе­
ния слов — сложившиеся результаты восприятия и интерпрета­
ции человеком явлений объективного мира.

Семантика функциональных форм более подвижна, имеет пре­
ходящий, окказиональный характер и вместе с тем обладает более 
сложной структурой. По-видимому, за каждой функциональной 
формой стоит некая разработанная языковым мышлением, типи­
зированная семантическая операция, которая заключается в том, 
что одно явление (например, местонахождение предмета) истол­
ковывается как другое, служит средством обозначения другого 
связанного с ним явления (например, признака предмета). Такое 
представление местонахождения в пространстве или приурочен­
ности к какому-либо времени в качестве признака предмета на­
блюдается в турецких и староанатолийско-тюркских атрибутив­
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ных образованиях на -ki: evimdeki 'находящийся в моем доме\ 
bu giinkti 'сегодняшний’. Окказиональная субстантивация форм 
типа evimdekiler 'те, которые находятся в моем доме’ отражает 
еще более сложную семантическую операцию: признак, содержа­
нием которого является положение во времени или пространстве, 
используется как средство обозначения предмета, обладающего 
этим признаком. Хотя приведенный пример и выходит за рамки 
темы настоящей статьи, он наглядно демонстрирует семантичес­
кое содержание функциональных форм.

Совершенно оправдана точка зрения, согласно которой имен­
ные формы глагола представляют собой глагольные функциональ­
ные формы.5 Их словоизменительный характер доказывается тем, 
что они 1) всегда обозначают действие (или представляют иные 
явления в виде действия), 2) сохраняют глагольное управление,
3) способны выступать в продуктивных залоговых формах,
4) способны образовывать отрицательную форму «глагольным» 
способом, т. е. с помощью аффикса -та, 5) могут оформлять слож­
ные глагольные образования (например, перифрастические, 
формы возможности и невозможности).

Если анализировать глагольные функционально-именные 
формы с изложенной выше семантической позиции, то окажется, 
что они служат целям окказионального представления, истолко­
вания действия как предмета, признака или обстоятельства. 
Их классификация сведется к выявлению рядов форм, объеди­
няемых одной и той же семантической структурой.

В исследуемом материале находим ряд форм, за каждой 
из которых стоит семантическая операция «опредмечивания». 
Это — имена действия, или глагольные субстантивы. Для старо- 
анатолийско-тюркского характерны имена действия на -так и -так- 
lyk: agar osbu kini alyuermakda diirismakliK gostarmazisap (КД) 
тесли ты не проявишь усердия, чтобы быстро отомстить вот за 
это. . .’ В. современном турецком языке — это формы на -та, -так, 
-maklik, -(y)i§.6

Оставляя в стороне вопрос о семантических различиях между 
названными формами, важно подчеркнуть, что передаваемое каж­
дой из них действие лишено какой-либо временной характеристики 
и мыслится вне связи с его субъектом.* Однако представление 
действия в качестве предмета имеет следствием то, что субъект 
действия, если есть потребность указать на него, предстает как 
предмет, которому принадлежит выражаемое функционально­
субстантивной формой «опредмеченное» действие, и передается 
с помощью средств, служащих для выражения принадлежности: 
baija hamisa saniip sol gandiiziir) gormakligiij) . . ., ma’lum idi 
(КД) 'мне всегда было известно это твое свойство уважать себя’.

* Не имея возможности рассматривать здесь интересный вопрос о взаимо­
отношениях залоговых и именных форм глагола, условимся говорить лишь 
о действии, выражаемом глаголом в основном залоге. Термин «субъект» 
используется здесь для краткости вместо термина «производитель действия».
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Предметное значение функциональных форм должно рассмат­
риваться как причина того, что они способны присоединять аф­
фиксы именных категорий и используются в субстантивных син­
таксических функциях (в приведенных примерах имеем функции 
дополнений и подлежащего). Неспособность же турецкой формы 
на -так принимать аффиксы родительного падежа, принадлеж­
ности и множественного числа свидетельствует, возможно, только 
о том, что она находится в отношении дополнительного распре­
деления с формой на -та, которая эти аффиксы легко присоеди­
няет, и, следовательно, аффиксы -так и -та являются алломор­
фами одной морфемы. Подтверждением этого является полная 
взаимозаменяемость этих форм в формах косвенных падежей.7

Таким образом, под именами действия следует понимать гла­
гольные именные формы, представляющие действие, мыслимое 
без временных характеристик и вне связи с субъектом, в качестве 
предмета.

Следующий ряд образуют глагольные формы, которые обозна­
чают действие, представляемое или понимаемое как признак какого- 
либо предмета. При этом действие мыслится как сопряженное 
со своим субъектом. Определяемое при определениях, выраженных 
этими формами, обозначает субъект действия. Речь идет, следова­
тельно, о глагольных адъективных или атрибутивных формах» 
имеющих «агентивное значение».8 Именно такие формы и должны» 
по-видимому, называться причастными. В их число входят формы 
на -(])ап, -(А)г и -mys, характерные и для современного турец­
кого языка: tagriji goran kisi gozlar асаг 'у человека, видящего 
бога, раскрываются глаза’; ЪИйг kisiniig dusmanlygy bilmaz kisi- 
ntig dostlygyndan jegdiir (M) 'враждебность знающего человека 
лучше, чем дружба невежественного человека’. В случае субстан­
тивации или субстантивного использования (т. е. окказиональной 
субстантивации) этих форм они обозначают предмет, совершаю­
щий действие: jaradan (Ч) 'творец’, совр. тур. jazar 'писатель’; 
ср. также: diplajaniip gida gogli gussasy (ЮЗ) 'у слушающего про­
ходит сердечная тоска’.

В отличие от причастий на - (j)an  и -(А )г  причастие на -mys 
представляет в качестве признака не столько само действие, 
сколько его результат или состояние, наступившее в результате 
этого действия: asir olmys kisi sin (P) 'ты — плененный че­
ловек’.

На фоне сказанного причастия на -(j)an  в конструкциях типа 
btilbiil oten уег 9 (совр. тур. яз.) 'место, где поет соловей’, в кото­
рых определяемое не выражает субъекта действия, выступают 
как реликтовые, сложившиеся, возможно, до того, как в форме 
на -(j)an  развилось агентивное значение.

Из сказанного следует, что причастия — это глагольные имен­
ные формы, представляющие действие, сопряженное с субъектом 
и связанное с каким-либо временным планом, в виде признака 
предмета.
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Третий ряд глагольных функционально-именных форм об­
разуют имена на -duk, -(j)agak, -(j)asy. Их объединяет то, что 
они способны представлять действие и как предмет, и как признак 
предмета. Действие при этом мыслится вне связи с его произ­
водителем, но как сопряженное с каким-либо временным планом. 
Форма на -duk указывает, что действие протекает в плане про­
шедшего или настоящего времени, формы на -(j)agak, -(j)asy 
•относят его к будущему времени. Временная актуализация при­
дает действию более конкретный характер.

При субстантивном использовании эти формы отличаются 
от имен действия тем, что они не просто называют действие, а со­
общают о факте его совершения, который имел, имеет или будет, 
должен иметь место. Это видно из сравнения следующих трех 
турецких предложений: mudur gelmenizi soyledi 'директор сказал, 
чтобы вы пришли’; mudur geldiginizi soyledi 'директор сказал, 
что вы пришли (или идете)’; mudur geleceginizi soyledi 'директор 
сказал, что вы придете’.

При атрибутивном использовании рассматриваемые формы 
отличаются от причастий отсутствием агентивного значения и 
каких-либо указаний на субъектно-объектные связи действия. 
Эта семантическая особенность, т. е. представление действия, 
взятого вне его субъектно-объектных связей, как признака, имеет 
своим следствием ту особенность определительных конструк­
ций с этими формами в роли определений, что конструкция сигна­
лизирует лишь о том, что действие есть признак предмета, называе­
мого определяемым, а каковы реальные взаимоотношения между 
предметом и действием, из самой конструкции заключить нельзя.10 
Так, словосочетание cykasy jol (КД) означает 'выход, путь, ко­
торым можно выйти’; sygynagak jer (КД) — 'место, где можно 
укрыться’; galagak nasna (Ч) — 'то, что должно наступить’.

Отметим, что предмет, выражаемый определяемым в таких 
конструкциях, коль скоро он может быть в любых отношениях 
с действием, передаваемым глагольной основой, способен быть 
также субъектом этого действия, как в последнем из приведен­
ных примеров. Возможно, что именно эта особенность определи­
тельных конструкций с рассматриваемыми формами способство­
вала распространению в тюркском языкознании мнения, что они 
представляют собой причастия. Однако такое использование — 
лишь одна из многочисленных функциональных возможностей 
этих форм, обусловливаемых их семантикой. А последняя ставит 
их в иной ряд — в ряд форм, которые можно было бы именовать 
•субстантивно-адъективными. Такое название отражает как их 
семантические свойства, так и их синтаксические особенности.

В староанатолийско-тюркском языке продуктивны все три 
названные субстантивно-адъективные формы глагола.

Форма на -duk использовалась, как и ныне в турецком языке, 
преимущественно с аффиксами принадлежности, т. е. с аффиксами, 
дополняющими семантику формы информацией о субъекте дей­
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ствия, называя лицо субъекта. Употребление ее без аффиксов 
принадлежности носит явно реликтовый характер, поскольку 
она выступает в атрибутивной или, совсем редко, в предикатив­
ной функциях и всегда с отрицательной формой глагола:11 is gor- 
mddtik kisilari . . . ulaltmak (КД) 'возвеличивать. . . не занимаю­
щихся делом людей’; ol xabar kim gdlmddukdiir dillara 12 'известие, 
о котором не заговорили’.

В формах категории принадлежности и склонения форма на 
-duk может выступать в любой субстантивной (в примере 1 она 
выступает в роли подлежащего, в примере 2 — в роли косвенного 
дополнения) и атрибутивной (3) функциях:

1) Dimnajy ара veribidiigiim uz dagiildi (КД) 'то, что я послал 
Димну к нему, не было разумно’;

2) su’al ajlajisarlar etdugiipdan (Ч) 'спросят о том, что ты сде­
лал’;

3) ban kyldugum islardan pisman oldum (СМД) 'я раскаиваюсь 
в тех делах, которые я натворил’.

В староанатолийско-тюркском языке очень употребительна 
форма на -(j)asy, значительно реже встречающаяся в современном 
турецком языке.13 Она указывает на то, что действие может или 
должно произойти в будущем, используется как в атрибутивной 
(в примере 1), так и в субстантивных функциях, причем эта форма 
склоняется как существительное с аффиксом принадлежности 
3 л., т. е. с согласным -п- перед падежными аффиксами (пример 2). 
Как в субстантивных (3), так и в атрибутивных (4) функциях 
указание на субъект действия осуществляется средствами, вы­
ражающими принадлежность:

1) simdi zaxm jejasi vaqtdur (КД) 'наступило время получить 
рану’;

2) bala nadan galasin arjlardy (M) 'он понимал, откуда придет 
беда’;

3) anda па olasymuz bajyk daglil14 'чем мы там станем, не ясно’;
4) va kalan dejasiim sozlara xalvat garak (КД) 'а остальные 

слова, которые я скажу, требуют уединения’.
Форма на -(j)agak в староанатолийско-тюркском языке — 

грамматический синоним формы на -(j)asy. Именно эта форма 
значительно потеснила с веками форму на -(j)asy, заняв ее место 
в современном турецком языке и в качестве субстантивно-адъ­
ективного глагольного имени, и в качестве основы будущего вре­
мени.

В староанатолийско-тюркском языке употребление этой формы 
характеризуется тем, что в сфере ее атрибутивного использования 
реализуется одна из хорошо известных по другим тюркским язы­
кам (напр., по узбекскому15) структурных возможностей тюркских 
языков — указывать на субъект действия путем присоединения 
аффикса принадлежности к существительному-определяемому:

varagak jerup (Ч) 'место, куда ты поедешь’;
varagak jeriimuz (М) 'место, куда мы поедем’.
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Четкое временное значение форм на -(f)asy и -(j)agak (они обе 
указывают на то, что действие относится к плану будущего вре­
мени) позволяет им, выступая в функции сказуемого, выражать 
будущее время:

ajruk kuslarui] padysahy olasy ddgiilsin (КД) 'ты больше не бу­
дешь царем птиц’;

kamumuz anup zulmy odyndan gojinasiviiz (КД) 'мы все сго­
рим от огня его жестокости’;

bilmaziiz ki bar bir kisi na edagakdiir (M) 'мы не знаем, что 
сделает каждый в отдельности’.

Такие примеры ярко демонстрируют временную семантику 
форм. Однако само по себе предикативное использование не может 
служить классификационным признаком форм, поскольку все 
они способны выступать в этой функции.

Итак, ряд форм, способных представлять действие, не сопря­
женное с субъектом, но характеризуемое временем его протека­
ния, как в виде предмета, так и в виде признака предмета, сле­
дует отличать как от имен действия, так и от причастий. Эти формы, 
исходя из их семантико-грамматических свойств, можно было бы 
называть субстантивно-адъективными.

Четвертый ряд глагольных функционально-именных форм осо­
бенно многочислен по своему составу. В него входят обстоятель­
ственные формы глагола, или деепричастия, т. е. такие формы, 
которые представляют действие, не сопряженное с субъектом, 
в качестве обстоятельства какого-либо другого действия или собы­
тия. В староанатолийско-тюркском языке это формы на -(/)мр, 
-(])uban, -(j)ubany, -(j)ubanun;16 -(j)A ; -madyn; -{j)ygak, -(j)ygagaz; 
-(i)yngd, -(j)yngafc, -(j)yngagaz; -dukca; -(j)aly, и др.17

He имея возможности подробно раскрыть здесь семантику каж- 
дой формы, отметим, что деепричастие на -())и р , -(j)uban  и т. д. 
имеет наиболее общее значение, т. е. сигнализирует лишь о том, 
что действие, передаваемое глаголом в этой форме, есть обстоя­
тельство, не уточняя конкретного отношения этого действия 
к другому. Остальные формы в разной степени конкретизируют 
характер действия-обстоятельства: -madyn, например, указывает 
на отсутствие действия, -(j)ynga  представляет действие как конеч­
ный или начальный предел другого действия и т. д. Несколько 
примеров:

kafirlar daga cykamajup ol dagy kusadup Nastorla qarar kyldy- 
lar (СМД) 'неверные, не сумев взобраться на гору, окружив ее, 
вместе с Нестором стали лагерем’;

hamisa bakuban sani gorursin (P) 'всегда глядя, видишь себя’,*
jetismddin saqa va'da gozilrj ас (P)' раскрой глаза, пока не насту­

пил смертный час’;
oluruij ta ban gerii gdlingd (КД) 'сидите, пока я не вернусь’.
Ho-видимому, именно отсутствие у деепричастий агентивного 

значения делает возможными абсолютные деепричастные обороты:
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Malik der buny dolup gozlari jas (СМД) 'Мелик говорит это, 
в то время как его глаза наполняются слезами’.

Таким образом, на основании того, какая семантическая опера­
ция — представление действия в качестве предмета, признака 
предмета или признака-обстоятельства, а также на основании не­
которых других семантических признаков — наличие или отсут­
ствие агентивного значения, указание на время протекания 
действия — глагольные функционально-именные формы в старо- 
анатолийско-тюркском и в современном турецком языках объ­
единяются в четыре морфологических ряда: 1) субстантивные 
формы (имена действия); 2) адъективные формы (причастия);
3) субстантивно-адъективные формы; 4) адвербиальные формы 
(деепричастия).

Каждый из этих рядов, если под морфологической категорией 
понимать «ряды словоформ, объединенных категориальной функ­
цией»,18 должен рассматриваться как глагольная морфологичес­
кая категория. Но эти категории тесно связаны между собой. 
Прежде всего тем, что за каждой из них стоит семантическая 
операция над д е й с т в и е м ,  т. е. представление действия в ка­
честве предмета, признака или обстоятельства. Эта семантическая 
общность позволяет их рассматривать как единый блок категорий, 
как более общую глагольную категорию. Поскольку эта катего­
рия включает в свой состав и м е н н ы е  формы глагола (по ана­
логии с тем, что существительные, прилагательные и наречия, 
т. е. классы слов, обозначающих предметы, признаки и обстоя­
тельства, считаются именными), ее можно было бы именовать 
глагольной категорией н о м е н а л и з а ц и и  ( <  nomen) д е й ­
с т в и я .
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