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Е. М. КО ЛП А КЧ И

ИЗ ИСТОРИИ я п о н с к о г о  с л о ж н о г о  
ПРЕДЛОЖЕНИЯ

Изучение языка какого-либо периода всегда естественно предполагает 
и изучение его звукового строя. Многие поколения японистов, однако, 
считали (да и считают до сих пор) изучение фонетики древне-японского 
делом необязательным. Совершенно очевидно, что это странное положение 
вещей объясняется спецификой дальневосточной графики. Отказавшись 
(в лучшем случае) от использования идеографических текстов как материала 
при изучении древнего языка, исследователи базируются на ман’ёгане 
(т. е. на фонограммах), рассматривая их, и вполне справедливо, как более 
достоверный источник. Несомненно, что фонограммы для лингвиста представ
ляют несоизмеримую с идеограммами ценность; подлинное значение их, 
однако, до сих пор обычно остается не вскрытым. Объясняется это тем, 
что, используя фонограммы, их берут в том чтении, которое знаки имеют 
в настоящее время. Таким путем происходит систематическая подстановка 
современного звучания на место древнего, причем результат этой подста
новки отождествляется с первоначальным и исходным материалом. 
Ложность такого метода, однако, была вскрыта еще в XVIII в. двумя 
известными японскими филологами того времени — Мотоори Норинага 
и учеником его Исидзука Тацумаро. Более подробной разработкой данного 
вопроса мы обязаны именно последнему.

Еще Мотоори в „Кодзики дэн“ указывал на то, что в использовании 
омонимических фонограмм проводилась определенная и строгая дифферен
циация. Так, например, несмотря на то, что и использовались оба 
для передачи слога ко, никогда не использовался при транскрипции 
ко  "ребенок5. Точно так же, как (м э ) 'женщина* транскрибировался 
иероглифом Ц  (м э), но не иероглифом и т. д. и т. п.1 Все эти данные, 
углубленные еще анализом Исидзука Тацумаро в его труде „Канадзукаи 
оку но ямадзи“,1 2 приводят к выводу, что существовала двойная серия

1 Цитирую примеры по статье О. Плетнера „Contribution a l'etude historique du 
vocalisme de I'ancien japonais*. Bulletin de la Maison Franco — Japonaise, 1936, v. УШ, 
Ms 1, стр. 45— 46.

2 Впервые была издана в 1929 г. в собрании Нихон котэн дзэнсю. Первое критическое 
упоминание о ней мы находим в работе Хасимото Синкити „Кокуго канадзукаи кэнкю 
сидзё но ити хаккэн“ (Тэйкоку бунгаку, 1917, № 11).

Более подробное изложение всех вопросов, связанных с фонограммами, см. его же 
Кодай кокуго но он’ин ни цуйтэ, 1942 г.
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фонограмм, идущая в разрез с кажущейся в настоящее время омонимией. 
Исидзука удалось выявить тринадцать соответственных пар, насчитывающих 
каждая большое количество транскрипционных знаков, т. е. идеограмм, 
использованных в качестве фонограмм. К этим тринадцати парам принад
лежат следующие слоги: е, ki, к е , ко, so, to, пи, h i, he, mi, m e, y o , ro.1

Сравнение знаков ман’ёганы, использованных для каждого ряда, 
с древне-китайским чтением, восстановленным Карлгрэном в его „Analy
tic Dictionary" ,1 2 3 указывает на определенную звуковую дифференциацию 
в пределах каждой пары фонограмм.

Для большей конкретности приводил! ниже соответственные примеры:

Ряд А . (Ер) Фоногр. Др.-кит. Ряд Б. ( ^ )  Фоногр. Др.-кит.
Р я д  д л я  с л о г а  ко

кио в k j i

т уио JS k iw o

ш кио е g iw o

и кио § * xizvo

м кио * k iw o

?
к и о ж x\wo

& каи и x& ng

т к и о
Р я д д л я  с л о г а  so

ш SUO * tsang,
dzong

ш SUO т song

ш tsuo т tseng

■it tseng

т tsek

т s w io 4 *

Р я д д л я  с л о г а  го

т 1ио S liw o

ш 1эи liw o b

Последовательное сличение рядов А  с рядами Б подтверждает выска
занное нами выше положение, позволяя его при этом уточнить, а именно: 
отмеченная выше дифференциация проходит, повидимому, под знаком 
лабиализации, с одной стороны, и палатализации или лабиопалатализации, 
с другой стороны.6 Центр проблемы, однако, лежит для нас, в данном

1 Х а с и м о т о  С и н к и т и .  Дзёдай но бункэн ни дзонсуру токусю но канадзукаи 
то тодзи но гохб. Кокуго то кокубунгаку, 1931, № 9, стр. 8—9.

2 J . L. P i e r s o n .  The Manyosu, v. 1, 1929, стр. 49—68. Пирсон использует материал 
Карлгрэна, см.: Analytic Dictionary of Chinese. Paris, 1923.

3 J . L. P i e r s o n ,  ук. соч., стр. 32—53.
* Там же, стр. 56—57.
8 Там же, стр. 67.
в Мы не согласны, таким образом, с Плетнером, который учитывает лишь качест

венное изменение вокального элемента (см. у к. соч., стр. 54).
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случае, не столько в уточнении звукового состава фонограмм сколько 
в констатации несомненного наличия звуковой дифференциации и всех выте
кающих из этого выводах, а именно: а) учет рядов Исидзука совершенно 
преображает наши представления о фонетической системе дрезне-япок- 
ского языка; б) учет рядов Исидзука ведет к иному пониманию грам
матических соотношений в древнем языке.1 В первую очередь это сказы
вается в исчезновении грамматических омонимов. Первый, кто обратил 
внимание на это, был Хасимото Синкити, подробно разобравший целый 
ряд грамматических вопросов в свете новых данных. Вскрыв ряд звуко
вых схождений и расхождений, Хасимото, однако, ограничивается лишь 
формальным анализом парадигм и не делает никаких выводов относи
тельно строя языка в целом. Материал его, несомненно, слишком обширен 
для того, чтобы можно было в данном случае использовать его це
ликом. Это означало бы, в сущности, последовательный пересмотр 
всей грамматики древнего языка, поэтому мы здесь ограничились 
лишь одним, хотя и узким, но вместе с тем весьма важным вопросом. 
Вопрос этот заключается в соотношении между формой повелитель
ного наклонения глагола первого спряжения (так называемый ёдан) 
с формой условно-временного и уступительного наклонения того же спря
жения.

Прежде всего сопоставим эти формы в их современном звучании.
Глагол ёму:

повелительное наклонение — ём э
условно-временное — ём э-ба.
уступительное —  ёмэ-долго.
С этим совпадает и современное чтение соответственных фонограмм. 

Однако анализ, произведенный Исидзука, выявил наличие двух рядов 
• отношении слога м х  A ) g  S |  Д  Б) ^  ^  Щ  ^

Ш  #  Ш  i  № • Дальнейшие же работы Хасимото Синкити вскрыли
и соответственную дифференциацию в грамматической функции этих 
рядов. Выяснилось, что слог м э  повелительной основы транскриби
руется только фонограммами из ряда А , тогда как м э  условно-времен
ной основы использует лишь фонограммы ряда Б. (Попутно необходимо 
иметь в виду, что глаголы третьего спряжения, иначе говоря симони- 
дан, используют фонограммы ряда Б для транскрипции повелительного 
наклонения —  момент весьма важный при выяснении принадлежности 
глаголов к тому или иному спряжению). Звуковое совпадение основ 
повелительного и условно-временного наклонения оказалось мнимым. 
Это же положение относится не только к слогу м э , но и к слогу 
х э  и кэ.

Проверка, которой я подвергла, в свою очередь, тексты „Ман’ёсю ",3 
„Микотонори“ и „Фудоки“ , вполне подтвердила выводы Хасимото. 
Некоторое отклонение в использовании фонограмм наблюдается лишь 
в X IV  томе „Ман’ёсю ", который занимает в этой антологии, как известно, 
совершенно особое место. Об этих отклонениях, однако, пишет и Хасимото.1 2

Приводим примеры дифференциации знаков ман’ёганы в связи с диффе
ренциацией форм.

У нохан а но т ом о ни си н а к э б а  хот от оги су

1 Х а с и м о т о  С и н к и т и ,  ук. соч.
2 Там же, стр. 3.
3 Дальше „Ман’ёсю" обозначается буквой М.
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И я  м э д з у р а с и м о . .  .
Т а к  как кукушка поет одновременно (с цветением) цветов унохана, 

то еще милее о н а . . . ’ (М, 4091; М, Сосяку, т. IX, стр. 55).
А р а т а м а  но т оси  ю ки каэр и  х а р у  т а т а б а
М а д зу  вага  я д о  ни угуису  в а  накэ
'Если б год свершил свой круг и снова наступила весна, ты бы дол

жен был сцеть, соловей, прежде всего у моего жилища’ (М, 4490; М, 
Сосяку, т. X , 171 стр.),

Если в первом примере для транскрипции слога к э  в н а к э б а  исполь
зована фонограмма то во втором случае для передачи императивной 
формы того же глагола н ак у -н ак э  использована фонограмма

Данная дифференциация фонограмм совершенно совпадает с той, кото
рая была вскрыта Хасимото Синкити.1

Однако лишь благодаря существованию указанной закономерности, 
обнаруженной Хасимото, выясняется и другая закономерность, перекре
щивающаяся с первой. Обнаруживается она в таких отступлениях, кото
рые во всей совокупности условий своего существования образуют 
определенную систему. Проявление ее поэтому никоим образом нельзя 
рассматривать как распад рядов Исидзука или, иначе, коренное изменение 
фонетики древнего языка, но как некое новое качество. Какова же 
суть этого явления?

В том случае, если глагол первого спряжения выступает по форме 
в повелительном наклонении, но по функции своей в предложении 
не как конечное сказуемое, а как второй предикат, то фонограмма для 
транскрипции основы используется не из ряда А , а из ряда Б. (В обыч
ных терминах японской трамматики это означает, что так называемая 
„повелительная основа" транскрибируется фонограммами, присвоенными 
для условно-временной основы).

Приведем пример, взятый из „Микотонори".1 2
К ак^ м аку  м о каси коки  вага  окими сум эрам и кот о, коно ам аи у  

хиууги но т ак ам и к у р а  но в а д з а  о у к эт а м а в а р и т э  ц у к аэм аи у р э  т о  
о сэ т а м а э  и н адак и  ни у к эт а м а в а р и  к а с и к о м а р и .. ,

Т а к  как наш неизреченно великий владыка повелел: будь восприемни
ком дел высокого престола потомков небесного солнца, то (я) с трепе
том возложу на свою главу и . .

В данном тексте форм£ о сэт а м а э  от глагола т а м а у , совпадая по 
форме с повелительным наклонением, по синтаксической функции своей 
выражает сказуемое подчиненного предложения, что и отражено соот
ветственно в русском переводе союзом 'так как’. Совершенно очевидно, 
однако, что в японском тексте нет подобного союза и что сложное пред
ложение в данном случае появляется из сочетания двух простых предло
жений, из коих первое выступает как повелительное. В языке более 
позднего времени этой форме выражения соответствовало бы сочетание 
суффикса б а  с той же основой.

Аналогичная связь между повелительным наклонением и ростом слож
ного предложения прослежена была А . А . Потебней на материале рус
ского и славянских языков: „Влр. союз буде („буде любишь, так скажи", 
Даль; „буде пришел, так сиди") теперь ничем заметным не отличается

1 Х а с и м о т и  С и н к и т и ,  ук. соч., стр. 10.
2 Микотонори, № 14, изд. Нихон бунгаку тайквй, т. 1, стр. 786.
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от если и т. п.“ 1 Близость этих двух систем выражения воссоздается 
более отчетливо при более точном, дословном переводе вышеприведен
ного японского текста: сПовели нам неизреченно великий владыко: будь 
восприемником дел высокого престола. . .  (и я) с трепетом возложил 
на свою главу. . .  ’

Выше, однако, мы указали на то, что транскрипция глагольной основы, 
судя по фонограммам, не совпадает в данном случае с транскрипцией 
повелительного наклонения. Фонетическое совпадение этих основ появ
ляется, следовательно, лишь позднее, с исчезновением древней звуковой 
системы; омонимия эта, следовательно, для древнего языка лишь кажу
щаяся.

Таким путем возникает вопрос: не придется ли нам признать наличие 
двух типов основ повелительной формы глагола первого спряжения: 
а) повелительной основы, несущей чисто императивные функции, и б) некой 
иной, отличной от нее основы, выступающей лишь в сложном предложе
нии? Таким образом, выдвигается совершенно новая проблема —  проблема 
сказуемого подчиненного предложения и связь его с императивом.

Анализ примеров показывает ряд примечательных фактов. В первую 
очередь необходимо отметить то, что обычное повелительное наклонение 
и в самостоятельном предложении обнаруживает тоже отклонение в сто
рону условно-временной оснозы в том случае, если предложение эмоцио
нального типа, иначе, если непосредственно после сказуемого стоит какая- 
либо восклицательная частица. Например: У нохан а  но са к у  ууки  т ат ину, 
хот от огису, К и н аки  т оём э ё  ф уф у м иш ари т ом о  (ivl, т. XVIII, № 4066).1 2

Комментатор переводит это стихотворение на современный язык: 
у н о х а н а  но сак у б эк и  уу ки  ни иё-иё н а т т а . Х а н а  ва  и м ада  ф укун дэ  
в а  и ру  га у хот от огису ё, к  око э  ки т э т а к а р а к а  ни н аи т экурэ ё .3 'Н асту
пил месяц, когда зацветут цветы унохана. Кукушка, прилети сюда и пой, 
хоть (они) еще не распустились’.

Примечательно, что для транскрипции м э  в т оём э  использозана фоно
грамма та именно, которая по таблице Хасимото соответствует
условно-временной основе. Рассматривать в данном случае глагол т оём у  
как принадлежащий к третьему спряжению со значением т оём осу  'трево
жить голосом’ не оправдывается уступительной формой ф уф ум ит ари. 
Толкование, данное комментатором, тоже совпадает со значением м оём у , 
т. е. с глаголом первого спряжения.

И м о га со д э  в а к а р эт э  х и са  ни н ари нурэдо , хит о хи  м о имо о в а су т 
р эт э  ом оэ  я. сХоть давно уже я расстался с милой, но неужели хоть 
на один день забуду ее!’ (М, т. X V ).4

1 А. А. П о т е б н я. Из записок по русской грамматике, т. II, 1889, стр* 295—297. 
Относительно японского языка см.: И с и д а  Х а р у а к и .  Косо — кэрэ кэсики но хонги. 
Кокуго то кокубунгаку, 1939, № 2, а также мою диссертацию: Древне-японский лите
ратурный язык по памятникам эпохи Нара (гл.: „Выражение субъекта0 и „О сложном
предложении" ).

2 'Предварительно необходимо указать, что ё  при форме т оём э  отнюдь не указывает 
на третье спряжение, так как, судя по примерам, приводимым Ямада в „Нихон 
бумпорон", стр. 1064, оно возможно и при глаголах первого спряжения. Использо
вание ё  при повелительном наклонении глагола первого спряжения, по мнению Ямада, 
явление отнюдь не случайного или исключительного порядка и довольно частое даже 
в классическом языке X века. Целый ряд примеров он приводит даже из „Гэндзи 
моногатари'.

3 М, Сосяку, т. IX, стр. 33.
* По изданию Ёсано Ман’есю рякугэ, т. VII, стр, 115.
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Э * п э в ом оэ  транскрибировано фонограммой той, которая по таб
лица Хасимото служит для передачи условно-временной основы.

Аналогичную фонетическую структуру слоза мы находим и в том 
случае, когда непосредственно после глагола следуют частицы к а  или косо .

Фонограммы из ряда А  (по Хасимото ряд появляются лишь тогда, 
когда мы имеем повелительное наклонение, не осложненное никакими 
восклицательным частицами.

М ат оку  но кум ой  ни м и ю ру  им о га э ни ицу к а  и т а р а м у , а ю м э  
ага  к ом а  (М, т. X IV ).1

Для транскрипции а ю м э  использована фонограмма передающая, 
согласно Хасимото, повелительное наклонение.

Т арухи м э но у р а  о когицуиу к ё  но хи  ва. Т ануси ку а с о б э . . .  
"Плывя на лодке в бухте Тарухимэ, сегодня весело р а зв л е к а й ся !...’

Для транскрипций а с о б э  использована фонограмма передающая, 
согласно Хасимото, повелительное наклонение.

Указанная выше фонетическая дифференциация особенно ясно про
является при использовании одного и того же глагола в разных синтакси
ческих условиях.

Так, например, в „Микотонори“ № 7 чистое повелительное наклоне
ние глагола тпамау транскрибируется фонограммой соответствующей, 
по таблице Хасимото, фонограммам императива.

_[_Ь (769 стр.). С у м эр ага  ом и кот ор ам а т о м и кот ат и  м а т а
им аси  Ъкимит ат и ом ит ат и ни к а т а р а и т а м а э  т о н о р и т а м а в а к у . . .  
"Великое повеление государево гласит: поведай принцам, вам князьям 
и вассалам. . . ’

Тот же глагол т а м а у  в повелительном наклонении, осложненном 
восклицательной частицей ё, получает, однако, уже иной фонетический 
облик.

м и кот он ори рам а т о н ор и т ам ау  м икот онори  о ц укаи би т от ат и  
ки ки т ам аь  ё т о н ор и т а м а в а к у , су м эр ага  м икот онори  о ки коси м эсаэ  
ё  т о нору. "Великое повеление государево гласит: весь служилый люд 
повелению внимайте. Повелению государеву внимайте —  так возглашаю!’

В данном примере окончание повелительного наклонения в сочетании 
с восклицанием ё передается фонограммой «fg, иначе говоря, фонограм
мой того ряда, который используется для передачи условно-временной 
основы.

Здесь мог бы быть приведен целый ряд аналогичных примеров, 
однако и этих уже достаточно, нам думается, для того, чтобы показать 
ту существенную разницу, которая, очевидно, наличествует между чистым 
повелительным наклонением и повелительным же наклонением, соединен
ным с какими-либо экспрессивно-выразительными частицами, будь то лгосо, 
ё, я  или к а . В этом именно моменте и заключается основной смысл всей 1 2

1 Ёсано, т. VII, стр. 44.
2 Микотонори, № 19. В кн.- Секу Никон коки, цитир. по Ямада Нихон бумпо- 

рон, стр. 1065. Чтение у Ямада отсутствует.

(М, т. XVIII, № 4046).
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проблемы соотношения между модальными формами и структурой сложного 
предложения. Ведь не надо забывать, что те форманты б а  и д о м о , которые 
выступают как носители подчиненности в сложном предложении, суть 
не что иное, как те же экспрессивно-выразительные частицы —  яа<* п а  
и т ом о. Отсюда именно и та фонетическая реакция, которую мы наблю
даем в структуре глагола в случае наличия б а  или д о м о , которая абсо
лютно аналогична с реакцией на я, к а , к о со  или ё.

В чем, однако, причина этого явления?
Нам думается, что ключ к разгадке в данном случае лежит в музы

кальном ударении, в изменении высоты тона в связи с наличием или 
отсутствием определенных восклицательных частиц. Понятно, в этом отно
шении мы лишены каких бы то ни было твердых данных. Некоторую ана
логию лишь, может быть, могут представить материалы по музыкальному 
ударению в говоре Киото, демонстрирующие перемещение голосового 
тона на б а  в сочетании с изменением характера предшествующего глас
ного. Ср. а Тти  "плести’ —  am e:Tba; zvaraLu "смеяться’ —  waraje\\ba; ravsu 
"выставлять’ —  r a s e f b a  и т. д.1 Здесь дело не просто в модальных 
частицах, а в интонации и связанных с ней фонетических изменениях, 
что явствует также и из того, что и без модальных частиц при наличии 
других каких-либо моментов, организующих интонацию, наблюдаются 
те же самые фонетические изменения.

М и эд зу  т ом о  тарэ к о и д за р а ы э  я м а  но х а  ни и саёу  ц у к и  о ёсо  ни 
м ит эси  к а . "Кто не будет любить лишь оттого, что (её) не видно? А х, 
хоть издали посмотреть бы на луну, что блуждает над краем гор!’ 
(М, т. Ill, № 393).1 2 3

Суффикс м э  передан фонограммой соответствующей, по Хасимото, 
условно-временной основе. Само наличие здесь м э  при характеристике 
конечного сказуемого, очевидно, объясняется риторическим вопросом.

Из всего этого совершенно очевидно, что на фонетической структуре 
сказуемого не может не отражаться его позиция в предложении, так как 
последняя должна давать иной мелодический рисунок, чем позиция в конце 
предложения. Вот чем в конечном счете объясняются те фонетические 
изменения, которые мы наблюдаем в том случае, когда сказуемое, 
не осложненное никакими модальными частицами, оказывается вторым 
предикатом, иначе —  предикатом придаточного предложения.

О ф унэ о ар у  мл (ар ау м и ) ни к о т и д э  я  ф унэ  такэ вага  much кор а  
га м ам и  ва  сиру си м о  Комментатор переводит: О ф унэ о ар а у м и  ни 
к оги и даси , к ош  ни когэ, вага  м ит а ок н а  но м эм от а в а , хаккири  
т о м и эру .

"Выплыв в бурное море, пусть (я) гребу и гребу, (и все же) любимую 
свою вижу отчетливо перед собою’ (М, т. VII, №  1266)/

По „Котоба но идзуми" глагол т ак у  (ёдан) означает "усиленно 
грести’. Соответственный пример имеется и в „Тоса никки/4 Неосложнен
ное никакими формантами, т а к э  как глагол первого спряжения высту
пает в чистой повелительной форме и. следовательно, должен был бы 
транскрибироваться фонограммой ряда А , тем не менее, однако, кэ  тран- 
скибирозано фонограммой ряда Б соответствующей по таблице Хаси-

1 Знак г над буквой указывает на повышение голосового тона; знак L под бук
вой — на понижение голосового тона.

2 М, Сое яку т. II, стр. 1о6.
3 М, Сосяку, т. 1У, стр. 1
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мото передаче условно-временного или уступительного наклонения. 
Функцию последнего в данном синтаксическом контексте оно действи
тельно и выполняет, что и отмечает в своей статье Исида Харуаки, 
истолковывая эту форму в смысле: И я  ф унэ т а к э д о .1

Путем сличения таким образом фонограмм мы приходим к тому заклю
чению, что связь между повелительным наклонением и определенным 
типом сложного предложения, несомненно, существовала. Осуществлялась 
она посредством фонетических чередований, завися, очевидно, от изме
нения музыкального тона. Дальнейшее изменение всей фонетической 
системы и переход на другую систему графики, приведя к грамматиче
ской омонимии, затушевывает и искажает первоначальное положение 
вещей, сохраняя для нас опорные пункты лишь в области семантики. 
Интересно, однако, в этом отношении то, что те выводы, к которым 
мы некогда пришли лишь на основе семантики, руководствуясь обще- 
лингвистическими положениями, подтвердились на этот раз и в свете 
фонетических данных. Поэтому плодотворность учета фонетики при изу
чении строя древне-японского языка мы считаем совершенно несомненной.

1 И с и д а  Х а р у а к и ,  ук. соч., стр. 72.


