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А . П. БА РА Н Н И К О В

ИНДИЙЦЫ О РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ
Из всех стран зарубежного Востока Индия до последнего времени 

находилась в условиях, наименее благоприятных для знакомства с нашей 
страной вообще и с русской литературой в частности. Это определялось 
рядом причин.

Во-первых, Индия не имела непосредственных экономических и куль
турных связей с нашей страной и до последнего времени не имела с ней 
дипломатических отношений.

Эти два обстоятельства имеют немаловажное значение, так как вслед
ствие отсутствия непосредственных связей в значительной мере были 
затруднены и сужены возможности приезда индийцев в нашу страну и 
русских в Индию. Тем самым затруднялось проникновение в Индию 
памятников русской литературы. В результате этого до крайней степени 
был сужен круг лиц, которые могли бы заинтересоваться в Индии рус
ской литературой или имели бы стимул к изучению русского языка.

Во-вторых, до недавнего времени Индия была классической колониаль
ной страной, и ее интересы, в том числе и интересы чисто литера
турные, находились под контролем метрополии, под контролем англичан. 
В  Индии не могло быть свободного развития литературных вкусов 
и литературных интересов. Т е или иные литературные произведения, 
признанные представителями метрополии нежелательными к распростра
нению в Индии, не могли проникнуть в эту страну. Значительное число 
книг, допускаемых к обращению в Индии на английском языке, не раз
решалось переводить на местные национальные языки. Этот факт совер
шенно понятен: круг читателей, владеющих английским языком, весьма 
ограничен, и распространение в его среде даже крайних идей не пред
ставляло сколько-нибудь серьезной угрозы для британского владычества 
в Индии, меж тем как появление той или иной книги в переводе на 
индийские национальные языки способно привлечь к ней внимание срав
нительно широких кругов.

Об этом достаточно красноречиво говорит vpяд индийских авторов. 
Так, например, Хасан Шахид Сахрварди (Hasan Sahid Sahrwardi)1 в своей
статье, на которой мы остановимся ниже, говорит с г  . 1 Ш ;  ^ . L .  l y

J ^ l  3
(Grp. 404). 1ЯКЧ
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v>s)j ±j3 uc \j i ? —  ^  i f  i f  j L i  j l  J u*j  4aL.̂ »g>y t . e.:
„Наша осведомленность в отношении этой страны (т. е. нашей страны, —  
А . Б .)  всегда считалась далеко не желательной".

Весьма важно учитывать и тот факт, что верхушка индийской 
буржуазной интеллигенции с середины X IX  в. в некоторой части оказа
лась денационализованной в отношении языка и предпочитает не только 
в чтении, но и в письме пользоваться английским, а не своим националь
ным языком. На этот факт указывает ря^ авторов. Например Шри, 
Илам Чандра Шарма (£ r i Ilamcandra £arm a)1 в своей статье, появившейся 
в 1939 г., говорит:

ТЗТсН ЯТЩЩТ Ч^ЧТ сТ2ГГ ЩЦ 47 Т5ГТ5ТгГТ ЧТгГЧТЩ Ч7Т ТЖТТ 

Ч7Т ЧЩЧ ЩгПЧ гШ ЗТГЧТГ Ч7Т Щ Н  Ч7Т ^ ° f i (  ЩТ Т̂гГГ

^  | . . . 3 4 £ГРТТ Ч7Т сГГ сГЧ7 ЧТ̂ ТТ ^  Т41 4ФТ ЧТЧТ сШ 1Ф1|(| ЧГТ fsTcFTT

Щ^Т 417 И Ч ЯЧ7£ ЧГ7 НЧГсТ ^  3 4 t  Г̂Ч Ч ЧТгГЧТЧТ Ч Ч^Т ЧГ7
ЧЧТЧ ̂  | .

т. е.: „Очень многие профессора, адвокаты и представители различных 
других интеллигентских профессий выступают против того, чтобы сделать 
свой родной язык средством преподавания и тем придать ему надлежащее 
значение. При виде этого является большая печаль.. .  Они доходят до того, 
что заявляют: «На своем родном языке мы не в состоянии выражать свои 
чувства и мысли с такой ясностью и простотой, как на английском языке»".

Интерес к русской литературе этого круга индийской интеллигенции 
невозможно учесть, так как она удовлетворяет его при помощи литера
туры, написанной на английском языке. Нельзя забывать, что до послед
него времени преподавание в индийской высшей школе велось на англий
ском языке, в индийских университетах пользовались исключительно 
английскими пособиями и английской научной литературой, и это не могло 
не способствовать языковой денационализации верхушки индийской буржуаз
ной интеллигенции.

Нужно принять, наконец, во внимание, что в последние десятилетия 
X IX  в. и в первые два десятилетия X X  в. важнейшие индийские литера
турные языки развивались по линиям, весьма отдалявшим их от народных 
разговорных языков, и потому реалистические произведения, особенно же 
произведения из современной жизни, в указанный период переводились 
мало, а если и переводились, то переводы выражались в формах, весьма 
далеких от оригиналов. Это объясняется тем, что в различные индийские 
национальные языки было введено огромное количество заимствований 
из средневекового языка высших каст —  санскрита, лексические элементы 
которого, проникшие в различные индийские национальные языки, семан
тически и стилистически соответствуют явным церковнославянизмам, 
вошедшим в русский язык. В отдельных индийских литературах дело дохо
дило до того, что предлагалось исключить из литературного употребле
ния все элементы национального языка и заменить их санскритизмами. 
Совершенно понятно, что лексические элементы, заимствованные из сан
скрита, мало пригодны для перевода произведений, рисующих современность.

Если в самой Индии был ряд моментов, затруднявших изучение рус
ской литературы в этой стране и появление переводов произведений русской

зГт 5^F?r  5FT | JTTfprm 3% | sflniT, г Ы  ТгЩ  (стр. 38Э-334) ']
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литературы на индийских языках, то, с другой стороны, в царской России 
изучение Индии было поставлено таким образом, что почти не давало 
возможности познакомиться с этой страной в ее современном состоянии^ 
Индологи, изучавшие Индию после проф. И. П. Минаева (умер в 1890 г.), 
сконцентрировали все свое внимание на изучении буддизма, который 
в Индии исчез больше чем тысяча лет тому назад, и подменили индоло
гию буддологией. Вследствие этого индийские национальные литературы 
и индийские национальные языки оказались, вне сферы внимания русской 
дореволюционной индологии.

Под этот отрыв русской дореволюционной индологии от изучения реаль
ной Индии было подведено теоретическое обоснование. Русская академичес
кая индология, как и некоторые европейские индологи, следовавшие за 
индийскими пандитами, считали, что единственным языком, достойным- 
быть предметом научного изучения, является санскрит, т. е. средневековой 
язык брахманства и придворной поэзии. Новоиндийские языки, т. е. совре
менные национальные языки Индии,, литературная традиция на которых 
развивается в течение целого тысячелетия, до Великой Октябрьской социа
листической революции (а в некоторых кругах и значительно позже) счи
тались жаргонами, не заслуживающими внимания серьезных ученых.

Для того чтобы судить, насколько нелепо такого рода отношение- 
к национальным индийским языкам, должно вспомнить, что на каждом из 
важнейших новоиндийских языков: хинди, бенгальском, маратском, гуджа
ратском, урду и др., за  период, охватывающий много столетий, Создалась 
обширная литература, по своему богатству и общественной значимости не 
уступающая важнейшим европейским литературам.

Наши академические индологи, после проф. И. П. Минаева, не забо
тились о пополнении наших библиотек литературой на индийских нацио
нальных языках, и потому, за весьма редкими и совершенно случайными' 
исключениями, литература на индийских национальных языках за период 
до Великой Октябрьской социалистической революции была совсем неиз
вестна в нашей стране.

Совершенно понятно, что при таких условиях наши знания о проникно
вении русской литературы в Индию и о ее возможном влиянии на различ
ные индийские национальные литературы будут весьма ограниченными и: 
неполными.

Знание Востока, в особенности же знание Индии, в широких кругах 
нашей читающей публики недостаточно.

С другой стороны, в Индии до последнего времени сведения о нашей 
стране в широкой читательской среде были весьма смутные и часто даже 
почти фантастические, причем фантастичность этих сведений проистекала 
из совершенно понятной тенденции англо-индийского правительства отго
родить Индию от возможного влияния с севера.

О совершенно недостаточном знании нашей страны говорят многие 
индийские авторы. Особенно красочную картину дает современный извест
ный литературовед Хасан Шахид Сахрварди (Hasan Sahid Sahrw ardi):г

^ ^  j Ĉ m J  La»  Aj  IaJ Lc

^  I,/?* aIj U*

I —  c L j ip l i Л и
(Стр. 404— 405) Н И
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t . e.: „Я полагаю, что не ошибусь, если скажу, что индийцы о России, 
сравнительно с другими странами Европы, осведомлены весьма мало. Есть 
несколько причин этой нашей неосведомленности. Первая причина заклю
чается в том, что Россия всегда находилась в соседстве с Индией, и с поли
тической точки зрения наша осведомленность относительно этой страны 
всегда считалась далеко не желательной. Перед нашими взорами всегда 
рисовались картины этой страны, похожие на сказки и басни. Иногда 
показывались казаки с отрубленными головами в зубах; иногда рассказы
вались басни о таких жестокостях, о каких раньше не приходилось и слы
шать, иногда сообщались басни о стране льдов и снегов, в которые никто бы 
не поверил, а иногда сообщалось о насилии и жестокостях, или же рас
сказывалось о фактах бросания бомб в высокопоставленных лиц".

Из представленного свидетельства и аналогичных ему фактов мы видим, 
что информация индийской общественности относительно дореволюционной 
России была по меньшей мере весьма тенденциозной, неспособной вызы
вать большой симпатии, особого желания ближе ознакомиться с ней, с ее 
культурой и ее литературой.

Переломным моментом в пробуждении в кругах индийской обществен
ности интереса к России была революция 1905 г. и особенно Вели
кая Октябрьская социалистическая революция. Обе революции нашли широ
кий отклик в Индии.

Интерес Индии к России, вызванный революцией 1905 г., английские 
власти стремились погасить распространением идей паназиатизма, всяче
ским восхвалением Японии —  азиатской страны, которая с поразительным 
успехом выступила против величайшей европейской державы* причем откро
венно говорилось, что эта азиатская страна является только орудием 
в  руках Англии, которая своей хитроумной политикой заставила ее биться 
со своим „историческим врагом", каким Россия якобы являлась для Англии. 
Наряду с этим, рисовались картины несостоятельности и полного раз
вала царской России, не способной бороться ни с внешними опасностями, 
ии с внутренним развалом страны.

Попытка индо-британских властей продолжать в Индии такую же ин
формацию о России и после Великой Октябрьской социалистической рево
люции не имела успеха, так как в самой Индии высоко поднялась волна 
национально-освободительного движения, и передовые круги индийской 
интеллигенции сами взяли на себя задачу информировать индийскую обще
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ственность о Советском Союзе, возбудив глубочайшие симпатии трудя
щихся Индии к нашей родине.

В качестве образца литературы, которая появилась в Индии после

революции 1905 г., мы можем взять „историческую драму" (L ijA
Зафар Али Хана (Zafar ’All Khan’a U J c > i )  о русско-японской войне 

J  v J^)*
Насколько мне известно, книга Зафар Али Хана является первым 

печатным произведением индийского автора, писавшего о России. Эта 
драма первым (литографским) изданием вышла в 1905 г. Второе издание 
ее появилось в 1914 г. Драма написана на индомусульманском языке 
урду, т. е. на языке, который пользуется широчайшим распространением, 
так как на нем говорит около 150 миллионов населения Индии.

Автор драмы, плохой драматург, но скорее публицист, написал это 
свое произведение, видимо, по специальному заказу кругов, стоявших очень 
близко к британской власти.

В своей значительной по объему и широкой по замыслу исторической 
драме Зафар Али Хан пытается представить важнейшие моменты и внутрен
ние движущие причины русско-японской войны. В соответствии с этим 
он с большой свободой переносит действие своей пьесы в различные страны 
Азии, Европы и Америки. Отдельные сцены происходят в Манчжурии, но боль
шинство их происходит в различных морях и столицах держав: в Токио, 
Петербурге, Лондоне, Константинополе, Кабуле, Вашингтоне.

Как отмечено выше, автор показал себя бойким публицистом, но более 
чем посредственным драматургом. Драма „Русско-японская война" лишена 
внутренней динамичности и драматического действия. В ней нет по суще
ству ни одной сколько-нибудь ясно очерченной фигуры. Длиннейшие моно
логи, которые произносятся различными персонажами драмы даже наедине, 
мало способствуют драматичности действия, но зато весьма ярко показы
вают цели, для которых написана драма. На протяжении всей драмы автор 
противопоставляет Японию России и японцев русским. Японцы в драме 
Зафар Али Хана оказываются исполненными всяческих достоинств и совер
шенств, русские же представлены людьми совершенно никчемными. Автор 
всеми мерами стремится внушить презрение и недоверие к русским: они 
в драме легкомысленны, беззаботны, недальновидны, неспособны служить 
большой идее. Даже после тяжких поражений и перед еще более тяжкими 
несчастьями русские военачальники — от главнейшие до самых заурядных —  
думают не о выполнении больших военных задач, а о балах, скачках, раз
влечениях.

Автор не считает нужным скрывать мотив, по которому ему понадо
билось изобразить русских в столь неприглядном виде. Из политических 
соображений автор должен был представить Россию ничтожной страной, не 
способной внушить доверие и надежды тем, кто якобы надеялся на освобож
дение при помощи России.

В ряде сцен, особенно же в сцене, происходящей в Кабуле во дворце 
змира Афганского, автор показывает, что Россия якобы подготовилась 
к  походу на Индию. Русский посол прямо заявляет эмиру, что в случае 
его согласия участвовать в качестве союзника в походе на Индию, рус
ская армия численностью в полмиллиона солдат в любую минуту готова 
выступить. Из драмы можно заключить, что только несогласие эмира 
на эту авантюру предотвратило вторжение русских войск в Индию. Эмир же
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афганский якобы не согласился на предложение России потому, что она 
терпит поражения в войне с Японией, которую Англия своей хитроумной 
политикой заставила драться со своим „историческим врагом".

Наиболее важные моменты развития драмы Зафар Али Хана происхо
дят на глазах у политических эмигрантов из северо-западных провинций 
Индии и Панджаба, которые якобы вступили в русскую армию в надежде 
добиться при помощи России освобождения Индии от британской власти.

Зафар Али Хан заставляет своих соотечественников, эмигрировавших 
в Россию, на деле убедиться в беспочвенности своих надежд на освобож
дение Индии при помощи России. На основании „опыта" индийские 
эмигранты приходят к заключению, что оказаться под властью таких бес
печных и недальновидных людей, как русские, было бы несчастьем для 
Индии. Они убеждаются, что для Индии господство англичан — величай
шее благо. Если Индии суждено быть под властью чужеземцев, то этими 
чужеземцами лучше всего пусть навсегда Ьстаются англичане!

Такова основная и движущая идея всей драмы Зафар Али Хана. Пови- 
димому, только для этого вывода и написана по заказу англичан вся драма, 
вызванная на свет их боязнью за свое господство в Индии. Весьма инте
ресно отметить тот факт, что второе издание драмы „Русско-японская 
война" вышло в 1914 г. Ведя войну в союзе с Россией, Англия считала 
полезным популяризировать в Индии эту драму в назидание возможным 
„полу эмигрантам".

Несмотря, однако, на рогатки, которые ставились Англией с целью 
предотвратить знакомство индийцев с нашей страной, с ее культурой 
и литературой, несмотря на то, что осведомленность индейцев относи
тельно России считалась, как говорят индийские авторы, „с политической 
точки зрения нецелесообразной", еще до Великой Октябрьской социали
стической революции верхушка индийской буржуазной интеллигенции 
знакомилась с Россией и русской литературой. Ознакомление с русской 
литературой происходило при помощи европейских, точнее английских,, 
переводов произведений русских авторов. Имена Льва Толстого, Достоев
ского, Тургенева, Чехова и Горького и их главнейшие произведения были 
широко известны среди интеллигенции северной Индии. Особенной попу
лярностью пользовался Лев Толстой, мелкие рассказы которого перево
дились на индийские языки.

Как указано выше, ознакомление индийской интеллигенции с творче
ством русских писателей происходило при помощи переводов. Людей, 
знающих русский язык, в Индии не было, в чем легко убедиться из того, 
как писались, а частично пишутся и в настоящее время, собственные 
имена, в частности имена русских писателей. Русские зубные т  и д  пере
даются в Индии при помощи церебральных, что было бы невозможно при 
знании русского языка, так как во всех индийских языках существуют 
не только церебральные, но и зубные звуки. Для примера возьмем неко-

^ Л
торые имена в написании на урду: dastaveiski (Достоевский);

tarjinlf (Тургенев); ^ j ILuJLL и л и  talstay (Толстой).
Более обстоятельная и значительно более частая, а главное, более 

правдивая информация о нашей стране и ее литературе начинается в после
революционный период, когда, с ослаблением в Индии позиций британского 
империализма и с высоким подъемом индийского национально-освободитель
ного движения, индийцы сами стали изучать нашу страну и стали-сами
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писать о Советском Союзе. Об этом говорит цитированный выше Хасан 
Шахид,1 который связывает этот факт с пропагандой пролетарской куль
туры начавшейся с 1918 г.

Нет никакого сомнения в том, что Великая Октябрьская социалисти
ческая революция является поворотным моментом, с которого начинается

id
в Индии период очень широкой информации о Советской России

вообще, и, в частности, о русской литературе. Только в этот период 
начинают в заметном количестве появляться переводы произведений рус
ских авторов. Это свидетельствует о новом периоде в развитии культур
ных отношений между нашей страной и Индией.

Меж тем как в дореволюционный период от интереса к русской лите
ратуре индийцы шли к изучению России, в послереволюционный период 
мы наблюдаем обратное явление: огромный интерес к пролетарской рево
люции пробуждает в Индии интерес к истории нашей страны, ее культуре 
и ее литературе.

Уже в первые годы после Великой Октябрьской социалистической ре
волюции на самых разнообразных языках современной Индии появляется 
большое количество литературы о России, о революции и ее вождях, об исто
рии России. Уже в период между 1918 и 1925 гг., после коротких газетных 
заметок и статей, появляются значительного объема книги, посвященные 
Великой Октябрьской социалистической революции. И эта литература про
должает развиваться, несмотря на большие цензурные строгости, приме
няемые особенно сурово с конца 20-х годов, не ослабевая в своей симпатии 
к Советскому Союзу и регулярно освещая все главнейшие этапы разви
тия нашей революции, борьбы советской власти за свое существование 
и борьбы за построение социалистического общества.

Бесчисленные заметки и статьи и значительное число книг о Совет
ском Сою зе, регулярно появляющихся на национальных языках современ
ной Индии, в подавляющем большинстве случаев исполнены горячей сим
патии к Советскому Союзу. В настоящее время слово „Россия"

точнее „Советская Россия" (savyat rus, стало известно
в самых отдаленных уголках Индии, даже в кругах самого отсталого 
крестьянства.

В этом отношении весьма показательна небольшая сцена из романа 
крупнейшего романиста современной Индии Премчанда, скончавшегося 
в 1936 г. Премчанд рисует отсталую и забитую, всеми эксплоатируемую 
индийскую деревню. Обираемые и унижаемые бедняки-крестьяне ведут 
между собою такую беседу:2

„ Б а л р а д ж . Я  получаю газету и в ней пишут, что Россия —  царство 
крестьян. Они делают только то, что хотят сами. Там совсем недавно 
крестьяне свергли царя с престола, и теперь управляет Совет рабочих 
и крестьян.

К а д и р . (С  изумлением). Так идем, отправимся в эту страну, там 
не придется платить оброк.

Д а  п а т . Тамошние крестьяне, должно быть, дошлые и умные ребята, 
раз они справляются с управлением государством. * *

С т р . 303— 304.

* ж т т ч  стр. 69.

1
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К а д и р . Мне не верится.
М а н о х а р . В нашей газете лжи не бывает".
Из прессы мы узнаем, что в среде индийских рабочих и передовой 

интеллигенции находят распространение классики марксизма-ленинизма. 
Если в первое десятилетие после Великой Октябрьской социалистической 
революции популяризировались преимущественно произведения Маркса 
и Энгельса, то в течение последних лет особой популярностью пользуются 
произведения И. В. Сталина, в частности „Вопросы ленинизма", о чем 
мы узнаем из сообщений об обысках и арестах передовых представителей 
индийского рабочего движения.

Даже буржуазные индийские авторы вынуждены признать мировое зна
чение Великой Октябрьской социалистической революции. В качестве 
иллюстрации возьмем небольшую выдержку из буржуазного журнала 
индийских мусульман „Урду" выходящего в Аурангабаде на Декане.
В рецензии на одну из книг о русской революции один
из крупнейших публицистов этого журнала говорит:1

L  гло-1 —  ^ф Аяэ1 л к  ^Jlc L , H-e.j v- j Uaj)

> J*  c r S  . J  — . rc r  c r ; ----c  C l

jp> k* ^1 j j !  d  уф j l L J

^  Ф̂ аГ  c® J j^ J ----c® Lpj J j b  d d L  d

d  d J  d  d > ) ^  c i  ^ y y * ^
—  r® Lj

т. e.: „Русская революция есть величайшее событие в мировой истории. Она 
провела неизгладимую черту между прошедшим и будущим мирами. Ее зна
чения нельзя отрицать никоим образом. Ее влияние распространяется 
чрезвычайно далеко, и каждый индивидуум в современном обществе не может 
избежать ее влияния. Поэтому для нас совершенно необходимо понять 
ее сущность и ее специфический характер и быть осведомленными относи
тельно ее влияния и результатов. . .  Если Советская Россия, выйдя из всех 
материальных и идеологических испытаний, проходит испытание на камне 
справедливости, то она предстает [перед нами] в образе нового духовного 
учителя и нового мессии".

Журнал „Урду", где напечатана статья Нахуда, издается во владе
ниях крупнейшего из индийских туземных княжеств —  во владениях низама 
Хайдарабадского. Автор статьи, как и редакция журнала, не является при
верженцем пролетарской революции. Он только без самообмана смотрит 
в лицо реальным фактам и говорит на основании изучения настроений 
различных классов современной Индии.

Сознавая всемирно-историческое значение Великой Октябрьской социа
листической революции, индийские авторы признают также факт большого

lliil u b1 Стр. 482—492, рец. на книгу
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влияния литературы на развитие общества. В частности, один из известных: 
публицистов современной Индии Шри Ханс Кумар Тивари заканчивает 
свою статью, посвященную вопросу о влиянии литературы на развитие
общественной мысли, (ц4ч1МГ{Ш ШЬ£сЧ) „Литература для масс" следую
щим риторическим вопросом*1

т. е.: „Разве в современном пробуждении России не видно влияния творче
ства Гаршина, Горького и других?"

С  точки зрения автора статьи, как и многих других индийских авторов, 
русская литература наилучшим образом доказала свое уменье влиять 
на массы. В этом отношении она в сильной мере отличается от других 
европейских литератур. Именно эта особенность русской литературы побу
ждает индийских литературоведов уделять ей особое внимание. Параллельно 
со статьями и книгами, посвященными истории пролетарской революции 
и истории построения социалистического общества, на различных нацио
нальных языках Индии появляются очерки по истории русской литера
туры, в частности по литературе советского периода.

Мы лишены возможности дать полный обзор и анализ этих произведений 
индийских авторов. И з более поздних статей мы узнаем, что ранние работы 
о русской литературе, печатавшиеся на различных индийских языках вскоре 
после революции, были не весьма высокого качества и были написаны 
людьми, мало сведущими в истории русской литературы. Так, уже назван
ный выше Хасан Шахид в своих „Литературных беседах", посвященных 
русской литературе и напечатанных в журнале „Урду", говорит:2

o/ O j сС cL \ bjru  J i J *  <j t *  и р Ц ;  сС ^

т. е.: „В настоящее время [т. е. в 1925— 1926 г.] в европейских журналах 
ежедневно появляются статьи по истории новой русской литературы. 
Недавно мне случилось читать один индийский журнал. Те статьи, кото
рые я в нем прочел относительно современной жизни России и новых 
литературных явлений этой страны, носят очень случайный и неопределен
ный характер". Видимо, Хасан Шахид имеет в виду значительное число- 
статей, которым были свойственны отмеченные им слабости. Слабую 
осведомленность в области русской литературы не только индийских, 
но и европейских авторов, писавших о ней, автор объясняет тем, что зна
ние русского языка недостаточно широко распространено не только в Индии, 
но и в Европе. Этот факт автор объясняет трудностью и исключительной 
сложностью русского языка.
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Учитывая факт , слабого знания истории русской литературы, автор 
в начале своих „Литературных бесед" дает самые общие сведения по исто
рии России, истории русского языка и истории русской литературы. 
В  конце первой части своих „Литературных бесед" он называет крупнейших 
писателей X IX  в., несколько подробнее останавливаясь на А . С. Пушкине, 
И. С. Тургеневе, Л . Н. Толстом и Ф . М. Достоевском. Имя каждого 
из названных писателей автор сопровождает самой краткой характеристи
кой. Например Пушкин:

j L - i  Ю  j j\  ^ cL i lyj ^  i f \j ~j j  ( { j f  с/Ч)

—  <£.

т. е.: „Это величайший поэт России и входит в число лучших мировых 
поэтовw. Назвав имена Пушкина, Тургенева, Л . Толстого и Достоевского, 
автор говорит:

^  К* j l l j

J j l  ^  {Jy}$

S  (J?**0** Oj^ 4l*JoC L Jueljb ŜyJ dJ
cT к  u ^ J  c r

^  ]>
----^  Ula lfS*~

т . e . „Они поистине стоят во главе той великой плеяды писателей, благо
даря которой в настоящее время литература на русском языке считается

самой сильной и самой чистой из всех литератур".
В следующей главе своих „Литературных бесед" Хасан Шахид на фоне 

кратких сведений о русской литературе дает1 биографию и анализ твор
чества А. С. Пушкина. Автор подробно излагает содержание двух произ
ведений Пушкина: „Евгения Онегина" и „Бориса Годунова". Других про
изведений Пушкина он касается только вскользь. В  статье встречаются 
некоторые ляпсусы. Так, автор говорит о произведении Пушкина „Алеко"

О - й ) -
Подобные ляпсусы (правда, немногочисленные), а равным образом спо

соб передачи собственных имен, показывают, что автор пользовался евро
пейскими пособиями или переводами произведений русских авторов, точнее,

английскими переводами. Имя Пушкина пишется так: aleg-sen-

dar sargaivac puskin Царское Село —  cL y ^  u ~ Jj b
\ ' C . 1>.Zars-koe se lo; Сорочинцы —  Sero-snit-zl; Нежин —

kJ i nigin.
Хасан Шахид весьма высоко ставит поэзию А . С . Пушкина. Он говорит:2 

г*** u y ^ j  l***» ^  ^  \ j~jj

djULCLe ^  d « o J Q  je a r  — c£.

— u ~j j  — k Lo jLaa 1

Стр. 457—474, И М , IJL
2 Указанная статья, стр. 474.
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о

«J_/« у  4#
f f

s f  J j\  j f  I 4j  ̂ cr^ У  d K r 9 Lp

4j ^  4=._y 4Jc Um  ^  ОЦ .̂-Зи>

т. e. „Нет сомнения в том, что изучение русского языка более трудно, 
чем изучение любого другого языка в мире. Но если кто однажды преодолеет 
его трудности, то он поймет, что изучение произведений одного лишь 
Пушкина, не говоря о чем-нибудь другом, вознаградит его труды".

Третья и последняя из известных нам „Литературных бесед" Хасан 
Ш ахида1 посвящена творчеству Гоголя. Автор дает довольно подробную 
биографию Н. В. Гоголя, перечисляет его главнейшие произведения и дает 
детальный анализ „Женитьбы", „Ревизора" и „Мертвых душ". По своему 
характеру очерк о* Гоголе стоит на уровне очерков в наших дореволю
ционных учебниках для средней школы.

В 30-х годах в Индии появляются работы, посвященные специально 
советской литературе. Среди них показательна статья Ахтар Хуссайн Сахаб 
Раепури (Janab Akhtar Husain S*hab R a’epurl):2 „Литература Советской 
России", напечатанная в журнале „Урду" за 1935 г.

В первой части своей статьи автор говорит о характерных особенностях 
русской литературы. Наиболее характерной особенностью ее он считает
реализм С-Хл*), который наложил глубокий отпечаток на творче

ство всех авторов от Пушкина до Горького,3 и ее универсализм ^  
т. е. свободу от ограниченности местной, расовой, конфессиональной и т. д.

В кратком введении к советскому периоду русской литературы автор 
дает некоторые сведения о развитии русской литературы в предреволю
ционный период. Характеризуя творчество передовых авторов этого периода 
(Чехов, Куприн, Бунин и др.), автор говорит:4

1̂  J . aAa^-0 C“L С Г

C£ j  jb *  ^  <J ?  c2 > ^  cL

o jfjT  c£  u ~\ c£. L  j L i  к  * • Ч У ?
J i  j  /  LxfcJ j j  j

т. e. „Они рисовали состояние угнетенных классов, но, кроме Горького, 
никто из них не видел ясного ответа относительно будущего. Персонажи 
всех этих писателей слепые и они бродят, спотыкаясь, в темном мире. 
Мировоззрение одного лишь Горького было исполнено оптимизма, и его 
бездомные персонажи понимают, что освобождение человечества близко".

J j> \ —
Стр. 22 3 -2 3 5 , IWV,

к  «—j , - — j№ \  L :» L  J l j  2
Стр. 638—680, I l f o - J i p s l  — j i j  —  V J I

3 Там же, стр. 654.
4 Там же, стр. 643.

2 Советское востоковедение, VI
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Соглашаясь с автором в его оценке роли Горького, мы, разумеется, 
не можем согласиться с тем, что в указанный им период в русской лите
ратуре не было авторов, веривших в светлое будущее русского народа.

В главе, посвященной первому периоду советской литературы, автор 
говорит о различных течениях в русской литературе и подробнее оста
навливается на авторах, приветствовавших и поддерживавших Великую 
Октябрьскую социалистическую революцию,— в первую очередь на роли 
М. Горького и Маяковского.

В начале главы о втором периоде развития советской литературы автор 
останавливается прежде всего на писателях, начавших свою литературную 
деятельность еще до революции. О Горьком в этом разделе он говорит:1

j y j J L  k' Xм У  dL ^  ^ (J? *  UI
—  lifL  Ia L f f

т. e.: „Из них прежде всего выступает имя Горького, который может 
быть назван творцом и пестуном советской литературы".

Автор статьи указывает, что в отношении изображения внешней при
роды во всей мировой литературе с Горьким не может сравниться никто, 
кроме Л . Толстого и В. Гюго.

В конце своей статьи, в главе о третьем периоде развития советской 
литературы, автор отмечает один из важнейших моментов в деятельности 
М. Горького —  его роль в развитии советской литературы.

В заключение своей работы Ахтар Хуссайн, говоря вкратце о развитии

русского театра, указы вает:1 2 u U  с L

—  ^  т. е.: „Революция вдохнула новую жизнь в сцену".
Из индийской журнальной критической литературы нам известно, что 

в последние годы отдельными изданиями выходят целые книги, посвящен
ные русской литературе. Так, уже отмеченный нами критик Наху да (Na- 
khuda)3 в журнале „Урду" сообщает о специальном номере журнала „На- 
mayun" 1935), целиком посвященном русской литературе. Автор
рецензии считает номер неудавшимся и предупреждает против повторения 
подобных ошибок. Главной причиной неудачи Нахуда считает недостаточ
ное знание русской литературы авторами статей, вошедших в номер, иначе 
они не пытались бы изложить историю всей русской литературы в книге 
размером в 150 страниц.

У критика Нахуда мы читаем слова, представляющие исключительный 
интерес для суждения о причинах того большого внимания, которое 
индийская интеллигенция оказывает русской литературе: ^

dt yiti ^ (^rJ j j j

^ L U j j j )  —  <£. c r  cL  J *

Л  c -  La# ijil+ jj y t  u J Ij kJ

—  c2. c P  c£

1 Там же, стр. 6S4.
2 Там же, стр. 673.

Стр. 6 2 2 -6 2 4 , Н Г °  0 ?LL— j i j l — k' J j j l j *
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т. е.: „Возрастающий с каждым днем интерес индийского образован
ного класса к русской литературе является отражением того умонастрое
ния, которое появилось в результате распада устоев жизни. Беременность 
бедностью и безработицей отвлекает литературу от романтической сферы, 
вынуждает ее итти по пути реализма".

В этих немногих словах мы находим весьма ценное признание индий
ского автора, свидетельствующего о том, что „возрастающий изо дня 
в день" интерес индийской интеллигенции к русской литературе объясняется 
явлениями внутренней индийской жизни. Не находя выхода из создавшихся 
в стране экономических и политических затруднений, индийцы обращаются 
за ответом на свои вопросы к литературе той страны, которая наиболее 
радикальным образом и навсегда разрешила все сложнейшие вопросы, кото
рые не могут быть разрешены в капиталистическом обществе.

Помимо трудов, посвященных русской литературе в целом, мы находим 
в журнале „Урду" ряд работ, в которых рассматриваются отдельные формы 
литературного творчества. Так, в нем имеется серия больших статей, посвя
щенных русской драме, русскому театру и русской повести и роману—

Статьи о русской драме принадлежат Мухаммад Муджибу (Muhaiftmad 
Mujib’y). Они появились в журнале „Урду" в 1 9 3 6 —1937 гг.

Первая статья Мухаммад Муджиба1 посвящена древнейшему периоду 
развития русской драмы, с XVII в. до Грибоедова включительно. Пред
шественникам Фонвизина автор уделяет мало места. Более подробно 
он говорит о самом Фонвизине. Он дает краткую биографию этого драма
турга и содержание „Бригадира" и „Недоросля". В качестве иллюстрации 
даются в переводе на урду небольшие отрывки из обеих названных драм. 
Еще подробнее автор говорит о Грибоедове. Он дает довольно обстоятель
ную биографию Грибоедова и содержание „Горя от ума".

Вторая статья целиком посвящена творчеству Островского. Автор дает 
краткую биографию Островского, характеризует основные черты его твор
чества и подробно разбирает все важнейшие его драмы. Островского он счи
тает крупнейшим и оригинальнейшим драматургом.

Третья статья2 посвящена развитию русской драмы. Она имеет более 
схематичный характер, чем предшествующая статья. Мельком коснувшись 
творчества драматургов, писавших после Островского, автор считает, что 
только в 1898 г., когда была поставлена первая драма Чехова, „все по
чувствовали, что Россия получила заместителя Островского". Автор дает 
содержание и критический анализ почти всех драм Чехова. В конце этого 
раздела дается восторженная характеристика творчества Чехова. О т Чехова 
Мухаммад Муджиб переходит к Горькому и подробно останавливается 
на драме „На дне" ( d J j . *  букв. „Бездна падения").

Интересно отметить тот факт, что Мухаммад Муджиб дает довольно 
точную транскрипцию русских собственных имен. Например: 
turgenaf (Тургенев); borls godunof (Борис Годунов);

0 5с̂ мХИ], aleksey talstay (Алексей Толстой). Эта транскрипция

•in. — J j f l — 11^—  LoJj^ vI j U* 1
' ’ ” С тр . 198- 211.

■' ■ Ujl> j f-u* " U

Стр. 5 2 2 -5 4 4 , ИГ У,
2'
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сделана, несомненно, не с английских переводов и дает основание думать, 
что автор статьи, возможно, знает русский язык.

Одновременно со статьями о русской драме появилась статья о рус
ском театре советского периода. Статья принадлежит Саид Ахтар Х у с
сэйн Сахиб Раепури.1

Автор указывает на коренное отличие советского театра от театра 
дореволюционного. Советский театр служит интересам не кучки богачей, 
а народным массам, которые заняты построением социалистического обще
ства. Отсюда широчайшие возможности советского театра, который достиг 
блестящего развития у всех народов, населяющих Советский Союз. Статья 
о советском театре написана в восторженных тонах и заканчивается сле
дующими словами:
f S  ^  Ы л ^  j La* ^  Lj ^

^ s j j  j j j  J *  ^  J ^  ^  {j ^  ^ i y *

—  c£.
t .  e.: „В настоящее время в любой стране мира все более и более пони

жается уровень науки и литературы. Но, в противоположность этому, 
в Советской России каждая ветвь науки и литературы с каждым днем раз
вивается выше и выше“.

Профессору Мухаммад Муджибу принадлежит серия статей о русском 
романе, повести и рассказе. Все три формы автор объединяет одним 
термином, заимствованным из английского языка, — термином ,,naual“ 
( J j b ) .  Д о нас дошли только две статьи этой серии. Первая статья* 2 
посвящена творчеству Л. Толстого, в развитии которого автор различает 
три периода. Он довольно подробно излагает биографию Л. Толстого 
и параллельно в хронологическом порядке рассматривает главнейшие про
изведения его. В статье дано краткое содержание этих произведений и кри
тический анализ их, который не отличается большой глубиной. Автор 
проникнут глубоким восторгом перед творчеством Л. Толстого.

Во второй статье,3 появившейся в 1936 г. в январьском номере жур
нала »У рду“, Мухаммад Муджиб рассматривает творчество В. Гаршина

В. Короленко и Чехова. Первым двум писате
лям уделено немного места. Почти девять десятых статьи посвящено твор
честву Чехова.

Автор довольно подробно излагает биографию Чехова, отмечает харак
терные особенности его творчества и его языка, дает анализ и излагает 
содержание более чем двадцати рассказов Чехова. Мухаммад Муджиб, как 
и многие его соотечественники, высоко ставит творчество Чехова и ука
зывает, что в области короткого рассказа Чехов не имеет равных себе 
в мировой литературе.

1936, %-^1у'~ — LS*Jyi d J j  J - i -  1
’ * Стр. 181—197.

2

Стр. 289—322, НИ  J
Стр.49—90, 1Я1**Ч —  4_^>»Le 3
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Все перечисленные литературные статьи помещены в одном из видней
ших индо-мусульманских журналов „Урду". Из библиографических ука
заний и случайных упоминаний нам известно, что аналогичные работы 
появлялись и появляются и на других национальных языках.

Кроме таких обобщающих статей, мы находим в индийских журналах 
и газетах статьи, посвященные отдельным русским авторам или отдель
ным произведениям русских авторов. Такова, например, статья Шриют Дин 
Даялу Шривастава (Qrlyut Din Dayalu Qrlvastav’a) на хинди, посвященная 
„Исповеди" (sfl°R Л. Толстого, напечатанная в лучшем журнале
хинди „Сарасвати" („Sarasvati") (Н^ЗДгТ)).1

Индийские журналы в последние годы регулярно откликаются на боль
шие литературные события Советского Союза. Такова, например, статья 
о Пушкине, опубликованная на урду в журнале „Урду" в 1937 г.: „Вели
чайший поэт России Пушкин". Статья написана в связи со столетней 
годовщиной со дня смерти Пушкина. Автор указывает на то, что жизнь 
Пушкина сама по себе есть интересный роман, и дает краткую биографию 
Пушкина.

По случаю смерти Куприна в том же журнале „Урду" появился инте
ресный некролог,1 2 написанный человеком, который лично знал Куприна.

Особенно много откликов было на смерть М. Горького.
В результате знакомства с творчеством русских классиков как в ан

глийских переводах, так и в относительно немногочисленных переводах 
на индийские языки, и в результате изучения истории русской литературы 
индийская интеллигенция при рассмотрении различных вопросов теоре
тического литературоведения оперирует именами наших классиков, как 
именами всем известными, не требующими каких бы то ни было ком
ментариев, подобно тому, как и имена классиков литературы английской. 
Такого рода статьи появляются на всех важнейших национальных языках, 
имеющих длительную литературную традицию: хинди, бенгальском, марат- 
ском, урду и других.

Для примера возьмем статью известного литературного критика, пишу
щего на хинди Шри Ханс Кумар Тивари (Qrl Hans Kumar Tivari) 
„ТЩНТГфП т. е. „Массовая литература", вышедшую в 1939 г.

В начале своей статьи X . К. Тивари, принадлежащий к умеренным 
кругам индийской либеральной интеллигенции, говорит о тех условиях, 
в которых развивается литература в Индии, находящейся во власти жесто
кого экономического кризиса. Слова X. К. Тивари, которыми он начинает 
свою статью, напоминают выдержку из прокламации индийской крайней 
левой партии.
Он говорит:

Щ. 4 4 4  %  %  3 4  4  Ч Т  4 4 7 4 f  3 4  Ч ТЧ Ч  4 ft ТЧгТТ ЧЧТЧТ %  %  o ftc J4
= т т  чч ч ч ч ч  f^rr ftp? чччт?; ^тагт згг %i чтч ччТч 4ft чг(чч £47
747 ЧТ̂  fftrTrTt ^ Ч  Ч ЧсГ ЧгТЧГЧ ЧГ( Щ Щ Щ  4 4  ^T^F4I Г̂̂ ЧЧТТ̂  ̂ 1 ЧПтТгЧТ ft 
ГЧЧТГ оПЧгГ 4744tft %, ЧЧЧЧЧЗЧЧ 4ft ЧЧЧЧТ%1 ЧТТ^гЧН ЧЧГ̂ оГЧ 47^4 3 4  ЧТ 

4471 47{Ч 3 4  Ч 4 4  ^ЧЧ % ТЧЧ ^ 4 1 J ЧТ4 4ЧЧ Щ  4ТЧТЕЦ 47^Т ?

1 sffarT fh r ЩЧТЧТЧ | ЧГЧЧЧТГч (ОЧГШЧ) 4 }W fT , 47^4ft, Ч^ТГ*
Стр. 134—143.

2 Стр.342—343 ИГЯ —  iX r t f
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^\Г( НЧЩf^Ri^И Ч Т^ГТs f H w  Чп\, ^Н1(1 ЧЧ Ч ^37 Щ\( Ч ^ Ч  °hci©4 

ШЧ sftt^TT ^ T T I  sffapT Ф ^ 7  %  H T % T  ^
т. e.: „Желудок силен, но забота напитать его еще сильнее. Время 

дорогое, и проблема средств к жизни с каждым днем делается все 
страшнее и страшнее. З а  полфунта поту дают одну пайсу (копейку). 
В сердце тяжкий вопль при мысли о прошедшем, настоящем и буду
щем.

В мозгу слабость, рожденная заботами. От усталости в каждом члене 
инертность. Развлекать при помощи литературы, выражать к ней сочув
ствие и проявлять любовь к ней, —  где нам найти время и силы для этого? 
Перед нами стоит огромная проблема —  проблема найти пропитание. Наша 
самая важная и самая первая забота, как сохранить жизнь! Сначала жизнь, 
потом литература!"

Мне кажется, что слова X . К. Тивари в достаточной мере ярко объяс
няют источник того большого интереса к русской литературе, который 
наблюдается в настоящее время в широких кругах индийской обществен
ности.

X . К. Тивари приходит к выводу, что для современной Индии наиболее 
полезной литературной формой является короткий рассказ, написанный 
реалистически, в стиле Чехова и Горького.

В своих рассуждениях о реализме и идеализме автор оперирует име
нами и названиями литературных произведений Л. Толстого, Чехова 
и Горького, Золя, Бальзака и Гюго.

В конце своей статьи, говоря о влиянии литературы на общество, 
X . К. Тивари заканчивает свою работу таким реторическим вопросом:

■̂ irTT ^Ч sIPT^m Ч JIRTt ЗТТ %
т. е.: „Разве не чувствуется влияние Гаршина, Горького и других авторов 
в нынешнем пробуждении России?"

Таким образом, индийскую интеллигенцию русская литература вообще, 
и творчество М. Горького, в частности, привлекает тем, что она видит 
в нашей литературе большую активную действенную силу. При помощи 
такой силы индийцы стремятся найти выход из создавшегося безысходного 
положения, когда страна, по выражению одного из названных выше авто
ров, „беременна бедностью и безработицей".

Даже при слабом знакомстве с русской литературой, ее общим харак
тером, ее реализмом, который так поражает представителей индийской 
литературы, где стиль литературного языка чрезвычайно далек от стиля 
разговорного языка, —  сознание активного, действенного характера рус
ской литературы оказывает весьма заметное влияние на развитие индий
ских литератур, по крайней мере порождает в передовых кругах индийской 
интеллигенции стремление к переходу на родной язык, к сближению лите
ратурного языка с разговорным. Д о первой мировой войны, а в значи
тельной мере и после нее, подавляющее большинство индийской буржуаз
ной интеллигенции относилось к своим национальным языкам с известной 
долей пренебрежения и считало, что получить высшее образование можно 
только на основе английского языка.

Об этом хорошо говорит Шри Илам Чандра Шарма, высказывания кото
рого приведены выше (стр. 8). И. Ч. Шарма свидетельствует, что крупней
шие представители индийской буржуазной интеллигенции совсем недавно 
заявляли: „На своем родном языке мы не в состоянии выражать свои 
чувства и мысли с такой ясностью и простотой,, как 'на английском языке!"
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Под влиянием мощного подъема национально-освободительного движе
ния произошел большой перелом в отношении к родному языку. Н есом
ненно, что этот перелом произошел в Иядии в силу известной демокра
тизации, которая постепенно нарастает в индийской общественной жизни 
в послевоенное время и под влиянием идей Великой Октябрьской социа
листической революции.

Известную долю влияния нужно признать также и за русской литературой. 
Рассматривая творчество русских писателей, индийские авторы неизменно 
указывают, как на одну из наиболее ярких особенностей, на реализм рус
ской литературы, надлежащее проявление которого обусловливается бли
зостью литературного и разговорного языков. К подобному же сближению, 
т. е. усилению значения национальных элементов в своих литературных 
языках, стремятся индийские авторы, вследствие возникшего в Индии 
желания сообщить своим литературам тот действенный, активный дух, 
который, по мнению индийских критиков, является характернейшей осо
бенностью русской литературы.

Именно в результате действия идей пролетарской революции и принципов 
ленинско-сталинской национальной политики, а также под действенным 
влиянием русской литературы индийцы боролись за права своих нацио
нальных языков и добились того, что различные индийские национальные 
языки проникли в высшую индийскую школу как средство преподавания. 
Шри Илам Чандра говорит об этом:1
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т. е.: „Радостно сказать, что в настоящее время и в Индии начали понимать 
значение родного языка! Теперь и здесь в школах и колледжах нацио
нальные языки получили надлежащее место. В настоящее время вопрос 
о значении родного языка настолько продвинулся вперед, что, за исключе
нием самого английского языка, преподавание всех других дисциплин 
может вестись на родном языке. В нашей повседневной жизни употребле
ние английского языка делается весьма ограниченным!"

На этом примере глубокого влияния Великой Октябрьской социалисти
ческой революции, принципов ленинско-сталинской политики и русской 
художественной литературы мы лишний раз убеждаемся в правильности 
слов крупного современного индийского публициста Нахуда, который, 
как отмечено выше, говорит:
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т. e.: „Если Советская Россия, пройдя через материальные и идеоло

гические трудности, проходит испытания на оселке справедливости, то она 
выступает в виде нового вождя и нового мессии!"
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