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Л. С. ПУЧКОВСКИЙ

НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ НАУЧНОГО ОПИСАНИЯ 
монгольских РУКОПИСЕЙ

Научные богатства, заключающиеся в собраниях монгольских рукопи­
сей и ксилографов, до настоящего времени доступны для ознакомления 
с ними в очень небольшой степени. На это обстоятельство уже обращал 
внимание покойный акад. Б. Я. Владимирцов. В предисловии к русскому 
переводу работы Б. Лауфера 1 он указывал, что самые богатые хранилища 
монгольских рукописей — б. Азиатский музей, в настоящее время Инсти­
тут востоковедения Академии Наук СССР и Библиотека Ленинградского 
Государственного университета, ныне Восточный филиал научной библио­
теки им. М. Горького при ЛГУ, — имеют только частичные печатные ката­
логи, охватывающие лишь незначительную часть хранящихся в них науч­
ных сокровищ. Далее Б. Я. Владимирцов приводит список каталогов 
и описаний, большинство которых относится к отдельным коллекциям
б. Азиатского музея. Кроме того, упомянуты: описание одного американ­
ского собрания восточных рукописей и ксилографов, выполненное 
Б. Лауфером,1 2 и работа А. Лебедева.3 Эти сведения нуждаются в ряде 
уточнений и добавлений.

Прежде всего нужно отметить, что обширное собрание монгольских 
и калмыцких материалов Восточного филиала библиотеки ЛГУ не имеет ни 
печатного, ни карточного каталога. Даже работа по составлению инвентар­
ного списка монгольских материалов этой библиотеки еще не закончена, 
ввиду чего пользоваться этими материалами можно только с большим 
трудом.

В состав Восточного филиала библиотеки ЛГУ вошло весьма значи­
тельное и ценное Казанское собрание восточных рукописей и ксилографов. 
Отмечая это обстоятельство, Б. Я. Владимирцов указывает, что Б. Лауфер, 
повидимому, не был осведомлен о передаче этого собрания из Казанского 
в Ленинградский университет.

Однако вопрос о Казанском каталоге остался неясным. Следует сказать, 
что эта работа 4 содержит только самую незначительную часть (189 назва­

1 В. L a u f  е г. Skizze der mongolischen Literatur. Keleti Szemle — Revue Orien­
tate, VII, 1907, SS. 165—261. — В. Л а у ф e p. Очерк монгольской литературы. Перев. 
под ред. Б. Я. Владимирцова, изд. Лгр. Воет, инст., 1927, XXI +  95 стр.

2 Descriptive Account of the Collection of Chinese, Tibetan, Mongol and Japanese 
Books in the'Newberry Library by Berthold Laufer. Ph. D., Publications of the Newberry 
Library, Chicago [1913], IX +  42 pp.

*A. Л е б е д е в .  Рукописи Киевского церковно-археологического музея, т. I. 
Саратов, 1916, Ш  208—210, 259.

4 Каталог санскритским, монгольским, тибетским, маньчжурским и китайским кни­
гам и рукописям, в библиотеке имп. Казанского университета находящимся. Составил 
О. М. Ковалевский. Уч. зап. Казанск. унив., 1834, стр. 263—292. Имеется также отдель­
ное издание: Казань, 1834, 30 стр.
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ний) Казанского фонда, который, как видно из предисловия к каталогу, 
насчитывал 1433 названия (в том числе 48 рукописей), полностью поступив­
шие в Ленинградский университет. При этом, однако, в инвентарных книгах 
Восточного филиала библиотеки ЛГУ не были сделаны ссылки на Казанский 
каталог и потому сочинений, перечисленных в этом каталоге, нельзя найти 
в собраниях Восточного филиала. Ссылки Б. Лауфера на Казанский ката­
лог, таким образом, не имеют практического значения и этот каталог в на­
стоящее время представляет интерес только для истории монголоведения. 
Для нахождения рукописей и ксилографов Казанского собрания в Восточ­
ном филиале библиотеки ЛГУ приходится пользоваться рукописным инвен­
тарем, озаглавленным: «Список китайских, монгольских, тибетских, санс­
критских и калмыцких печатных книг [т. е. ксилографов] и рукописей, пред­
назначенных к отправке в С.-Петербургский университет». Он насчитывает 
39 листов и содержит 1466 названий, что почти полностью соответствует 
числу названий, указанных в предисловии к Казанскому каталогу. Боль­
шинство сочинений — китайские. Монгольские сочинения занимают 
.№№ 1338—1422 и калмыцкие №№ 1423—1429.

Что же касается работ, указанных Б. Я. Владимирцовым в каче­
стве каталогов нескольких монгольских коллекций б. Азиатского музея, 
то каталогами можно назвать только некоторые из них, именно те, в кото­
рых имеются шифры, сигнатуры и тому подобные обозначения рукописей 
и ксилографов, что позволяет находить то или иное сочинение в Монголь­
ском фонде ИВ АН.

1) «Каталог книгам, рукописям и картам на китайском, маньчжурском, 
монгольском, тибетском и санскритском языках, находящимся в библио­
теке Азиатского департамента». СПб., 1843,102 стр. Сведения о монгольских 
рукописях и ксилографах помещены в III отделе, озаглавленном «Книги 
и рукописи на монгольском языке» (стр. 78—82). В этом каталоге даны 
монгольские заглавия сочинений в русской (очень несовершенной) тран­
скрипции и весьма краткое и приблизительное изложение их содержания. 
Указано также число томов каждого сочинения. Другие сведения совер­
шенно отсутствуют. Неудовлетворительность этого каталога была отме­
чена Б. Я. Владимирцовым.1

2) Имеется каталог того же собрания, напечатанный восточными шриф­
тами (СПб., 1844), в котором (отдел III, стр. 1—4) приведены только загла­
вия монгольских сочинений.

В настоящее время монгольские материалы, перечисленные в этих ката­
логах, составляют IX коллекцию Монгольского фонда ИВ АН.

3) Б. Я. В л а д и м и р ц о в. Рукописи и ксилографы, поступившие 
в Азиатский музей Российской Академии Наук от профессора А. Д. Руд­
нева.1 2 В начале работы дана общая характеристика этих материалов, а также 
отмечены лексические, орфографические и другие особенности некоторых 
рукописей и ксилографов. Особое внимание уделено бурятским ксилогра­
фам, составляющим значительную часть этого собрания.

Самый каталог представляет собою список монгольских заглавий сочи­
нений с указанием в отдельных случаях их санскритских и тибетских 
эквивалентов. Весь материал расположен тематически по нескольким от­
делам.

Несомненным улучшением по сравнению с каталогом библиотеки Азиат­
ского департамента является сообщение сведений об авторе, переводчике 
и месте издания для целого ряда сочинений. Эти сведения даны в русском 
переводе. Указаны также точные размеры рукописей и ксилографов и число 
их листов.

1 Изв. Рос. Акад. Наук, 1918, стр. 1554.
2 Там же, стр. 1549—1568.
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Сообщаемые сведения отличаются чрезвычайной краткостью, что осо­
бенно заметно в отделе Documenta. Напр., соч. п° 1 — «S. t. 1 пачка офи­
циальных бумаг. 2 тетради, 3 чжэ, 2 f.f.»; также соч. п° 228 и др. Такие 
описания являются совершенно недостаточными.

В Монгольском фонде ИВ АН это собрание значится как «Коллекция 
1917 г.».

4) «Список бурятских материалов 1903—1904 гг.» 1 в действительности 
представляет собой опыт краткого научного описания рукописей. Кроме 
заглавия (монгольским шрифтом, в русской академической транскрипции 
и в русском переводе), дается краткое изложение содержания, а в некоторых 
случаях даже оценка или характеристика сочинения. Сообщаются также 
различные сведения о степени сохранности рукописей, их размерах и т. п. 
К сожалению, расположение сообщаемых сведений в тексте недостаточно 
наглядное — более существенные сведения не выделены среди менее важных. 
Такому впечатлению способствует отсутствие красных строк и однообразие 
шрифта. Существенным недостатком является то, что в описаниях рукопи­
сей, не имеющих заглавия, не приводится по-монгольски начало сочи­
нения.

Описанные материалы вошли в состав Монгольского фонда ИВ АН под 
следующими названиями: 1) I коллекция Русского комитета по изучению 
Средней и Восточной Азии (в «Списке» стр. 049—055); 2) 11 коллекция того же 
комитета (там же, стр. 056—059); 3) Бурятская коллекция 1903—1904 гг. 
(там же, стр. 068—084); 4) Материалы же, описанные на стр. 059—068 
(фольклорные записи), находятся в Архиве ИВ АН (фонд 62, n° 1 и п°2).

Другие работы, упомянутые Б. Я. Владимирцовым в том же пре­
дисловии (стр. IV—V), не могут быть, строго говоря, названы каталогами.

5) В работе Б. А. Дорна 1 2 имеются только очень краткие (иногда бук­
вально в несколько слов) упоминания о поступлении или наличии мон­
гольских рукописей в б. Азиатском музее.

6) Работа Б. Я. Владимирцова «Монгольский фонд»3 дает только 
общую оценку как старых собраний (И. Иерига, П. Л. Шиллинга фон- 
Канштадта, Азиатского департамента и др.), так и более новых (А. В. Бур­
дукова, Б. Я. Владимирцова и др.), и обращает внимание лишь на наиболее 
ценные рукописи и ксилографы.

7) Такой же характер носит и краткое описание «Mongolica Polyglotta»4 
того же автора.

8) В описании американского собрания восточных рукописей и ксило­
графов «Descriptive Account of the Collection of Chinese, Tibetan, Mongol 
and Japanese Books in the Newberry Library by Berthold Laufer, Ph. D., Pub­
lications of the Newberry Library», Chicago [1913], IX +  42 pp., не названо 
ни одного заглавия монгольских сочинений, а указано только их коли­
чество (72) в этом собрании.

9) В работе А. Лебедева (см. выше, стр. 253) указаны только два кал­
мыцких и два тибетских сочинения религиозного содержания.

К списку Б. Я. Владимирцова можно присоединить перечисленные 
ниже работы, содержащие целый ряд монгольских материалов.

10) I. J. 5 с h m i d. t  und 0. B o e t h l i n g k .  Verzeichniss der Tibe- 
tischen Handschriften und Holzdrucke im Asiatischen Museum der K. Aka-

1 Musei Asiatici Petropolitani Notitia VII, curante C. Salemann, Petropoli, 1905; 
Изв. Акад. Наук, 1905, март, т. XXII, № 3, стр. 049—084.

2 В. A. D o r n .  Das Asiatische Museum der К. Akademie der Wissenschaften zu 
S t. Petersburg, 1846, SS. VII, 2, 9, 69, 90, 92, 110, 117, 122, 126.

2 Краткая памятка Азиатского музея. Пгр., 1920, стр. 77—84.
4 Гам же, стр. 85—87.

Советское востоковедение, т. II 17
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demie der Wissenschaften. Nachtrag В. Tibetisch-Mongolische und Tibetisch- 
Mongolisch-Chinesische Werke.1

11) A. S c h i e f n e r. Nachtrage zu den von 0. Boethlingk und I. J . 
Schmidt verfassten Verzeichnissen der auf Indien und Tibet beziiglichen 
Handschriften und Holzdrucke im Asiatischen Museum der K. Akademie der 
Wissenschaften. III. Nachtrag zu den Tibetisch-Mongolischen Werken.1 2

12) A. S c h i e f n e r. Bericht iiber die neueste Biichersendung aus 
Peking. III. Tibetische Werke mit Uebersetzungen.3

Во всех этих работах даны только заглавия сочинений и их краткие 
переводы, в отдельных местах недостаточно ясные.

Большинство рукописей и ксилографов, перечисленных в этих работах, 
в настоящее время находится в Монгольском фонде ИВ АН, в коллекции 
под названием «Старый фонд», где им даны новые шифры. В ряде случаев 
удалось установить соответствие прежней нумерации этих сочинений 
(в вышеуказанных работах) с новыми шифрами Монгольского фонда.

За последние несколько лет появились следующие труды.
13) Н. Н. П о п п е .  Описание монгольских «шаманских» рукописей 

Института востоковедения.4 Эта работа является первым опытом темати­
ческого описания монгольских рукописей. В небольшом введении к описа­
нию говорится о взаимоотношениях шаманства и ламаизма и отмечается 
значение описанных рукописей для изучения шаманства. В дальнейшем 
автор описания подробно излагает содержание сочинений и приводит вы­
держки из текстов в латинской транскрипции, сопровождая их русским пе­
реводом. По содержанию материал разделен на несколько отделов, отно­
сящихся к различным шаманским культам (культ тэнгриев, культ огня и др.) 
и некоторым шаманским обрядам. Внешнее описание рукописей отмечается 
большой тщательностью: заглавия сочинений приведены монгольским 
шрифтом, в латинской транскрипции и в русском переводе. При отсутствии 
заглавия дается начало сочинения (к сожалению, это сделано не во всех 
случаях). Кроме указания размеров рукописей, числа листов и строк, сооб­
щаются также сведения о бумаге, почерке, орфографии и т. п.

Хотя в этой работе использованы рукописи из нескольких коллекций 
Монгольского фонда, отсутствие в 1932 г. тематического карточного каталога 
не позволило автору описания выбрать из Монгольского фонда все руко­
писи, относящиеся к его теме, и некоторые из них остались нерассмотрен­
ными.5 Все же описанные материалы в большой мере знакомят нас с этим 
видом монгольской литературы. Вместе с тем, значительная полнота све­
дений, сообщаемых о содержании и внешности сочинений, делают эту ра­
боту большим шагом вперед в области описания монгольских сочинений.

14) Работа «Монгольские летописи XVII века»6 также представляет 
собою тематическое описание, но носит совершенно иной характер. Главное 
внимание в ней обращено на изучение текста рукописей. Для этой цели 
привлечены все имевшиеся списки нескольких сочинений и произведено 
тщательное сличение их.

Содержание рукописей Эрдэни-ин тобчи» (сочинение Саган-Сэцэна) 
и «Алтай тобчи» (неизвестного автора) совсем не приводится при их описа­
нии, а в описаниях сочинений «Шара туджи» и «Алтай тобчи» (сочинение

1 Bulletin de la Classe Historico-philologique de l'Academie imperiale des Sciences 
de St. Petersbourg [18481; t. IV, n° 6, 7, 8, pp. 121—125.

2 Ibid. [1848], t. V, n° 10, pp. 150—151.
3 Ibid. [1852], t. IX, n° 2, p. 24.
4 Записки Института востоковедения Академии Наук СССР, т. I, Лгр., 1932,

стр. 151—200.
6 Напр. рукописи под шифрами Монг. фонда ИВАН : В 9, В 261, С 187.
* Труды Института востоковедения Академии Наук СССР, XVI, М.—Л., 1936, 

120 стр.
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Лубсан-Дандзана) изложено очень кратко. Большую часть описаний послед­
них двух рукописей составляет сравнение их с другими сочинениями (глав­
ным образом с «Юань чао би ши»), причем даются обширные выписки из 
текстов. В некоторых случаях приводятся их русские переводы. Подробнее 
изложение содержания имеется только в описании рукописи «Цаган тухэ», 
представляющей большой научный интерес. Ср. ниже стр. 276—277.

15) £-su$»a$. ОёРЭ ^  р  О11*1- p  p  p

„ p  p  jfiL. fcupbb  ^9

p  0®*- pt®  l

Q p pig*. p^-
>ил**3а рзы . p  p u y a j.

„ p  *̂**a& L'^iag^ paa<> p  ^in*. pt^u. , Lupvtta)

Каталог рукописей и ксилографов Монгольского фонда Азиатского от­
дела Гос. библиотеки. Издан к XVI годовщине Монгольской Народной 
Республики Научно-исследовательским комитетом МНР [Улан-Батор], 
1937, III -f  269 стр. Заглавие работы неточно. Каталог содержит не только 
монгольские, но также тибетские, китайские, манчжурские и русские сочи­
нения. Поэтому можно полагать, что он является каталогом всего Азиат­
ского отдела Гос. библиотеки. В каталоге имеются следующие отделы:

и р  L р а ж  , ^  .. -ОДш. р  ЦЯЬ •<=>

йшшш- , с, .1 С^)ш- р  Liic^g ро . ci. и Р  0£**> й

$ ,, р  р р  ^*- ^9 0 ^  р  • G=» ** Ц (9 рмшс*.

,, uJjAJll*. р  р ш  ? пЛ(1,. , Н ЦДр*. ,s риАъЛу р р у  6 рШ**£Ц_ р0

1) История; 2) Литература; 3) Право; 4) Языковедение; 5) Медицина; 
6) География и экономика; 7) Древняя философия и религия и 8) Разное.

Сведения о сочинениях в каждом отделе излагаются по схеме, приведен­
ной во введении к каталогу. Она содержит следующие пункты:

$  p f ju f e ,  Jba t -  , fv, „  ^  q ^ u * .  . ^

p£) 0̂ 944*̂  • &. » 2. ^*L p  0 = * ^ ^  • с .̂ <• I 01*- p  0*^9*^ p  Л®- • S

•• £"pb  9 pyi^euio . S> „ L"pfc p  , G=» .. p p A u i q p  L {^4-

„ L pa* , 0=54? p  CiAjai „ pfaifc, дав

Большая часть их, как видно, относится к внешнему описанию сочинений: 
порядковый номер сочинения в том или ином отделе (п. 1); инвентарный 
номер сочинения (п. 2); число томов и листов (пп. 6 и 7); оформление сочи­
нения (рукопись или ксилограф) (п. 8) и указание на язык сочинения (п. 5). 
Сведений, относящихся к содержанию сочинений, очень немного. Приво­
дятся заглавия сочинений, причем они даны только по-монгольски (п. 3). 
Монгольские заглавия тибетских, китайских и других сочинений, пови- 
димому, являются переводом заглавий на соответствующих языках. Ука­
зываются также авторы сочинений (п. 4). Главным достоинством этого ката­

17*
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лога является то, что, не ограничиваясь приведением заглавий, он дает 
краткие определения сочинений (п. 9). Кроме того, в ряде случаев отме­
чаются год или век написания или издания сочинений. Указание этих све­
дений почему-то не предусмотрено особым пунктом схемы.

Таким образом при небольшом количестве сообщаемых сведений и их 
чрезвычайной краткости, а также некоторых пробелах в описаниях ряда 
сочинений, каталог все же дает общее представление о составе восточных 
собраний Научно-исследовательского комитета МНР. Он заслуживает 
также внимания как опыт составления каталога на основании определен­
ной схемы, что придает ему большую наглядность и облегчает пользова­
ние им.

Можно, попутно, указать еще следующие работы, в которых имеются 
сведения, представляющие интерес для монголоведения.

16) Hermann Н u 1 1 е. Neuerwerbungen chinesischer und manjurischer 
Bucher in den Jahren 1921—1930,1 где (стр. 36) названы восемь китайско- 
монгольских сочинений.

|7> ж * ш ш ш & s *
[Мань-вэнь шу-цзи лянь-хэ му-лу]

Union Catalogue of Manchu Books in the National Library of Peiping and 
the Library of the Palace Museum by Li Teh Ch’i edited by Yu Dawchyuan. 
Published by the National Library of Peiping and the Library of the Palace 
Museum, 1933,1 2 в котором (стр. 109—111) указано 28 манчжурско-монголь­
ских изданий.

18) В работе А. А. Петрова «Рукописи по китаеведению и монголоведе­
нию», хранящиеся в Центральном архиве АТССР и в библиотеке Казанского 
университета»,3 речь идет о некоторых трудах И. Бичурина и О. М. Кова­
левского по истории Монголии. Кроме того, упомянуто (стр. 152) одно сочи­
нение на монгольском языке: «Джирухай-н бичик булой» (!) — Астроно­
мия. 120 тетрадей по 16 страниц.

Неразработанность и небрежность хранения этих интересных фондов, 
отмеченные А. А. Петровым (стр. 141), позволяют высказать предположение, 
что срети материалов, многие из которых недостаточно известны даже 
сотрудникам упомянутого выше архива, могут быть обнаружены и мон­
гольские сочинения.

19) Louis L i g e t i .  La collection mongole Schilling von Canstadt a la 
biblioth£que de Г Institute В небольшом введении к описанию этой коллек­
ции кратко сказано об ее происхождении, составе и значении для монголо­
ведения; о транскрипции монгольских, тибетских, санскритских и других 
слов и т. п.

Коллекция насчитывает сорок названий рукописей и ксилографов са­
мого разнообразного содержания. При описании этих сочинений в боль­
шинстве случаев приведены только их монгольские заглавия с тибетскими, 
санскритскими и некоторыми другими эквивалентами и переводами на 
французский язык. Кроме того, в отдельных случаях сообщаются и другие 
сведения: например об авторе — в описании сочинения п° 3573; о перевод­

1 Mitteilungen aus der Preussischen Staatsbibliothek. Herausgeg. von der General- 
verwaltung, Leipzig, 1931; 7 2 + 1  S.

2 Подробнее о нем сказано в статье «Новые данные о происхождении и развитии 
маньчжурской письменности» (Зап. ИВ АН, V, М.—Л., 1935, стр. 125).

3 Библиография Востока, вып. 10, М.—Л., 1937, стр. 139—155.
1 -T'oung Рао, 1930, п° 2—3, vol. XXVII, рр. 119—178.
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чиках — в соч. п°п° 3587, 3596, 3585 и 3600 и др .; о датах издания сочине­
ний — п°п° 3583, 3585, 3589 и др .; о местах издания — п°п° 3573, 3589, 
3604 и некоторых других; иногда даже о переписчиках — п° 3600.

В нескольких описаниях для выяснения вопросов о заглавиях сочи­
нений (напр. п°п° 3583, 3589 соч. LXXVI; соч. LXXX, соч. LXXXII 
и др.), дате издания (п° 3608) и т. п. автор описания привлекает 
тибетскую, китайскую и европейскую литературу и излагает свои сообра­
жения по этим и по некоторым другим вопросам. Значительную часть ра­
боты (стр. 134—171) занимает описание сборника, озаглавленного «Sung- 
dui». Каждый из его двух томов содержит целый ряд небольших сочинений: 
т. I (п° 3588) — соч. I—LV, т. II (п° 3589) — соч. LVI—LXXXVII, для 
которых даны заглавия в транскрипции с французским переводом, а также 
ссылки на Ганджур и каталог Г. Бека.1

Такой же характер носит описание сочинений п°п° 3533, 3543, 3580 и др. 
(буддийские сутры). Описание некоторых более известных сутр изложено 
подробнее. Например в описании п° 3583 («Сутра Золотого блеска»), кроме 
заглавия и даты издания этого сочинения, указаны: другое монгольское 
издание (китайского типа) и издания его уйгурской версии (полное и в фраг­
ментах). Для краткого научного описания эти сведения являются вполне 
достаточными. Работа Л. Лигети, таким образом, содержит ряд описа­
ний, вполне удовлетворяющих требованиям, которые можно предъявить 
к краткому научному описанию монгольских рукописей и ксилографов.

Достоинства этой работы (в особенности подробное описание Сундуя) 
были справедливо отмечены Н. Н. Поппе,1 2 причем, однако, из недостатков 
этого описания указаны только незначительные погрешности в транскрип­
ции отдельных монгольских слов и совсем не отмечены некоторые сущест­
венные ошибки и недочеты, имеющиеся в описаниях нескольких сочинений, 
недостаточное использование ряда колофонов и т. п. Можно сказать, что 
описания Л. Лигети являются вполне приемлемыми только в тех случаях, 
когда он имеет дело с сочинениями, описание которых не представляет 
особых затрудений. Когда же встречаются более сложные случаи описаний, 
одни из них совершенно не раскрывают содержания сочинений, другие же 
содержат значительные пробелы и неточности, как это будет показано 
ниже.

В большинстве описаний приведены только заглавия сочинений с их 
французским переводом. Эти сведения для определения сочинений и уста­
новления их содержания в некоторых случаях оказываются совершенно недо­
статочными. В самом деле заглавие сочинения «Ciqula kereglegci tegiis udqa-tu 
Sc stir orusiba», указанное в описании n° 3597 и его перевод — «Recueil com- 
plet de tout ce qu’il est necessaire de savoir» (перевод к тому же неточный, 
как и большинство переводов в рассматриваемой работе) — мало что гово­
рят читателю. Если ознакомиться с содержанием этого сочинения,3 то ока­
жется, что оно весьма разнообразно: краткая биография Шакьямуни; 
краткая история буддизма в Индии и Тибете; объяснение значений некото­
рых буддийских терминов; буддийская космология; краткая история 
индийских и тибетских царей и монгольских государей от Чингис-хана 
до имп. Тогон-Тэмура включительно, сведения по космологии (о гибели 
мира); объяснение буддийских метафор; буддийские наставления. Таким

1 Dr. Hermann В е с k h. Verzeichniss der Tibetischen Handschriften. Erste Abtei- 
lung, Berlin, 1914, X +  192 SS. Die Handschriften-Verzeichnisse der Koniglichen 
Bibliothek zu Berlin, Vierundzwanzigster Band.

* Современное состояние изучения монгольской литературы заграницей. Зап. ИВ 
АН, VII, М,—Л., 1939, стр. 187—188.

3 В Монгольском фонде ИВ АН имеется несколько списков его под шифрами: С 31, 
С 40, С 60, С 133, С 514, Н 10, Н 16, Н 17, I 5 и I 24.
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образом к этому сочинению вполне могут быть применены слова А. М. Позд- 
неева, сказанные им по поводу того, что он при составлении комментариев 
к Монгольской летописи «Эрдэни-ин эрихэ» пользовался как историческими 
трудами, так и сочинениями, «которые вовсе и не принадлежат к отделу 
исторических». «Для людей, которые знакомы с характером монгольской 
литературы вообще, — говорит А. М. Позднеев,— это не покажется стран­
ным: ибо они хорошо знают, что у монголов так же легко встретить истори­
ческие сведения в книгах богословия, как в медицинских сочинениях найти 
отвлеченные трактаты, всецело относящиеся к догматическому учению 
буддизма» .1

Это сочинение указано в Казанском каталоге О. М. Ковалевского под 
номером 115: «Чихула кэрэглэгчи тэкгус утхату шастир. — Шастра, заклю­
чающая в себе все необходимо нужное. Космология буддийская с присово­
куплением хронологии и выражений, часто употребляемых в догматиче­
ских книгах. Рукопись на Монгольском языке в 1 книге».

В качестве исторического сочинения «Чихула хэрэглэгчи» была, пови- 
димому, использована Саган-Сэцэном, как один из источников его летописи. 
На это указывают: О. М. Ковалевский,1 2 П. С. Савельев3 и Б. Я. Вла- 
димирцов.4 * Однако заглавия сочинений, приведенные этими авторами 
(у О. М. Ковалевского в Казанском каталоге — «Чихула кэрэглэгчи тэкгус 
утхату шастир», в «Буддийской космологии» — «Чихула кэрэглэгчи»; у П. С.
Савельева — л вь  ̂ Н&Ъ 0е }£***=; у Б. Я. Влади­
мирова — Ciqula kereglegci tegiis udqa-tu) не совпадают с заглавием 
сочинения, указанного в числе источников летописи Саган-Сэцэна в изда­
нии И. Я. Шмидта,6 где оно пишется

uas. Такое же заглавие имеется в перечислении 

источников сочинения . 0z&b f* (Список летописи Саган-Сэцэна,
принадлежащий Научно-исследовательскому комитету МНР) .6

Вопрос о тождестве этих сочинений остается пока невыясненным.
Сочинением «Чихула хэрэглэгчи» — в части, касающейся буддийской 

космологии, — пользовался О. М. Ковалевский, который упоминает эту 
рукопись в числе источников для «Буддийской космологии».7 Там же этот 
автор указывает, что «Чихула хэрэглэгчи» является переводом, а отчасти 
и извлечением из тибетского сочинения, заглавие которого он приводит 
в русской транскрипции: «Шиджа рабду шалва шиджя би дани кгэлунгк 
Пакба Лодой Джялцан Балдзан буй дзатба шугсу». Под таким же загла­
вием это сочинение имеется в Казанском каталоге О. М. Ковалевского под 
№ 116, где дано пояснение: «Буддийская космология с краткой историей 
Индии, Тибета и Монголии. Рукопись на Тибетском языке в 1 книге». 
Приведенная транскрипция не дает возможности установить тибетский 
оригинал сочинения. Более точные сведения можно найти в предисловии
к «Алтай тобчи», где (стр. X) указаны тибетское сочинение $|*Г§’:сД,ч|*РГ

1 А . М . П о  з д н е е в. Монгольская летопись «Эрдэнийн эрихэ». . . Предисловие, 
стр. XXXVII.

2 Буддийская космология, изложенная Осипом Ковалевским. Казань, 1837, стр. 13,
3 А л т а й  т о б ч и .  Монгольская летопись. . . Труды ВОРАО, ч. VI, СПБ., 1858, 

предисловие П. С. Савельева, стр. X.
4 Б. Я . В л а д и м и р ц о в .  Надписи на скалах халхаского Цокту-тайджи. Изв.

Акад. Наук СССР, Сер. VI, 1927, стр. 228.
6 I. J . S c h m i d t .  Geschichte der Ost-Mongolen, S. 298.
6 Фотокопия ИВ АН под шифром Ф. В. 65, л. 96Ь монгольского текста.
7 Буддийская космология. . ., стр. 13.
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«Шейджа рабсал» (в транскрипции П. С. Савельева — «Шидса-Рапсал»), 
и его автор — Пакба - Лодой1 - Джал-

цан-Балсанбо. Следует заметить, что это имя совпадает с именем извест­
ного Пакба-ламы (1235—1280 гг.) .2 (Это обстоятельство не было отмечено 
П. С. Савельевым и О. М. Ковалевским). Поэтому можно высказать 
предположение, что автором сочинения «Шейджа рабсал» является Пакба- 
лама.

В качестве подтверждения этого предположения можно указать на 
то, что в этом сочинении (лл. 23а и 23Ь) краткая история монгольских

с\
государей, начинающаяся со времени Чингис-хана (тиб. ^ ’гг|г>) дове­

дена только до правления имп. Хубилая (тиб. *г|’ФЧ’), современником

которого был Пакба-лама. Вместе с тем сведения, сообщаемые об этом 
императоре, относятся только к его деятельности в области утверждения 
и распространения буддизма в пределах его державы. То же сказано и

«ч ®ч
об его сыне Чингине— тиб. [монг. , ^ j . v - 1. Далее кратко го­
ворится о других сыновьях Хубилая (из них названы: Мангала— тиб. 
Я 'д’ГЧ' [монг. , 1 и Номохан — тиб. [монг. , |) и их
потомках. Однако имена последних не указываются —

На этом заканчивается краткий очерк правления императора Хубилая 
и вместе с тем истории монголов. В изложении ее главное внимание 
обращено на судьбы буддизма в Монголии, что указывает на принад­
лежность автора сочинения «Шейджа рабсал» к буддийскому духовенству. 
В то же время отсутствие указаний на время смерти Хубилая позво­
ляет считать, что это сочинение было написано ранее конца правления 
этого императора.

1 У П. С. Савельева — Лорой.
* См. его биографию в сочинениях:

I je *  о р***/ p jy ^  1)
Uyj- р  р»  ̂ о2̂  р^-э-

р  pijfii. puy н Lyae $ pan. .< l±Atc p i

(лл. 30b — 42a; Монг. фонд, шифр I 62); ## p i  *£

№  j4*t 1 kh aprv
о рьръ p i L p  t ^ b  Ц ^ 21- flJOO p

(лл. 27a —92b; Монг. фонд, шифр H 293). » Ьрф ййк. Sfe I  $u_

См. также В. L a uf e r ,  Skizze, S. 185; Б. Л а у ф е р .  Очерк монгольской литера­
тура, стр. 21.
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Сведения о других событиях правления Хубилая (напр. об его завое­
ваниях) имеются в сочинении «Чихула хэрэглэгчи», (см., напр., список 
этого сочинения под шифром Монг. фонда ИВ АН I 24, л. 14Ь). Там же 
указывается продолжительность правления Хубилая и возраст, в кото­
ром он умер. Кроме того, в этом сочинении сообщаются краткие сведения 
о других императорах Юаньской династии вплоть до ее падения. Об ее 
последнем императоре сказано —

Р 24- $ И» И*М>

Эти добавления, повидимому, были сделаны монгольским переводчиком 
сочинения «Шейджа рабсал» — известным Гуши-цорджи (см. о нем ниже, 
стр. 268 и 277).

Сочинение «Шейджа рабсал» имеется в Восточном филиале библиотеки 
при ЛГУ. Полное заглавие его —

11 ;i имеется ли оно в Тибетском фонде ИВ АН, устано­
вить пока не удалось.

В том же предисловии (стр. X—XI) сообщается, что Зая-пандита в 1662 г. 
перевел сочинение „ (в тран­

скрипции П. С. Савельева — «Номин Гарулга Чихула Кэрэкту Угэйн 
Санг») — «книгу и по заглавию и по содержанию схожую с Чихула 
хэрэглэгчи». В переводе Зая-пандиты не указано, с какого языка был сде­
лан этот калмыцкий перевод: с тибетского или, может быть, с монгольского. 
П. С. Савельев высказывает предположение, что перевод с тибетского на 
монгольский, а затем с монгольского на калмыцкий был выполнен Зая- 
пандитой. Имя переводчика на монгольский язык, указанное в конце пере­
вода, по мнению П. С. Савельвева, «намекает на имя первого наставника 
Зая-пандиты, Маньджу-Шири-хутухту». « . . .  быть может, — говорит П. С. 
Савельев, — монгольский перевод был сделан этим наставником, а может 
быть и самого Зая-пандиту так прозвали» (там же, стр. XI). Ошибка П. С. 
Савельева была отмечена акад. Б. Я. Владимировым.2 Остается поже­
лать, чтобы удалось найти это сочинение в Тибетском фонде ИВ АН.

То обстоятельство, что автор описания в большинстве случаев ограни­
чивается приведением только заглавий сочинений и их переводом, привело 
еще к одному значительному недоразумению, на котором следует остано­
виться. В описании п° 3607 имеется сочинение, озаглавленное «Rasiyan-u 
jiriiken naiman gesigiitii niyuca ubadis-un undiisiin-ece yutayar keseg ubadis- 
un undiisiin kemeku ilndiisun». Несомненно, что последнее слово помещено 
в приведенном заглавии по ошибке. Его следует заменить (согласно монголь­
скому тексту) словом «orusiba».

Перевод заглавия отсутствует, хотя в данном случае перевод очень 
нужен, так как сразу позволил бы автору описания установить, что пред­
ставляет собою это сочинение. Это — III отдел основного трактата тибетской * *

1 См. «Список китайских, монгольских, тибетских, санскритских и калмыцких пе­
чатных книг и рукописей, предназначенных к отправке в С.-Петербургский университет», 
стр. 9, № 102, шифр Ху1. (?) Q46. На самом деле это рукопись, содержащая 43 л. разм. 
16 X 42 см.

* Надписи на скалах халхаского Цокту-тайджи. Изв. Акад. Наук СССР, сер. VI, 
1927, стр. 228.
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медицины, известного под сокращенным заглавием «Джуд ши».1 Для срав­
нения Л. Лигети отсылает читателя к учебнику тибетской медицины А. М. 
Поздне^ва.1 2 Однако здесь желательно было бы указать, что именнно 111 отдел 
(наибольший по объему — 369 л. монгольского текста) не был переведен 
А. М. Позднеевым, который перевел только I (10 л.) и II (67 л.) отделы. 
(IV отдел — 98 л . — также остался непереведенным).

Далее в описании указывается, что данное сочинение является извле­
чением из предшествующего, т. е. из соч. п° 3606. Заглавие его гласит: 
«Rasiyan-u jiriiken naiman gesigiitu niyuca ubadis erdem-iin iindiisiin-il 
nemegsen ary-a emgeg-iin enelgekui qalayun-i arilyayci qadbur-a cay 
busu-yin ukui-iin selm-e-yi oytaluyci ildun neretii sastir».

Прежде всего необходимо исправить некоторые неточности в приведен­
ном заглавии. Чтение «nemegsen» в данном контексте (. . . erdem-iin tindii- 
siin-ii nemegsen ary-a. . .) не имеет смысла. Монгольское написание его —
, (см. монгольский текст заглавия) является просто опечаткой.

Должно быть . «emnegsen», что вполне подходит к заглавию сочи­
нения.

Второе исправление относится к слову, которое по-монгольски пишется 
I /)и у  В транскрипции оно передано в виде selm-e. Таким образом
получается:. . . cay busu-yin iiktil iin selm-e-yi oytaluyci ildun. . . — «меч, 
разрубающий саблю (?) преждевременной смерти». Несомненно, что это 
слово читается salm-a— 'петля’, 'сеть’, 'тенета’. Тогда перевод будет гла­
сить: «Меч, разрубающий петлю преждевременной смерти». В тибетском 
заглавии слово — zags вполне подтверждает чтение salm-a.

В переводе заглавия, в описании, это слово вообще отсутствует. Это места 
заглавия переведено так: «La glaive qui delivre les hommes menaces par 
la mort prematuree», что является очень неточным переводом метафоры,, 
столь характерной для монгольских заглавий.

Санскритский и тибетский эквиваленты монгольского заглавия в опи­
сании не приведены, хотя они имеются в монгольском тексте (лл. lb и 2а). 
В ксилографе санскритское заглавие дано (в монгольской транскрипции) 
в сильно искаженном виде и только благодаря любезному содействию 
акад. Ф. И. Щербатского удалось восстановить санскритский текст: Salya- 
usna-atapana - antakrt - karpura -akala-mrtyu-pasa-ucchedasya-khadga-nama- 
amrta-hrdaya-astanga-guhya-upadesa-guna-tantrasya-gandOsika.

Восстановление тибетского заглавия (по монгольской транскрипции) 
не представляет трудностей (хотя в монгольском тексте имеются некото­
рые ошибки): Bdud-rtsi snin-bo yan-lag brgyad-ba gsad-ba man-nag yon- 
tan brgyud-kyi lhan-t’abs zug-rduhi t ’sa-gduii sel-bahi karpu-ra 3 dus-min 
hc’i-zags bcad-bahi ral-gri zes-bya-ba.

1 В Монгольском фонде ИВ АН это сочинение имеется под шифрами: Н 289 Ех. Г 
и Ex. II, Н 310, Н 329 Ex. 1 и Ex. II. См. также: Е. А. О б е р м и л л е р .  Пути 
изучения тибетской медицины. Библиогр. Востока, вып. 8—9, М.—Л., 1936, стр. 48—60. 
Там же указана русская и иностранная литература.

8 Учебник тибетской медицины. Том первый. С монгольского и тибетского перевел 
А. Позднеев. СПб., 1908, VIII  +  425 стр.

3 В монгольской транскрипции: L kadbur-a. Эта транскрипция была сделана,.

по всей вероятности, с тибетского текста заглавия. См., напр., ксилограф Монгольского 
фонда ИВ АН под шифром Н 287, л. 1Ь, где санскр. karpura передано в виде
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Из этих заглавий видно, что данное сочинение представляетг собою 
практический лечебник тибетской медицины, известный под сокращенным 
тибетским заглавием «Лхан таб».1

Вместо указанных санскритского и тибетского заглавий в описании 
даны следующие заглавия: санскр. Amrtahrdayastangaguhya upadesa tantra; 
тиб. Bdud rci snin po yan lag brgyad pa gsan ba man nag gi rgyud, которые 
являются санксритским и тибетским заглавиями указанного выше медицин­
ского трактата «Джуд ши».

Смешение столь разных сочинений, которое привело к признанию 
части одного сочинения (III отдела «Джуд ши») за извлечение из совершенно 
другого сочинения («Лхантаба») объясняется, повидимому, сходством начала 
их заглавий: — «Rasiyan-u jiriiken naiman gesigiitu niyuca ubadis. . .»

Можно привести еще один небольшой пример того, как приведение за­
главия и его перевод не способствуют уяснению содержания сочинения: 
описание под п° 3596 изложено в таком виде: «Вуа rog kha sor neretii sudur 
orusiba. Le sutra nomme Bya rog kha sor. Autrement Qong keriyen-й alday- 
san neretii sudur. Sutra des propheties du corbeau». В действительности это 
не что иное, как история построения и описание известного субургана

Джарун хашур (тиб. Н ^  монг. Ц) 1мачцо) в Непале.*

Кроме заглавий сочинений и их переводов, в рассматриваемом описании 
о сочинениях сообщаются и некоторые другие сведения. Например о со­
чинении п° 3573 — тибетско-монгольском словаре, известном под сокра­
щенным заглавием «Догбар лава» * 1 2 3 — сказано: «Compile (olan sudur есе 
tegujii bicikiii) 4 5 par Guwan ding busan guwang zi dda gusi jangjiga qutuytu». 
Далее (со ссылкой на H uth’a, t. II, p. 272) указывается, что титул «Kouang 
ting p ’ou chan kouang ts ’eu ta kouo che» в 1706 г. был пожалован пекинскому 
Nag dban bio bzan chos Idan dpal bzan po, жившему в 1642—1714 гг., т. е. 
[II] Джанджа-хутухте, из чего автор описания делает вывод, что этот ху- 
тухта и является составителем словаря.

Приведенные здесь соображения Л. Лигети представляются излиш­
ними, так как в колофоне основного текста словаря (лл. 172а и 173Ь) ука­
заны: титул —

5 •• 0V р з  ^  0^- *̂“*25 YH Э Iй35)

и имена автора: санскритское (в монгольской, довольно несовершенной, 
транскрипции):

вм. . Тиб. и часто имеют большое сходство в монгольских кси­

лографах.
1 Монг. фонд ИВ АН, шифр Н 288; другое издание: шифр Н 287 Ex. I и Ex. II; 

бурятское издание: шифры Н 332 Ex. I и Ex. II и Н 310. См. также: Е. А. О б е р м и л -  
л е р, ук. соч., стр. 58.

2 Монг. фонд ИВ АН, шифры: С 90, С 244 и С 385.
3 Монг. фонд ИВ АН, шифры: G 47, Ex. I и Ex. II.
4 В монг. тексте (л.22Ь): , ^  — bicijiikiii.

5 Соответствующие китайские иероглифы см. у Л. Лигети (стр. 124).
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— [Вагиндра-Судхи-Дхарма-Шри-Бхадра] и тибетское:
чЦ'Ч’ — Агван-Лобсан-Чойдан-Балсанбо.1

Там же (лл. 172Ь и 173а) перечислены лица, принимавшие участие 
в составлении словаря:

1)

• 0=UUi'*nV

— заведывающий Тибетским училищем Гонбо-Джаб; 
преподаватели:

2)

„ ^ Ц а с  p ly  jjA&y/J Ц э   ̂Jb̂fB L ^  0C4“**aoV

да-лама Дандзин-Чойдар,
3) 4) 5)

, [длчат- Lui^sg , цшгхс, ре Laiiî  Li*. , ^ o u . ^шАц>

Лобсан-Цэрин, Агван-Пунцог и чиновник третьей степени
Абида.

Словарь был составлен по повелению имп. Кан-Си (см. л. 172Ь).

. . . р» [o\y*W J B'-yzy
Все эти сведения отсутствуют в описании п° 3573, из чего можно заклю­

чить, что колофон основного текста словаря остался неизвестен автору 
описания, который ограничился ознакомлением с колофонами: введения 
(откуда взяты приведенные выше сведения — Compile p a r ... Jangjiya qu- 
tuy-tu) и первого дополнения к словарю, из которого (лл. 12а и 12Ь) сделана 
большая выписка. Перечисленных в ней авторов дополнений и исправлений 
основного текста’ словаря желательно было бы выделить (другим шрифтом 
или расположением текста) для большей наглядности описания. Колофонам 
некоторых других сочинений автор описания тоже, повидимому, не уделил 
достаточного внимания, чем, вероятно, и можно объяснить отсутствие сведений 
об авторах в описаниях этих сочинений. Так, в описании «Лхан таб» (п° 3606) 
не отмечено имя автора этого сочинения, хотя его можно найти на л. 420Ь

монгольского текста. Это — .. [™б.— ^ ^ § 4 ^ 3 © ]

Санджай-Джамцо, который является одним из самых известных авторов 
сочинений по тибетской медицине. Он написал также большое сочинение

54 "N «V -V-
Вайдурья нон-бо (тиб. ^ 5 § ^ 'Ч #) — наиболее полное и подробное толко- 1 2

1 Это имя, отчасти совпадающее с именем пятого далай-ламы (Агван-Лобсан- 
Джамцо) и помещенное в тексте колофона л. 172а и л . 172Ь рядом с именем Кан-Си, по 
указу которого словарь был составлен, послужило, повидимому, основанием для оши­
бочного указания Б. Лауфера, что словарь был составлен по указу Кан-Си и далай- 
ламы (Skizze, S. 181).

2 В тексте ошибочно — , (Монг. фонд ИВ АН, шифр Н 288).
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ванне на «Джуд ши».1 Кроме того, Санджай-Джамцо является выдающимся 
деятелем истории Тибета конца XVII и начала XVIII вв. Еще при 
жизни пятого далай-ламы Агван - Лобсан-Джамцо (в 1675 г.) он стал 
во главе управления Тибетом. Упоминание об этом обстоятельстве имеется 
в колофоне другого издания Лхантаба 1 2 * 4 * в таких словах:

р» 1ааЪэ М>- риаш^»- ффЪ
„ p l y i y i

После смерти (1682 г.) этого далай-ламы Санджай-Джамцо в тече­
ние целого ряда лет был регентом Тибета и отстаивал его независи­
мость от притязаний Китая и Монголии. В этой борьбе он и погиб в 1705 г .8 9

Другим сочинением, для которого в описании не указан автор, 
является соч. п° 3572 — Тибетско-монгольский словарь «Минги джамцо» 
(сокращенное заглавие). Хотя в распоряжении автора описания был 
только III отдел этого словаря, но колофон этого отдела обоих изданий 
«Минги джамцо» 6 вполне позволяет установить, что автором является —

(( p v f-j Lis

Бро-ба’ский рабджамба Гунга-Джамцо. Это имя отмечено и у Б. Лау- 
фера (Skizze, S. 180).

Сведения, сообщаемые Л. Лигети о переводчиках, также нуждаются 
в ряде добавлений и уточнений. Так, он не указывает переводчика сочине­
ния «Чихула хэрэглэгчи» — Мандзушири-гуши-ширэту-цорджи — одного из 
выдающихся переводчиков тибетских сочинений на монгольский язык. 
Б. Я. Владимирцов упоминает перевод «Чихула хэрэглэгчи» в числе 
других переводных работ Гуши-цорджи, который перевел сказание о Молон- 
тойне, собрание песнопений Миларайбы, Nor-bu p ’renba (монг. Чиндамани- 
эрихэ, см. ниже стр. 274), «Saddharma pundarlka»,7 биографию Миларайбы; 
первоначальным переводчиком «Дзан луна» (монг. «Улигэр-ун далай») также 
был Гуши-цорджи.8 О переводных работах Гуши-цорджи см. также 
у G. H uth’a. *

Не названы в описании и переводчики соч. «Лхан таб» (соч. п° 3606), 
указанные на л. 426а этого ксилографа.10

£> / /§  f* 0 !2*““v V Э

1 E. А. О б е р м и л л е р ,  ук. соч., стр. 57—58.
2 Монг. фонд ИВ АН, шифр Н 287, л. 387Ь.

* Тиб. — Агван - Лобсан - Джамцо — пятый далай-лама

(1617—1682 г.г).
-V

4 Тиб. ^TJ’ ste-pa: регент, правитель.

1 Подробнее о нем см., напр., у Г. Ц. Цыбикова (Буддист паломник у святынь 
Тибета. Пгр., 1919, стр. 127, 260—262).

в Монг. фонд ИВ АН, шифры: Н 345 и Н 382.
7 Надписи на скалах. . ., стр. 228
8 Там же, стр. 222—227; различные сведения о жизни и деятельности Гуши- 

цорджи— там же, стр. 217—231.
9 Geschichte des Buddhismus . . .  Bd. И, стр. 248.

10 Монг. фонд ИВ АН, шифр Н 288 (издание, описанное у Л. Лигети).
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В колофоне другого издания, о котором уже упоминалось выше(стр. 264), 
переводчиком назван »• I  I ра»д — джа-

рутский гэлунг Чойджи-Джамцо, по прозванию . Э̂Ч)*1 2̂  —
Ширэту-Гушри (Монг. фонд ИВ АН, шифр Н 287, л. 391а).

В описании сочинения «Мани гамбум» (соч. п° 3604) 1 хотя и указана 
дата издания — Tengri-yin tedgugsen-ii2 teregiin3 on (1736), но про­
пущены интересные сведения о том, что это сочинение составлено 
в 1643—1680 гг. по переводу Зая-пандиты. В колофоне (л. 274а)4 сочинения
<• Ь#jaa. , сказано:

I jp. .. peuaetoi. L  Lh aj laa  p

£1680 r.J ^ 35*. p  fca p= ^  L $l. paaua, ^1643 r.J р “ >̂ py2*- 

^«cp«. q paa^. pra*. , po*^- p***2̂  Э )**> [О1̂ ]  LaiiLp

р ш у  раЦ а& и. 0 p a a o  s 4 ^ b  p W  ^ Л р  O ^ 2*- •• P “ *V f b  p H ) <9Ъ

. . . Л ^ieiaui3aii-

Затем в описании сочинения п° 3600 имеется указание — «Traduit 
par le grand lama giisri gelong Ciilgrim (?) rinchen. . .» Однако в колофоне 
(лл. 3306 и. л. 331а) этого ксилографа 6 можно прочесть:

peiaa 1а*а̂ ) ^ауаа) ^ f b  Oc *'2trua,au ^ OVd- • • •

р а $9 со ч у 1- j^ w -   ̂огнуЦэ Ц ) эд

, , , р ^ ^ а а ^ , p  ^gaL.

т. e., что гэлунг Цултим-Ринчин является инициатором издания 
этого сочинения. Переводчик же не указан. Имя . ^aa^ala почему-то 
возбуждает сомнения у автора описания и ставится им под вопросом.< сч
Это имя (тиб. — Ts ’ul-k ’rims) читается монголами «Цултим» и яв­

ляется обычным- для духовных лиц у монголов и тибетцев. Например
-V- i «N

— Лубсан 8 -Цултим — писатель и переводчик XVIII в.

(более известный под именем , ^  ау — Цахар - гэбши),

Цултим-Джамцо — десятый далай-лама и др.
Нельзя далее согласиться с тем, что I  р  передано через «1е grand 

lama». Конечно, da по-китайски значит «великий», «большой», но da-lama

1 Монг. фонд ИВ АН, шифры: 1 85 Ex. I и Ex. II (издание, описанное у Лигети);
Е I Ex. I и Ex. II, F. 248— издания китайского типа: 2 тао по б бэней; 1 78 К 8 Ex. I
и Ex. II, К 14 —другие издания; списки с отдельных глав: Е 17, Е 18 и Е 31.

2 Должно быть: tedkugsen-u.
3 Должно быть: teriglin.
4 Монг. фонд ИВ АН, шифр I 85 Ex. I и Ex. II.
5 Монг. фонд ИВ АН, шифры: Н 295, Ex. I и Ex. II; Н 325 Ex. I и Ex. II.
6 Монгольское произношение.
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является названием монастырской должности и потому может остаться без 
перевода.

Не извлекая, в ряде случаев, из колофонов сочинений сведений, необ­
ходимых для описания, Л. Лигети в описании соч. п° 3584 считает Нужным 
привести почти полностью текст колофона этого сочинения,1 уделив ему 
более двух страниц (стр. 130—132). Хотя этот колофон представляет несом­
ненный интерес для истории буддизма в Монголии и для истории монголь­
ской письменности,1 2 приведение почти всего его текста в данном кратком 
описании представляется излишним. Более целесообразно было бы указать, 
что некоторые сведения о переводчике содержатся в следующем тексте 
колофона (лл. 13а — 13Ь):

♦ ♦ ♦ ♦ ♦

•> SVWS /С р о

H ji2U- p  psnjijgsa»- Julbi-

it Ц ) dUftV'L. Dypz.

„ $ia pus) p Lsŝ9 L f£iu. p l  ^a*.

, , , Л 0 Л2*- 30 p  З224-

Эти строки вместе с рядом других (всего 15 строк колофона вос­
произведены в сочинении «Джирухэн-у толта-ин тайлбури». (Ср. Л. Лигети, 
стр. 130, лл. 5а и 5Ь.)3 Перевод их имеется в «Очерке развития пись­
менностей и литератур монгольских народов (X III—XVIII вв.)», соста­
вляющем часть весьма содержательного и интересного «Введения» к пере­
воду торгутской версии «Джангариады»— новой работе С, А. Козина.4 5

Приведенные выше строки из колофона соч. Панчаракша С. А. 
Козиным переведены следующим образом:
«. . . Кто же прославился под именем Кюлюк-хана истового?
Тот, кто явился истинным предводителем и солнцем всех говорящих,
Тот, кто вместе с переводчиком Чойджи-Одзэром,
Совокупив воедино свое знание и мудрость,
Распространил писание на природном монгольском я зы к е .. .»*

Более определенное указание на переводчика сочинения «Панчаракша» 
имеется в сочинении «Джирухэн-у толта-ин тайлбури» (л'л. 5а — 5Ь):

о ХЯ*- О4* }а fc24̂ 4̂ -  • • ' З2*1 Уд Н***- • • *

1 См. соч. #t у&йу gjjy ру La

Отд. V м 0 ° ^  о=44220  О2 О434̂  р 24424- U p  лл. lib— 13b. (Весь коло-
фон занимает лл. 10Ь—13Ь). Монг. фонд, шифры I 69 Ex. I и Ex. II, I 70, 1 72, 
I 87, I 89, 1 91, другие издания: I 51, I 71, Н 279, Н 308.

2 Этот колофон уже привлекал внимание монголистов, причем, как указывает акад. 
Б. Я. Владимирцов, «ни А. М. Позднеевым, ни Г. Ц. Цыбиковым приводимые ими слова 
колофона верно не переведены» (Монгольский сборник рассказов из «Рапсаtantra».C6. Му­
зея антропол. и этногр. АН СССР, т. V, Лгр., 1925, стр. 443 и отд. изд., Пгр., 1921, 
стр. 43).

5 Монг. фонд, шифры: Н 13 Ex. I и Ex. II, Н 19, Dbl. 9 Ex. I и Ex. II.
4 Джангариада. Героическая поэма калмыков. Введение в изучение памятника 

н перевод торгутской его версии. М.—Л., 1940, VI +250 +  2 стр.
5 Джангариада, стр. 21.
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tAiaej ftixr. p \  .. 00“^  Л1ЬыаЬ ^

• • • 0*ts SbOr p i  • • • t w t  P  ts> v  P  *■

«. . . . Чойджи-Одзэр положил новое основание переводу священных 
книг на монгольский государственный язык. . . Что это было именно так, 
явствует из заключительных строф к сочинению „Панчаракша", переведен­
ному Чойджи-Одзэром. . .» 1 Попутно можно указать, что ссылка Л. Лигети 
(стр. 129) — «М. Wladimircov en signale, a la bibliotheque de l ’Universit6 
de Leningrad, un exemplaire provenant du temps des Yuan» — является не­
точной. Б. Я. Владимирцов в своей работе «Монгольский сборник 
рассказов из Pancatantra» 1 2 имел в виду находящиеся в Монгольском фонде 
ИВ АН: перевод Шэраб-Сэнгэ с тибетского и уйгурского 3 и перевод Эсэн- 
Тэмур-Дэва при имп. Тогон-Тэмуре.

Здесь можно заметить, что в этой работе Б. Я. Владимирцова 
второй из указанных переводчиков назван Есен темур деб-а та, со ссылкой 
на xyl. (VI, 48), т. е. соч. п° 48 из VI коллекции Монгольского фонда 
ИВ АН (в настоящее время оно имеет шифр Н 279). Обратимся к мон­
гольскому тексту колофона (отдел V, п. 14Ь), в котором написано —

Следует сказать, что в слове • 1 94- конечные I $ читаются как ва,
по аналогии с . I 52^9 — Бодова, . I — бодисатва и др. Что ка­

сается J&, то оно является искаженным начертанием р ,  которое полу­
чилось вследствие того, что концы двух черт — а  слились и образовали
букву, очень похожую на &. В том же ксилографе (Н 279) в написании
• < . р а й  j3ii (лл. 11a, lib ) и в ряде других случаев
р  имеет большое сходство с Таким образом приведенное выше место
колофона следует читать — . . .  j р  I p t -  т. е.
«. . . [сочинение Панчаракша] переведенное Эсэн-Тэмур-Дэва. . .»

Необходимо отметить, что в более поздней работе Б. Я. Владимирцова 
«Сравнительная грамматика монгольского письменного языка и халхас- 
кого наречия» (Л., 1929) на стр. 136 и 137 имеются примеры правильного 
чтения конечных: Однако и в этой работе (стр. 38) имя переводчика 
Эсэн-Тэмур-Дэва пишется еще не вполне правильно — Esen temiir dew-a-ta.

При выяснении вопросов о переводчиках, указанных в описании, обра­
щают на себя внимание еще следующие неточности:

1. В описании соч. п° 3585 сказано: «Le traducteur se nomme Koke
’Odzer» (монг. Lo*a)).4 В этом случае монгольская транскрипция

тибетского имени (kun - dgah) в виде . Uyty gunga,5 очень схожего

1 Джангариада, стр. 20.
* Сборник Музея антропологии и этнографии АН СССР, т. V, Лгр., 1925, стр. 444; 

отд. изд. П., 1921, стр. 44.
* Монг. фонд ИВ АН, шифр 151 (Ш  коллекция Русского комитета по изучению 

Ср. Азии, соч. п° 130).
4 Монг. фонд ИВ АН, шифры: 144, 145, 159, 195, отдел III л. 31.
* В Монгольской хрестоматии О. М. Ковалевского (Казань 1836, т. II, стр. 86) это

имя встречается в правильной монгольской транслитерации , L £43̂ 12)
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по написанию с . (коке), ввела Л. Лигети в заблуждение.1 Это имя сле­

дует читать Гунга-Одзэр.2 Как известно, Гунга-Одзэр является одним из 
крупнейших деятелей в области перевода тибетских сочинений на монголь­
ский язык. Например монгольский перевод тибетского «Ганджура»‘был вы­
полнен под его редакцией (при чахарском Лэгдэн-хане в начале XVII в.).

2. В колофоне сочинения п° 3589 читаем: «. . . urida merged - un orci- 
yulaysan-i nayirayulju surun orciyulbai. . .» На самом деле в монгольском 
тексте 3 вполне ясно читается — . Surum, что представляет собою 
имя переводчика.

Сведения о датах написания или издания сочинений представлены 
у Л. Лигети наиболее полно, однако и здесь имеются отдельные пробелы. 
Так, напр., не указано время написания сочинения «Мани гамбум» — 1643- 
1680 гг. — по переводу Зая-пандиты (подробнее об этом см. выше стр. 269). 
Отсутствует в описании также дата составления словаря «Минги джамцо» 
(соч. п° 3572), указанная на л. 104а отдела III обоих изданий.

.. p .

— год мужчины-собаки XII рабджуна, т. е. 1718 г. Дата перевода 
сочинения п° 3605 отмечена очень подробно: «commence: ding ulayan bars 
Jil-un namur - un terigiin sar-a-yin arban tabun sayin ediir-tiir, acheve: miin 
jil-un namur-un dumdadu sar-a-yin arban yisiin sayin edur-tiir».

Однако, в виду того что ding ulayan bars j i l — год красного тигра под 
китайским циклическим знаком ding — не переведен на европейское лето- 
исчисление, дата остается неизвестной для читателя. (Подробнее об этом 
см. стр. 277.)

Приведенные примеры показывают, что в работе Л. Лигети отсутствует 
целый ряд сведений об авторах, переводчиках, датах и т. п., необходимых 
даже в кратком научном описании и представляющих к тому же большой 
интерес для истории монгольской литературы. Однако же автор описания 
тщательно отмечает (соч. п°3600) переписчиков Sayin Coy-tu и Bilig-tii, кото­
рые такого значения не имеют. Указывать их поэтому в кратком описании 
представляется излишним. Перечисленные пробелы, ошибки и неточности 
являются тем более досадными, что материалы, которыми располагал автор 
описания, вполне позволяли избежать их. Однако в ряде случаев эти ма­
териалы остались неиспользованными, что произошла, можно думать, 
вследствие того, что в основу описания не была положена схема, которая 
предусматривала бы включение в описание наиболее существенных сведений 
о сочинениях и побуждала бы автора описания искать эти сведения в каждом 
сочинении. Такая, правда очень несовершенная, схема имеется в каталоге 
Научно-исследовательского комитета МНР. Не сообщая в ряде случаев 
некоторых основных сведений о сочинениях, Л. Лигети в других описаниях 
уделяет большое внимание отдельным интересующим его вопросам (привле- * *

1 Следует отметить, что на той же странице (стр. 133) в сноске (сделанной для выяс­
нения другого вопроса) можно видеть почти совершенно правильную транслитерацию 
этого имени: «. . . Kun-dga [’] 'Odzer keleinurci qordun-a orciyulju orusiyulbai».

3 -  Kun-dgah hod-zer.

* Монг. фонд ИВ АН шифр: I 100, т. II, л. 264Ь (изд. 1727 г., описанное у Л. Ли­
гети); ЕЗ (изд. того же года, но китайского типа —2 тао по 6 бэней); К б  (список изд. 
1673 г.); К 7а (изд. 1707 г.); К 7Ь (изд. 1723 г.) и Н338 (без даты).



ВОПРОСЫ НАУЧНОГО ОПИСАНИЙ МОНГОЛЬСКИХ РУКОПИСЕЙ 273

кая при этом разнообразную восточную и европейскую литературу), что 
является весьма желательным для подробного описания, но что можно 
считать излишним для данного краткого описания.

Эти моменты описания, а также многие сведения, сообщаемые в работе 
Л. Лигети, совершенно отсутствовали в первых работах в области описания 
монгольских материалов (Каталог библиотеки Азиатского департамента, 
труды А. Шифнера, И. Я. Шмидта и О. Бетлингка и др.), которые для 
своего времени представляли большой интерес и ценность.

Некоторые из дальнейших работ (Б. Я. Владимирцова, Н. Н. 
Поппе, Л. Лигети) отличаются значительными научными достоинствами, 
но преследуют совершенно различные цели и потому очень неоднородны 
по содержанию. В большинстве случаев работы по описанию монгольских 
материалов создавались ad hoc; так, поступление бурятских рукописей 
в 1903 и 1905 гг. в Азиатский музей вызвало описание их в Musei Asiatici 
Notitia; сотая годовщина основания Азиатского музея и издание в связи 
с этим «Краткой памятки» побудили Б. Я. Владимирцова дать обзор 
собрания монгольских рукописей и ксилографов. Систематической же 
работы по описанию монгольских материалов не велось и даже имелась 
некоторая недооценка этого вида научной работы. Такое положение на­
блюдается главным образом в монголоведении. В других областях востоко­
ведения давно уже ведется большая работа по описанию имеющихся фондов. 
Из многочисленных трудов в качестве примеров можно указать на работы 
В. Розена,1 А. Гаркави и Г. Л. Штрака,1 2 * В. Альвардта,2 А. А. Семенова4 и др.

В настоящее время развитие и успехи советского монголоведения по­
буждают нас обратить самое серьезное внимание на этот участок монголо- 
ведного фронта. Работу в этом направлении следует начать с поднятия науч­
ного уровня описания монгольских рукописей и ксилографов. Приступая 
к рассмотрению основных вопросов научного описания монгольских мате­
риалов, необходимо прежде всего сказать, что неразработанность в монголо­
ведении ряда вопросов научного описания заставляет обсуждать здесь 
некоторые вопросы, которые давно уже известны работающим в этом на­
правлении в других областях востоковедения. В то же время особенности 
монгольских рукописей и ксилографов требуют более подробного рассмо­
трения отдельных сторон научного описания монгольских материалов.

Задачей такого описания является ознакомление монголоведов и ра­
ботников смежных научных областей с составом отдельных собраний руко­
писей и ксилографов; с содержанием их отдельных коллекций; с отдельными 
рукописями и ксилографами, входящими в состав коллекций; наконец, 
с отдельными сочинениями, из которых иногда состоит рукопись или кси­
лограф. В большинстве случаев, однако, рукопись или ксилограф пред­
ставляют собою одно сочинение. Таким образом отдельное сочинение 
является той основной единицей, на описании которой следует остано­
виться в первую очередь. В настоящей статье делается попытка указать

1 Collections scientifiques de 1 ’Institut des Langues Orientales, I. Les manuscrits ara- 
bes, St. Рё1ег8Ь., 1877, 268 pp.; III. Les manuscrits persans, 1886, 369 pp.; VI. Les manu­
scrits arabes (non compris dans le № 1), 1891, 271 pp.

* Catalog der Hebraischen Bibelhandschriften der Kais. Offentlichen Bibliothek in 
S t. Petersburg. Bd. I, St. Petersb., 1875, 296 SS.

* Die Handschriften-Verzeichnisse der Koniglichen Bibliothek zu Berlin. Verzeich- 
niss der arabischen Handschriften von W. Ahlwardt. Erster Band, Berlin, 1887, 413 S.; 
Zweiter Band, 1886, 686 S.; Dritter Band, 1891, 628 S.; Vierter Band, 1892, 561 S.; 
Funfter Band, 1893, 645 S.; Sechster Band, 1894, 628 S.; Siebenter Band, 1895, 462 S.; 
Achter Band, 1896, 806 S.; Neunter Band, 1897, 618 S.; Zehnter Band, 1899, 595 S.

4 А. А. С е м е н о в .  Описание персидских, арабских и турецких рукописей Фун­
даментальной библиотеки Среднеазиатского Государственного университета. Тр. 
Среднеаз. Гос. унив., серия II. вып. 4. Публикации Фунд. Библиотеки САГУ, вып. 1, 
Ташкент, 1935, 87 стр.

Советское востоковедение, т. II 18
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некоторые общие принципы, которые следует положить в основу краткого 
научного описания монгольского сочинения.

Краткое научное описание сочинения должно быть построено таким 
образом, чтобы оно давало возможно более полное представление о сочине­
нии, сообщало о нем главнейшие сведения. При этом первым и главным во­
просом является вопрос об определении сочинения, об установлении его 
содержания. Содержание современных европейских книг устанавливается 
путем помещения в начале книги ее заглавия (иногда с подзаголовком). 
Значительно более сложно дело обстоит с монгольскими сочинениями. 
Хотя во многих случаях и в монгольских сочинениях заглавие в достаточной 
мере определяет содержание его, но нередко заглавия этих сочинений 
совершенно не раскрывают их содержания, оставляя читателей в полном 
неведении относительно того, что же представляет собою то или иное сочи­
нение. Ничего не говорят о содержании сочинений такие, напр., заглавия:

1 н ig&iau. )игувц> fa  .

«Книга под заглавием — Драгоценная золотая шкатулка» (это сборник 
разного рода примет и указатель счастливых и несчастливых дней); или

2 ,, î&£UL. JX dukai

«Драгоценный золотой сосуд» (гадание о судьбе человека после его смерти). 
В то же время сочинение, озаглавленное

*••0=3^ «Золотая пуговица» представляет собою известное

историческое сочинение,4 » Lpa- «Четки из драгоценностей чин-
тамани»— сборник легенд о деяниях Авалокитешвары и Бром-бакши, 
а * .. Ups*, р  oiAii. «Драгоценные четки» — монгольскую летопись.14

Число таких примеров можно значительно увеличить. Следует, попутно, 
отметить, что и европейские сочинения эпохи средних веков имеют 
столь же неопределенные заглавия, напр. «Молот ведьм», «Аристотелевы 
врата» и ряд других.

Особенностью заглавий многих монгольских сочинений является их 
чрезвычайная длина и обилие эпитетов и метафор. То же можно сказать 
о сочинениях, переведенных с тибетского языка. Более всего это относится 
к буддийским сочинениям. Многие из них известны под сильно сокращен­
ными заглавиями, например «Алтай гэрэл»и др. Также целый ряд истори­
ческих, эпических, литературных и других сочинений прочно вошел в науч­
ный обиход под своими сокращенными названиями. Например «Шара 
туджи», «Гэсэр хан», «Арджи бурджи» и др.

Таким образом даже наличие заглавия во многих случаях не избавляет 
от необходимости более полного раскрытия содержания сочинения для его 
определения. Что касается переводов заглавий, примеры которых были 
приведены выше, то они не принесут, конечно, никакой пользы. Это можно 
видеть также из переводов некоторых заглавий в работе Л. Лигети. С другой 
стороны, нет надобности в переводах тех монгольских заглавий, по которым 
можно получить представление о содержании этих сочинений, так как опи- 1 2 3 4 * 6

1 Монг. фонд ИВ АН, шифры: В 96, С 16, F 85.
2 Монг. фонд ИВ АН, шифры: В 320, С 505 и Н 416.
3 То же; F 12, F 25 и G 26.
4 То же: К II, Ex. I и Ex. II; I, 80 (список с ксилографа); ксилографы: Н 324, Н 327,

Ex. I и Ex. II и Dbl. 84 — бурятские издания.
6 То же: F 246; F 286 и F 297 — отдельные главы этого сочинения.
6 То же: С 32, С 43, I 34.
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сание предназначено для специалистов, которым переводы не дадут ничего 
нового. Более целесообразным представляется помещать определение 
сочинения в виде краткого пояснения или краткого изложения его содер­
жания. Такое пояснение или изложение содержания даст читателю гораздо 
больше, чем самый точный перевод какого-либо многословно и витиевато 
изложенного заглавия, напр. заглавия сочинения, известного под сокра­
щенным заглавием «Лхан таб» (см. выше стр. 265—266).

Определение сочинения путем пояснения или изложения его содержания 
будет иметь большое значение и потому, что, таким образом, описание мон­
гольских рукописей и ксилографов станет в значительной мере доступным 
и для научных работников, недостаточно или совсем не владеющих мон­
гольским языком. Работа по изложению содержания сочинения требует 
большого внимания, так как некоторые монгольские сочинения пред­
ставляют значительные особенности не только в отношении заглавий, 
но и своего содержания. Главнейшая из них— чрезвычайное разнообразие 
содержания, придающее некоторым сочинениям характер своеобразных 
энциклопедий.

На это явление обратил внимание уже А. М. Позднеев. Перечисляя 
источники для составления комментариев к изданию монгольской летописи 
«Эрдэни-ин эрихэ», он указывает, что кроме сочинений, содержание которых 
им кратко изложено, он пользовался еще целым рядом сочинений. «Пред­
ставлять здесь содержание всех этих сочинений, — говорит он дальше, — 
кажется мне частью неудобно, а частью вовсе не нужным. Причина этого 
лежит в том, что одни из упомянутых сочинений, собственно исторические, 
излагают свои сведения так кратко и отрывочно, захватывают в своем со­
держании так много жизненных сторон и написаны так несистематично, 
что кажется легче сделать полный перевод их, чем правильно очертить 
в кратких словах предмет их сообщений; другие же, хотя я и с успехом поль­
зовался ими для своей цели, вовсе и не принадлежат к отделу исторических».1 
В качестве примеров можно указать на сочинения «Чихула хэрэглэгчи», 
рассмотренное выше (стр. 261—264) и «Цаган тухэ», описание которого см. 
на стр. 278—280.

Таким образом при описании некоторых монгольских сочинений изло­
жение их содержания является совершенно необходимым. То же следует 
сказать про описание официальных документов, служебной и частной пере­
писки и т. п. При описании сочинений, у которых отсутствует заглавный 
лист или даже более или менее значительное количество листов, а также 
фрагментов и т. п., основной задачей является определение сочинения или 
фрагмента. Для этого необходимо ознакомиться с содержанием наличного 
материала и попытаться установить путем сличения с другими сочине­
ниями — частью какого сочинения он является. Если это не оказывается 
возможным, то приходится довольствоваться изложением содержания 
имеющегося материала.

Кроме заглавия и раскрытия содержания, существенным элементом 
описания сочинения является, конечно, указание его автора, сведения о ко­
тором в большинстве случаев помещаются в колофоне сочинения, где в не­
которых случаях (преимущественно в колофонах словарей) указываются 
также соавторы, а также лица, в той или иной степени принимавшие участие 
в написании сочинения. См., например, соч. «Догбар лава» (стр. 266—267).

Не менее важно указание переводчика и редактора перевода. Выясне­
ние этого вопроса дает, прежде всего, возможность судить о том, является ли 
сочинение оригинальным или переводным. Вместе с тем мы знакомимся 
с рядом переводчиков и редакторов (наиболее известные из них: Чойджи-

1 А. М. П о з д н е е в .  Монгольская летопись «Эрдэнийн эрихэ» . . Предисловие’ 
стр. XXXVII.

18*
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Одзэр, Мандзушири-ширэту-гуши-цорджи, Гунга-Одзэр, Дай-гуши, урат 
Дарма и др.). Указание переводчика и редактора в колофоне сочинения 
часто сопровождается точной датой перевода или редактирования или же 
другими сведениями, которые позволяют установить время перевода или 
работы по редактированию текста или перевода сочинения. Например 
указание, что перевод сочинения «Алтанг эрэл» («Сутра Золотого блеска») 
на монгольский язык был выполнен Шэраб-Сэнгэ при имп. Исун-Тэмуре 
(1324—1328 ГГ.) дает возможность установить, что эта сутра проникла 
к монголам еще во времена Юаньской династии. На это обстоятельство 
уже обратил внимание Н. Н. Поппе.1 Б. Лауфер,2 которому этот перевод, 
повидимому, не был известен, считал, что монголы познакомились с этим 
сочинением только в конце XVI или начале XVII в.

Совершенно необходимо, конечно, уделить большое внимание устано­
влению различных дат, указываемых в колофонах сочинений, и переводу 
их на европейское летоисчисление. Большею частью встречаются даты 
написания или издания сочинений, их перевода или редактирования и т. п. 
В тех случаях, когда эти даты указаны по годам правлений китайских 
императоров, они легко переводятся на европейское летоисчисление. В боль­
шинстве случаев даты приводятся по годам рабджуна, т. е. животного шести­
десятилетнего цикла. Если при этом указан порядковый номер цикла, 
то при установлении соответствия такой даты европейскому летоисчислению 
не возникает никаких затруднений. К сожалению, в большинстве случаев 
в таких датах имеются только названия годов без указания номера рабджуна, 
что делает эти даты очень неопределенными — год с каким-либо цикличе­
ским обозначением повторяется через каждые шестьдесят лет. В таких 
случаях приходится пользоваться различными косвенными указаниями. 
Например датой перевода3 4 и издания сочинения —

4 & f p *  ©А)*М ЬйРЬ в 02Н^М? О ?a3*i-
является 0 ° ^  Г°Д земли-дракона, причем номер рабджуна не указан.

Из имеющихся в Монгольском фонде ИВ АН других работ переводчика 
и издателя этого сочинения — ^  ju g  ja Lauioi.

I ОЦ0*#  ̂ р  0с*шиафи. $ $ai_ р  уЛйь

„И- 1 1Д видно, что его деятельность относится ко второй половине
XIX в . 5 Поэтому год земли-дракона можно отнести к XV рабджуну. 
Это — 1868 г.

1 N. Р о р р е. Altan Gerel. Die westmongolische Fassung des Goldglanzsutra nach 
einer Handschrift der Kgl. Blbliothek in Kopenhagen. Herausgeg. von Erich Haenisch. 
1929, Leipzig, VI -f 122 SS. — Asia Major, vol. X, fasc. 1, pp. 142—144.

8 Skizze, S. 225—226.
8 Точнее говоря — проверки по тибетскому тексту и исправления прежних монголь­

ских переводов. См. колофон (л. 15а) этого сочинения. Монг. фонд ИВ АН, шифры 
Н 59 Ex. I и Ex. II.

4 Это бурятское издание отмечено у Б. Я. Владимирцова, «Монгольский сборник 
рассказов из Pancatantra», стр. 408; там же, стр. 407—416 см. о тибетском оригинале 
этого сочинения, комментариях на него и т. п.

Б См. напр. сочинение
ф fiymZiub I

дата которого — , ДшгАд.Ур. р  pgau.

[1868 г.] (Монг. фонд. ИВ АН, шифр Н 203).
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Подобным образом можно установить дату сочинения № 3605, которая 
в работе Л. Лигети осталась не переведенной на европейское летоисчисление.

Датой перевода этого сочинения назван ding ulayan bars J il1 — год 
красного тигра под китайским циклическим знаком ding, также без ука­
зания номера рабджуна. Поэтому для перевода этой даты на европейское 
летоисчисление необходимо сперва выяснить время, к которому относится 
переводческая деятельность Гуши-цорджи — переводчика данного сочине­
ния. В работе В. Я. Владимирцева указывается, что датой окончания 
одной из работ Гуши-цорджи (перевода биографии Миларайбы) является,

piaj. ££<. год коня под китайским циклическим знаком и, т. е.
1618 г .* 1 2 Кроме того, из колофона «Улигэр-ун далай» (первоначальным пере­
водчиком которого был Гуши-цорджи) и из замечаний Б. Я. Влади- 
мирцова к русскому переводу этого колофона видно, что монгольский 
перевод этого сочинения должен относиться к первой четверти XVII в. и 
что упомянутый в колофоне Омбо-хун-тайджи — один из инициаторов 
перевода — «действовал до тридцатых годов XVII в .»3 — Деятельность 
Гуши-цорджи, как переводчика, протекала, таким образом, в первой поло­
вине XVII в. В этом периоде времени и следует искать год с обозначением 
ulayan bars. Это — 1626 г. (последний год X рабджуна).

Из других данных, содержащихся в колофонах, необходимо также 
указание места издания сочинения. Иногда встречаются сведения о месте 
написания или перевода сочинения.

Кроме перечисленных сведений, в колофонах некоторых сочинений 
имеются еще различные данные — об инициаторах перевода или издания 
сочинения, так называемых «милостынедателях» (т. е. лицах, на средства 
которых было предприято издание сочинения), переписчиках и т. п. 
Однако полное использование всего материала колофона для краткого 
научного описания не представляется необходимым.

Переходя затем к внешнему описанию рукописи или ксилографа, 
необходимо отмечать число листов, которое указывается по последнему 
листу с отметкой количества отсутствующих или лишних листов, что иногда 
встречается в ксилографах. Размеры рукописи или ксилографа необходимо 
указывать точно в сантиметрах. Совершенно недостаточны указания: 
«большого размера», «среднего размера» и т. п. (в таком виде они имеются 
у Л. Лигети).

Для рукописей очень желательно указание на почерк (халхаский, 
южно-монгольский, бурятский и т. п.). После краткого изложения всех 
основных сведений, содержащихся в самом сочинении, весьма желательно 
помещение некоторых дополнительных замечаний: о наличии данного 
сочинения в других собраниях (ссылки на соответствующие каталоги); 
об использовании данного сочинения тем или иным автором в европейской 
литературе; о переводах или изданиях текста этого сочинения и т. п.

На основании всего вышесказанного можно предложить следующую 
схему краткого описания монгольского сочинения.

См. также сочинение:

Л Upya&L. jfyuf Upt
датированное тем же годом (Монг. фонд ИВ АН, шифр Н 88 Ex. I и Ex. II; список 
с него — В 261).

1 См. выше, стр. 272.
* Надписи на скалах. . . стр. 221.
3 Там же, стр. 226.
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1) Монгольское (также тибетское и санскритское) заглавие сочинения, 
данное соответствующим шрифтом или в транскрипции. В некоторых сочи­
нениях тибетское и санскритское заглавия имеются в монгольской тран­
скрипции или транслитерации, часто очень несовершенной (напр. санскрит­
ское заглавие «Лхан таб», см. выше стр. 265). В особенности это наблюдается 
в заглавиях рукописей, являющихся списками с ксилографов. Текст таких 
заглавий более целесообразно восстанавливать и приводить только в тран­
скрипции.

При отсутствии заглавия в данном экземпляре сочинения необходимо 
установить его по другому экземпляру или списку, а при отсутствии тако­
вого — поместить начало сочинения.

2) Определение сочинения в виде краткого пояснения или краткое 
изложение содержания.

Если сочинение состоит из нескольких отделов или частей, имеющих 
самостоятельное значение или представляющих особый научный интерес, 
то необходимо указывать названия этих отделов и т. п. (также с кратким 
пояснением или изложением содержания).

Если рукопись или ксилограф (чаще это бывает с рукописями) содержит 
несколько сочинений, то все они должны быть перечислены при описании 
этой рукописи или ксилографа.

3) Автор сочинения. — Соавторы.
4) Дата написания сочинения.
5) Переводчик. — Дата перевода.
6) Редактор. — Дата редактирования.
7) Дата издания.
Все даты необходимо указывать по годам правлений китайских импера­

торов или по годам животного цикла с обязательным переводом их на 
европейское летоисчисление. В датах, приводимых в монгольских сочине­
ниях, обычно указывают годы, месяцы и дни. В кратком описании доста­
точно указывать только годы (написания, перевода, издания и т. п.).

8) Место издания.
9) Рукопись (с указанием почерка) или ксилограф.

10) Количество листов и размеры в сантиметрах.
11) Дополнительные сведения.
В виду того что перечисленные здесь сведения имеются далеко не во всех 

монгольских сочинениях, нет надобности отмечать отсутствие их в каждом 
отдельном случае. Более целесообразно будет условиться, что отсутствие 
в описании некоторых сведений означает то, что их нет в самом сочинении.

Самое расположение сообщаемых сведений имеет большое значение для 
описания, которое должно быть возможно более наглядным. Этому будет 
способствовать соответствующее техническое оформление.

Ниже приводятся, в качестве примеров, два кратких описания — одной 
рукописи и одного ксилографа.

1

il l  колл. Р. К. Ср. Аз., З 1 2 F 237 *

I

4 < и Ц р * , Р  а24- э ь  ^ 0  /О3*4- >

1 Порядковый номер в описании.
1 III коллекция Русского комитета по изучению Средней Азии, соч. № 3. — Указа­

ние на коллекцию и порядковый номер сочинения в ней.
* Шифр Монг. фонда ИВ АН.
4 Скобки такого вида применяются в тех случаях, когда заглавие отсутствует в на­

чале сочинения, но его можно найти в тексте данного сочинения. Прямые скобки { ]
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Это заглавие сочинения см. на стр. 17 (рукопись пагинирована по 
страницам).

1)

Положение о культе Чингис-хана, установленное имп. Хубилаем.
Стр. 1—2 (середина).

2) «• zA&b

В начале II части указывается, что монгольские государи от 
Чингис-хана до Хубилая осуществляли два принципа управления 
государством. Далее (начало стр. 3) поясняется, что Цаган-тухэ является:

......... Э***” £ 04=ЭаЪ J* gugugii 00* 1"*- О1
— «кратким изложением того, как на равных основаниях и правильно про* 
водить в жизнь оба закона», т. е. изложением принципов управления госу­
дарством на основе союза светской и духовной власти. При этом отмечается, 
что эти принципы были установлены в Индии Махасамади-ханом и 
осуществлялись царями Тибета, начиная со Срон-Дзон-Гамбо.

Стр. 2 (середина) — стр. 4 (начало).

3) .. сАэ*ь> 0 *̂ 0^ »

а) В начале III части снова говорится о том, что осуществление этих 
издревле установленных принципов государственного управления началось 
у монголов со времен Чингис-хана.

Стр. 4.
Далее следуют:
б) Указ имп. Хубилая всем народам его державы, в котором разъяс­

няется преемственность указанных выше принципов, ведущих свое начало 
из Индии и Тибета, и перечисляются духовные и гражданские чины с ука­
занием их обязанностей.

Стр. 5 — стр. 10 (середина).
в) Установление буддийских праздников наравне с монгольскими на­

циональными праздниками, связанными с временами года и культом Чин- 
гиса.

Стр. 10 (вторая половина) — стр. 11 (середина).
г) Поучения имп. Хубилая,1 к которым примыкают: положение о нака­

заниях для духовных лиц за различные преступления и правила награжде­
ния за заслуги.

Стр. 11 (вторая половина) — стр. 16.
д) Краткое резюме и название сочинения.

Стр. 17.

II
Без заглавия. Начинается

„ j&aL Ьцу*. 0*“° 0 0 ^ *
употребляются тогда, когда заглавие восстановлено по другому списку или экземпляру 
сочинения.

1 В работе «Монгольские летописи XVII в. (Тр.ИВАН, XVI,М. — Л., 1936, стр. 72), 
высказано предположение, что отсюда начинается IV часть сочинения.
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р »  р ц >  р  дц у& ш

„ Л**ёре^- ^  Ц>*

I , , и I  уагдг̂  ц\м̂п'Лу>1*. p i  раза*.

Славословие имп. Хубилаю и моления о даровании щедрот и милостей. 
Стр. 17 (конец) и стр. 18 (начало).

III
Без заглавия. Начинается (после формулы поклонения). 

эЦ ) р ^ у  р  M i рма^дсц» д р » ^  jL i&

OR5J0  it AKr*- О )*% ^ Ь  дыцраь

4 < . Л p  Дун. рш. p  длд*3£ |uu= ДД1Н. t̂agyitn.

Начало сочинения по истории буддизма. После краткого очерка жизни будды 
Шакьямуни устанавливается деление этой истории на десять периодов 
со времени смерти Шакьямуни до 22 года правления Тэнгри-ин Тэдхугсэн 
[кит. Цянь-Лун,, 1757 г.]. Далее указываются легендарные даты рожде­
ния Падма-Самбавы, Манджушри и Нагарджуны. На этом рукопись 
обрывается.

Стр. 18 — стр. 21 (начало).

IV
Примечания к «Белой книге», составленные собирателем коллекции. — 

Объяснение некоторых монгольских слов, встречающихся в тексте сочи­
нения.

Стр. 24 — стр. 26.
Рукоп. (Копия собирателя, снятая им в Эджен-хоро, в Ордосе 

в 1910 г.) 14 л., патинированных по страницам (стр. 22, 23, 27 и 28 — 
чистые), +  2 л. обложки. 27.5x21.5 см.

Ср. описание в работе «Монгольские летописи XVII в.», Труды ИВ АН, 
XVI, М.—Л., 1936, стр. 70—78.

То же соч.: 1) G 92 — Другая копия этого сочинения.
.1 Дъ 1& L рущ- p s  ja t fL  &> р 0  )& *- J°

2) G 91 — Oeajpoi. pi= ja jf i i . рам. p

Другая редакция этого сочинения, упомянутая в работе «Монгольские 
летописи XVII в.», стр. 70.

1

Позднеев, 20 

og>i£uj- h a L a  р  1

I 60 Ex. I 

ДПуАцмаи Д1

1 Порядковый номер в описании.
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„ p^&t. рааиХщ LuguApt. p iy  j i y j ^ r . .

> e * |  •§;• (4’* ^ •  g х/чуg|*4X,*4^*4• 4^*I^ j^ r

Биография Дзонхавы (1357—1419 гг.).
Автор (см. гл. *)’ [IX] л. 41а). »«]£»у
Заслуживают внимания последние главы этого сочинения:
Гл. ^ [X] начинается —

L pififil. ||ушМ-ЛЦ ^ {>^11- 3 )С0  )*Ь уш А цу!. ^  J*£j**>

Э“ *- 85*̂ 0“ *- О*
В ней кратко изложено содержание всего сочинения.
Автор — g&oaot. jany

Гл. [XI] — .) L^syaaai. ц\аа» р  ,^4ju_ Э JOC ]а  L^gyjuiac j&u$

содержит краткое перечисление главнейших событий (и их дат) из жизни 
Дзонхавы.

Автор— „ эд  J0*- ЭрЬ fW  l-OV*- «худший из уче­

ников Аджа-гэгэна.»
В конце этой главы (лл. ЗЬ — 6Ь) помещены:

«I Ъ^еаел. ^ о д и . р

Автор — «• д^пУи- |а»*у

Дата издания— 0““ ^ | у шшг. joi. маа фру^сч^рй  О3̂  

56 г. правления Тэнгри-ин Тэдхугсэн [кит. Цянь-Лун, 1791 г.].
Место издания— ршс д^лгщу g jojay р  ршс

Ксил. Бурятское переиздание. « L ^аау | мцгГш

Дата — м pi. ]аш^ |у^и- Upyaj- Ц р - — 1870 г.

Место— Luei^ р  ^аш1_ Luegy— Гусиноозерский дацан.

I—16, II—14, III—23, IV—29, V—67 (отсутствуют лл. 30, 36), VI—56 
(отс. лл. 2, 47) VII—44, VIII—40 (отс. л. 20), IX—33, X—15, XI—7, 
17x54 см. То же соч.: I 60 Ex. II, Dbl. 21 Ex. I и Ex. II (тоже изд.); 
I 109 — список. (С основного издания или переиздания?); I 94 (другое 
монг. изд.); А 3 (список 2 главы); Н 328 Ex. I и Ex. II, Dbl. 11 Ex. 
I и Ex. II (другое бурятское изд.).

Ср. В. Laufer, Skizze, S. 229 или Б. Лауфер, Очерк монгольской 
литературы, стр. 64, где указана «Тибетско-монгольская биография в Ка­
зани, № 163». На самом деле это сочинение находится в восточном 
филиале научной библиотеки им. М. Горького при ЛГУ под шифром 
Ху1. (?) 64.
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| j !

^У>сда>. 0̂  0е“ш1У0 Э̂ ку1- - р  1̂ х)Сйцз J^*0
и рручп* ^yiuxiaao ^  |% i0  jnfuitp i уАш у  0е*йийЪ 14*491jO

Рукопись бурятского почерка и орфографии. 1 тит. л. +  20 л. тиб. 
текста+ 3 чист. л .+  1 тит. л. +  20 л. монг. текста. 21 х  17 см. В европ. 
переплете.

Предложенная схема и принципы, положенные в ее основу, разработаны 
на опыте описания Монгольского фонда ИВ АН.

Рассмотренная схема имеет в виду собрать основные сведения о монголь­
ском сочинении и изложить их в наиболее сжатой и обозримой форме для 
составления краткого научного описания, не обременяя его сведениями, 
необходимыми для подробного описания. Выполнение последней задачи 
значительно замедлило бы ознакомление с Монгольским фондом ИВ АН 
и другими собраниями. Более скорому раскрытию научных сокровищ, 
содержащихся в отдельных сочинениях, рукописях и ксилографах, будет 
способствовать такое описание, которое, отличаясь краткостью, в то же 
время находилось бы на должном научном уровне.

Вопрос об описании целого собрания монгольских рукописей и ксило­
графов представляется значительно более сложным и требует рассмотре­
ния в особой статье.


