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Ввей поняла, что теперь ей остается только любить малыша и всег­
да лить вместе с ним".

5. О просубстантивном употреблении глагольных конструкций 
можно говорить тогда, когда глагольная конструкция, в которой 
глагол лишен каких-либо специальных субстантивирующих, либо но- 
миналюирующих показателей, окказионально приобретает именные 
свойства. Это происходит часто благодаря необычному синтакси­
ческому положению данной конструкции; иногда именное употребле­
ние таких конструкций закрепляется в речевой практике вплоть до 
лексикадн8ации соответствующих конструкций. Пример: лан3 тва3 
лан3 ла^ "идти по дороге" (тва3 - "идти, удаляться"; ла3 - "ид­
ти”, "приближаться") лан3тва3 лан3ла3 "уличное движение" в 
предложении хоу^дэй^та хиа лан тва° ла н л а т э й 4 мйа° тэ "В 
атом районе больное уличное движение". Повторение имени (в дан 
ном случае лан3 - "улица"), которое является по отношению к со­
ответствующим глаголам дополнением или подлежащим, для таких 
конструкций типично.

И.М.Стеблин-Каменский

ЫУНА1АНСКИЕ ЭПШОЛОГИИ

Вышедшая в 1972 г. из печати книга А.Л.Грюнберга "Языки 
Восточного Гиндукуша. Мунджанский язык" (Издательство "Наука", 
Ленинградское отделение) содержит словарь мунджанского языка, 
насчитывающий около 2500 слов. Этот свод мунджанской лексики, 
составленный на основе записей автора книги и материалов пред­
шествующих исследователей (И.И.Зарубина, Г.Моргенстьерне), яв­
ляется наиболее полным и впервые представляет мунджанские слова 
в фонологической транскрипции с указанием говорных различий 
внутри мунджанского языка. Словарь основан на обширных связных 
текстах и надежно фиксирует основной пласт мунджанской лексики.

Из известных ныне 2500 мунджанских слов, как показало про­
веденное автором настоящей автоаннотации исследование, около 
900 могут быть отнесены к исконному фонду или же к ранним заим­
ствованиям, по крайней мере, именно такое количество слов может 
потребовать специальных этимологических разъяснений. Остальные 
1600 слов - заимствования (из персидских или таджикских говоров 
Северного Афганистана). Ив выделенных 900 слов более 400 имеют 
хорошие иранские этимологии (большая часть которых предложена
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}.Томашеком, Р.Готьо и Г.Моргенетьерне), около 100 ногу* быть 
«несены к ранним заимствованиям (преимущественно из персидско­
го и соседних индоарийских языков Бостонного Гиндукуша: ховар, 
пина и кафирских), а остальные слова остаются пока необьяснеа-
1ЫИИ.

Среди исконно мундханских слов, впервые записанных А.Л.Грюн- 
(ергом, некоторые представляются важными в плане сравнительно- 
гсторического изучения иранских языков. Ниже предлагается не­
вольно этимологий таких слов, в основном, согласно правилам 
■унджанской исторической фонетики, установленным еде Г.Морген- 
(тьерне (IIFL 11,36-109).

1. К таким словам принадлежит, в первую очередь, мунджан- 
!кий предлог направления кэ , который вместе с авест. к$ш , 
[р.-инд. klm может быть сближен со славянским кь(н) (Alt ,470,
>р« русск. к, ко). Среди иранских языков родственный предлог 
освидетельствован в согд. (’)kw и, видимо, в языке ормури: 
юслелог направления kl , этимология которого осталась Г.Мор- 
енстьерне неясной ( г а ы ,  344). Нунджанский предлог кэ , об­
ороненный А.Л.Грюнбергом, подкрепляет, таким образом, важную 
рано-славянскую лексико-грамматическую изоглоссу.

2. Мундж. fayii 'молозиво* восходит к др.-иран.*f(i)y5sa- 
р. др.-инд. plySsa 'молозиво* (КЕША II, 295, 341) и произ- 
одные в современных индоарийских: ховар pioe , хинди р у ш  
иолозиво* (и проч., см. CDIAL 8241). В иранских языках, кро- 
е мунджанского соответствующее слово есть также в ваханском:
>yix 'молозиво* ( 1 Ш .  П, 536).

3. Мундж. frota 'основа (ткацкая)*. *fra-vjta- , ср. 
гнобск. wert- 'натягивать основу*, V"v a b t«

4. Мундж. nams:n»mds 'нагибаться*. *nans , ср. авест. 
ят- , др.-инд. nans 'id*., N  НАМ.

5. Мундж. pllgi^a , palgi^a 'ветры*. *pard= , ср.др.- 
НД. pard= (КЕША 11,225), VEAHD.

6. Мундж. san=:san(5y= 'подыматься*. *зав* - основа ши-
око распространена в восточноиранских языках: согд. subsets , 
отанск. sans , ягнобск. sansssAta , шугн. aen=:sent , 
ах. аал= :sat= и проч. 'подниматься*, '^TsAN.

7. Мундж. singeya 'яловая*. ‘atarlnCDs , ср. др.- 
нд. atari- 'яловая, нестельная* ( CDIAL 13688), в иранских 
зыках: вах. strin (lira П,541), шугн. sitlr ,сарык.
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s(i)tir($w) 'яловая, нестельная*.
8. Мундж. tan=stad= 'натягивать основу (ткацкую)’ . 

•tana, ср. авест. tan= 'тянуть», др.-инд. tan= (лэнди tanan , 
пандлаби tanna 'ткать* и проч.: CDIAL 5659), шугн. tan-1 
tants , явг, tana натягивать основу, прн тканье', тадж. tani-

бап ' тянуть; ткать, плести’, лГтАСТ.
9, Мундж. wurun 'мельничное колесо (турбина)’, *vj9ana- 

ср. иугн. warSan 'навой, мельничный вал», тадж, navard 'ври 
цащийся вал*, -T v ah t • вертеть(ся)*.

10, Мундж. cin=:clnoy= 'складывать, строить (стену)’, 
•cine . Предлагаемая этимология позволяет проследить семанти­
ческое развитие и распределение по языкам двух древнеиранских 
корней СШ(7) 'собирать* (так в большинстве иранских: тьх». 
cin=:£id- 'собирать* и др.) и daiz 'строить стену’ (авест. 
daez= 'строить', согд. Syz , тадж. dez , diz 'крепость; 
стена*), но ср. мундж. dizs:dizd= 'собирать, сгребать’
( <. ’hanssdalzBitFL П, 207). По семантическому развитию корня 
СШ(т) мундханский примыкает к индоарийским, ср. хинди cinna 
кумаони cinno  ̂'строить стену* ( cdi al 4814).

11. Мундж. pSrizna 'деревянное обрамление отверстия в 
крыше'• *parlsraucana= , ср. др.-иран. *гаисапа= тадж. 
rawzan , вах. rlcn , язг, rajfon 'окно в крыше для выходи 
дыма и освещения*.

В заключение можно отметить, что по количеству слов искон­
ной лексики с хорошими иранскими этимологиями мундханский опре­
деленно претендует на одно из первых мест среди других восточно­
иранских языков памирско-гиндукушского региона. Так, в вахан- 
ском, лексика которого изучена гораздо лучше (всего собрано око­
ло 6000 слов), только 800 слов принадлежит, видимо, к исконному 
фонду и лишь около 400 из них имеют достоверные этимологии. 
Следовательно, можно предполагать, что дальнейшие сборы мунджан- 
ской лексики, которые были бы очень желательны, дадут новые цен- 
яые материалы для изучения истории иранских языков.

AIW - Chr ,Bartholomae , Altiraniaches Worterbuch, Stras- 
sburg, 1904 (Berlin, 1961).

CDIAL ” B.L.Turner, A comparative dictionary of the Indo=
Aryan languages, London, 1962-1969.
G.Morgenstierne, Indo-Iranian frontier languages, 
Oslo, vol. I, 1929; vol. II, 1938.
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M.Mayrhofer, Kurzgefasstee etymologisches Worter- 
buch des Altindischen, Heidelberg, 1956-.

(EWA

Л.Ю.Тугушева

ФОРМА HA -DIN с ЛОКАЛЬНЫМ ЗНАЧЕНИЕМ В ДРЕВНЕТЮРКСШ
ЯЗЫКАХ

В памятниках древне тюркской письменности встречается мор­
фема -din (с фонетическими вариантами -tin» ; -dun , -tun* 
-din , -tin ; -dim , -tun); соответствуя по форме аблативу 
прочих тюркских языков, она, в одних случаях, совпадает с ним 
функционально (см. T.Tekin , стр. 134, 144; AG , стр. 88), в 
других хе - расходится и выступает в особой роли, нехарактерной 
для исходного падем. В современных тюркских языках форма на 
-d'ln в этой особой функции (в дальнейшем мы ее будем называть 
просто формой на -d'jn ) утрачена, в древних хе языках представ­
лена как форма продуктивная, образуемая от любого имени со зна­
чением направления, страны света.

В исследованиях по языку древнетюркских памятников форма 
на -din интерпретировалась по-разному: 1) как приименное и 
приглагольное определение ( A G , стр. 89); 2) как словообразова­
тельная форма, омонимичная и, возмохно, родственная форме исход­
ного падеха (А.М.Щербак, стр. 84), однако, без уточнения ее 
функций; 3) как наречие (T.Tekin , стр. 152). Наряду с тем, 
Т.Текин особо отмечает аттрибутивное и субстантивное употребле­
ние этой формы (стр. 152). 4) Как наречие или прилагательное с 
локальным значением (ДТС, стр. 665). Адвербиальной интерпретации 
ее, по всей видимости, немало способствовала этимология, дяНцяя 
рядом исследователей*, рассматривавших ее как слияние местного 
падеха (-t/-ta ) с инструментальным ( -in)* Приведенный пе­
речень показывает, что предлохевные интерпретации являются не­
однозначными и противоречивыми.

Нехду тем, обращаясь к данным первоисточников, мохно устано­
вить, что эта форма выступает:

1) в роли приименного определения в составе нзафетных кон­
струкций: ontiin kugtiin bulmj ' юго-восточное направление' (С-ц 
36 24-25); ogdun s to 'восточная граница» (С-ц 66 10), aradln 
azun • промехуточное существование» (Uig П 8I69); qoptin
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