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( 4 )  ......... igG(z?)....... s- ........ ur1j.........fl,

( 5 )  .......... bfl/l/ t V ..........

(6) ........... nl qutl/y/........ Ъ* ......

(7) igl..... dylar/r/ ...........

Перевод:

(3) ....  десять (?) ..... мятеж/ный/ ....
(*0 ...........  род ( ? ) ....
(5) .........  Кю/ль/-тар/кан/.........
( 6 )  ./Ы/нал Кутлу/г/ .........
(7) И н г и ....... Яглага/р/........

Судя по сохранившийся фрагментам надписей, это памятник, 
установленный одним из уйгурских каганов или одним из его воена­
чальников. Наличие наряду с тюркским текстом согдийского (би­
лингва?) позволяет считать’, что памятник был установлен не ранее 
конца 50-х - начала 60-х годов УШ в., когда манихейство, под 
влиянием согдийцев, стало официальной государственной религией. 
Это привело к появлению значительного числа согдийцев в окруже­
нии кагана.

Упоминание в конце тюркского текста родового имени уйгур­
ских каганов (Яглакар), а перед ним - имени (?) Инги, как будто 
позволяет более точно датировать памятник и определить, о каком 
уйгурском кагане идет речь в сохранившейся части согдийского 
памятника. Слово является точной передачей китайского ин-и 

)» (консультация С.Е.Яхонтова), которое входило в 
титул одного из уйгурских каганов, Мэуюя (Бёгю?), полученный им 
в 762 г* от китайского императора за помощь, которую каган согла­
сился оказать Танской империи в борьбе с продолжателями восста­
ния Ань Лу-шаня, Шы Сы-мином и Шы Чао-и. Возможно, что именно 
об обстоятельствах, связанных с этим походом, и повествует Сэв- 
рцйская стела,

Е.И.Кычанов

ИЗ ИСТОРИИ ПРИАМУРЬЯ И ПРИМОРЬЯ В ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ 
ХУП века

Раскопки советских археологов (А.П.Окладников, Э.В.Шавку- 
нов, М.В.Воробьев, В.Е,Ларичев и др.) наглядно показали, что в
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период раннего средневековья (УШ-ХШ вв.) в Приморье были города 
и много крупных поселений. Край был заселен и цивилизован* Мон­
гольское нашествие (ХШ в.) опустошило эти районы. Но в последую­
щие века, судя по более поздним источникам ("Ляодун чжи" и др.)9 
они, кажется, не были столь мало населены, т.е. не были такими, 
какими застали их позднее первые русские землепроходцы. В чем же 
были причины запустения этих районов? Указать на одну из них мы 
и попытаемся в нашем кратком оообщении.

В конце ХУ1 в. Нурхаци, сын Тапи, одного из вождей цзяньчжоу- 
ских чжурчжэней, начал борьбу за подчинение соседних племен.
В 1616 г. он принял титул хана и основал государство Хоу, позд­
нее Цзинь. В 1636 г. государство было переименовано в Дай Цин, 
а правящая династия стала называться маньчжурской, по имени 
главного нлемени цзяньчжоуских чжурчжэней, соэдавших это государ­
ство, а населявшие его чжурчжэньские племена постепенно все ста­
ли именоваться маньчжурами. С 1618 г. маньчжуры регулярно напа­
дали на соседний Китай. Появление в сердце Маньчжурии нового го­
сударства не могло не отразиться на судьбах северных и северо- 
восточных соседей маньчжур, предков удэгейцев, нанайцев, ороче- 
нов и др. племен, известных маньчжурам как воцзи, варка, хур- 
ха и т.д.

При Нурхаци основной удар маньчжуры нанесли по племенам 
воцзи, заселявшим район между Японским морем и рекой Уссури.
В июне 1607 г. тысячный отряд маньчжур напал на воцзи и угнал 
в плен 2 тыс. чел. В октябре 1609 г. маньчжуры повторили напа­
дение и снова угнали 2 тыс. чел. В декабре 1610 г. после нового 
похода девять старейшин воцзи вместе с семьями были увезены в 
Маньчжурию, а в плен угнано 10 тыс. воцзи. Походы повторялись 
в I6II, 1614 гг., и снова тысячи воцзи были угнаны в централь­
ные районы Маньчжурии. В 1615 г. маньчжуры решили нанести воцзи 
решающий удар - они осадили крепость воцзи Эхэкулунь и после 
упорных боев взяли ее. Пятьсот семей пзнатныхп воцзи и 10 тыс. 
пленных были увезены в Маньчжурию. Во время похода 1617 г. мань­
чжуры разграбили и обескровили последние уцелевшие племена воцзи.

На варка, живущих по Уссури и в районе слияния Сунгари и 
Амура, маньчжуры впервые напали тоже в 1607 г. Захватив эконо­
мический и культурный центр варка крепость Фэйю, они стали гра­
бить соседние местности. Многие варка искали спасения в Корее; 
в 1609 г. более тысячи варка были выданы корейцами маньчжурам.
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Сын Нурхаци Тай-цзун совершил семь походов против варке - в 
1629, 1631, 1633, 1635, 1636, 1637 и 1638 гг. - и только по дан­
ным его хроники более 13 тыс. варка были насильно переселены в 
Маньчжурию. В 1628 г. корейцы отмечали, что варка "рассеяны почту 
полностью" маньчжурами.

Курха, заселявшие берега рек Муданьцзян и Сунгари, впервые 
были атакованы маньчжурами в I6II-I2 гг. Захватив крепость хурха 
Чжакута, маньчжуры тысячу человек хурха убили, а 2 тыс. угнали 
в плен. Затем маньчжуры совершали походы против хурха в 1619, 
1625, 1634, 1635 и 1639 гг. Много хурха было истреблено, много 
переселено в Маньчжурию. В 1640 г. хурха присоединились к воестаi 
шим против маньчжур солонам. К этому восстанию примкнули и цилем» 
(килер-орочены). Восстание было подавлено, 7 тыс. пленных угнано 
в Маньчжурию. Походы против хурха были продолжены в 1642-43 гг.

В 1616 г. маньчжуры вышли к южному берегу Амура у впадения 
в него реки Урцзянь и на 200 лодках начали поход вниз по течению 
реки, захватив и разорив 36 поселений по ее обеим берегам. Зимой 
того же года они по льду перешли Амур и в ходе боев заняли II 
укреплений "ездящих на собаках" (нанайцев). 40 племенных старей­
шин нанайцев с их людьми были переселены в Маньчжурию. Поход 
на Амур 1635 г. был прямо нацелен на захват и угон местного на­
селения. В указе о начале похода говорилось: "у населения этих 
8емель язык одинаков с нашим и все, кто будут привезены (ъ Мань­
чжурию/ будут полезны нам".

Каковы же были цели и результаты этих походов маньчжур? Ис­
торические хроники двух первых маньчжурских императоров, которые 
послужили источником для нашего сообщения - "Дин Тай-цзу маньчжоу 
шилу" и "Цин Тай-цзун шилу" - свидетельствуют о том, что мань­
чжуры никогда не занимали территорий разгромленных племен При­
амурья и Приморья. Они нуждались не в землях, а в людях и угоня­
ли в Центральные районы Маньчжурии пленных, в первую очередь 
мужчин, превращая их или в рабов или вливая в ряды своей армии. 
Пленные и добыча - в первую очередь, меха, скот - вот что было 
истинной целью грабительских походов маньчжур в эти районы. 
Маньчжуры привозили из походов такое количество мехов, что в хро­
нике часто записывали "без счета", "очень много” и т.п. Несмотря 
на упорное сопротивление местного населения, районы Приморья и 
Приамурья в первой половине КУП в. были опустошены маньчжурами. 
Взяты и уничтожены крепости местных племен, поселения, вероятно,
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полугородского типа, административные и культурные центры, у ос­
тавшихся в живых забраны их основные богатства - меха и скот, а 
сами леди в большом числе насильно переселены в центральные райо­
ны Маньчжурии и влиты в войска, начавшие вскоре завоевание Ки­
тая. Уцелевшее население разбрелось или расселилось в наиболее 
труднодоступных местах. Грабительские походы маньчжур за полвека 
опустошили и без того к тому времени не очень населенный край, 
разорили до тла и обескровили местные племена, загубив, в первую 
очередь, наиболее культурные и социально-развитые из них. В этом 
и была одна из важных причин последующей слабой заселенности и 
запустения районов Приморья и Приамурья в новое время.

А.Г.Лундин

К СТОЛЕТИЮ ПУТЕШЕСТВИЯ Ж.ХАЛЕВИ

Мировая слава Жозефа Халеви больше связана с его работами 
в области ассириологии и шумерологии, которые, как кажется, 
имеют теперь только историческое значение. Но его труды по сабе- 
истике в значительной мере сохранили свое значение, хотя прогресс 
сабеистики за это время не уступает прогрессу ассириологии, а 
может быть и превосходит его.

Сто лет назад Парижская академия надписей командировала в 
Йемен молодого семитолога Ж.Халеви, "чтобы разыскать и скопиро­
вать сабейские или хымьяритские надписи, имеющиеся в этой стра­
не". Эта поездка и может служить точной датой рождения сабеисти- 
ки как самостоятельной отрасли востоковедения. Результатом ее 
явилось обнаружение 685 надписей, из которых лишь 15 было извест­
но раньше; общее число известных текстов увеличилось почти в 
10 раз.

Главное обстоятельство, способствовавшее успеху Ж.Халеви 
и научному значению его поездки - то, что это была специальная 
научная экспедиция с четко поставленной целью, для чего был по­
добран ученый, получивший наилучшую по тому времени специальную 
подготовку, воодушевленный своей задачей и имевший возможность 
и желание посвятить ей все свои силы.

На протяжении последующих ста лет это благоприятное стечение 
обстоятельств не повторилось: специалисты-сабеисты смогли посе-
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