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то, что этот малозначительный коранический пророк был очень 
популярен в средневековом Йемене.

Больная часть "переводов* надписей -  ато образцы "химйарит- 
оиой" поэзнн, поовящеаной воохваленин и оплакиванию былого 
могущества Йемена. В них отразились некоторые действительные 
события и онтуации древней истории страны.

В отдельных местах имеются явные попытки перевода юкяоараб- 
оких текстов. Приводимые иногда якобы подлинные тексты надпи­
сей скорее воего таковыми не являются, но могут послужить 
материалом для исследования средневековых аравийских диалектов.

Авалю рассказов о находках древних погребений в Йемене 
показывает, что они могут быть нирохо использованы для изуче­
ния культуры древней я средневековой Сивой Аравии.
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Н.А.Салахетдкнова

ОБ ИСТОЧНИКАХ, «ЯОЛЬЗОВАШЫХ ХАФИЗ-И ТАНЫИЕН В ПРЕДИСЛОВИИ 
К "НАРАФ-НАМА-ЙН НАХИ".

Труд Хафиз-я Таяыиа "Нараф-вама-йи Нахи" или "Абдулла-яама” 
в основной частя, где повествуется о походах Нейбанида Абдулла- 
хана (1583-1598), является первоисточником для истории Средней 
Авии второй половины X7I веха.

Предисловие к атому сочинению, в котором больное место за­
нимает описание многих исторических событий предиествующнх 
времен (начиная с Воя) в связи о изложением родословной Абдулла- 
хана, а такие передается цепь духовной преемственности иейхов 
Дкуйбари, написано по трудам других авторов.
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К.И.Ушаков в статье "Абдулла—намэ" Хафиз-и Танака а его ис- 
следоватеда" (Записка Коллегии Востоковедов, т.У, Ленинград,
1930, с т р .307-328) сообщает иного ваших сведения о данной со­
чинении Хафнв-н Танина, о его списках, налагает иоторив научении 
этого памятника, останавливается также на вопросе об источниках, 
яопольаовавних в этой произведении. В частности, он дает перечень 
источников, упомянутых Хафив-и Тавнаен в предиолово к "Шараф- 
наиа-йи Вахи*. В перечень воилн следусцие сочинения: "Дхаии а т -  
Таварих" Раиид ад-дина, "Тарих-и Раинди" Мирза Хайдара, "Зафар- 
наша" Параф ад-дина Али йеадн, "Раиахату айн ал-хайат" Али ибн 
Хуоейна Каиифи, "Тарих-и йейбанн" (беа укаэания автора).

Настоящий перечень следует дополнить и внеоти поправку к ока­
занному в статье об одной источнике.

Помимо приведенных в отатье источников Хафиа-и Танин навива­
ет еще следующие источники: исторический труд Мирхонда "Рауаат 
ао-Сафа" и навестим произведения по оуфиаиу "Фаол ал-Хитаб" 
Мухаммеда Нарва, "Уноиййа" Якуба Чархи, "Кувват ал-Кулуб" Абу 
Талиба Мекки. а также "Бахр ул-Ансаб" и "Таакнра-йи Табсират ф 
ул-Мубтадин"1 (в двух последних случаях имя автора не приведено).

Последние пять произведений упоминаются в рассказах о 
Джуйбароких мейхах, ходже Исламе и его сыне ходже Са*де, (духов­
ных наставниках Абдудла-хаяа), при наложении цепи духовной 
преемственности их.

Сочинение Раиид ад-дива "Лжами ат-Таварих", наиболее яиро- 
ко испольаованное в предисловии к "Шараф-нама-йи Вахи", упони- 
наетоя под атим вааванием только два раза . Это же сочинение 
фигурирует вдесь под названием "Тарих-и Раяиди". Во всех трех 
случаях, когда встречается ато нааванме, надо иметь в виду не 
сочшенне Мирен Хайдара, носящее такое же название ("Тарих-и 
Раинди"), как полагал И.И.Умняков (ом.Запноки Коллегии Востоко­
ведов, т.У , отр .ЗИ , прим.К 3 ) , а  иавеотннй исторических труд 
Раиид ад-дина, ибо при ссылке на "Тарих-и Раинди" рассказывает­
ся о таких событиях, которые оовериенно не отражены в сочинении 
Мирзы Хайдара. Сочинение же Мирен Хайдара упоминается в преди­
словии к "Вараф-Наиа-йи Вахи", но название его не приводится.
При ссылке на сведения, сообщаемые атим автором, Хафиа-и Та- 
ныи пниет: "Эмир-зада .Хайдар Нарва Кашмира ив племени дуглат в 
своей истории (дар тарих-и хия) описывает это событие".
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В настоящее время установлено, сто оочяненне, упомянутое 1 а - 
f t n -и  Тааымем под нагванхем "Тарлх-и 1ейбаяия принадлежит Канал 
ад-джну Бинаи, а  автором "Baxp ул-Аноаб" являетоя Мухаммад Джа*фар 
Хуоейни (ом. 1рфшь Таням ибн 1мр Мухаммад Бухорий, Абдулланоиа, 
Тамхент, 1966, отр.347, пржм.й 391, отр.349, прям.* 415).

Оеречноленнымн ваме сочинениями Хафиа-и Таным не огранячмл 
круг источников для соотавленмя предисловия к "йареф-наиа-йи 
Махи", а мопольаовал еще я другие источники, название исторых он 
не отел нужным привести.

Крахе письменных нотостихов вин автор иироко пользовался 
таххе оуцеотвовавяями в его время устными преданиями м раооваза­
ми об иотеричеоких событиях н лицах.

Хафю-н Таным не просто списывает введения из того иди иного 
яотостнха, он стою  оопоотавляет данные двух яян ряда нотостихов, 
сравнивает их о устными преданиями м раоохааамм в на ооноваяии 
итого выохазнвает овое отнонеяне х сообщаемому в моюстмхвх.

Ярким примером того, как отноонлоя Хафиз-к Таным к оведепням 
ни нотостихов, являетоя его раоохаи о Бурудх-угхане.  Подробно 
изложив события, овязанные о зтям лицом, он предупреждает чита­
теля следующими словами: "включение Буруди-углана в чноло сыно­
вей Абульхайр-хаяа представляется очень отравным, ибо точно 
уотавовлвно, что у него было не более I I  сыновей, при п лен е­
нии жизненных обстоятельств хана, были приведены имена его 
сыновей. Среди его сыновей такие нет никого, кто воевал бы о 
Внуо-ханом щ был бы убит. Как ясно я очевидно дня ищущих истину 
в зтой яауие, и упоминается в уотах тюрков, среди счастливых 
потомков хана соглаоно документу о нем, нет никого по имени 
«угнан»"Далее нам автор говорят, что он привел этот раоохаи 
потому, сто об этом написано у Мирен Хайдара.

Приеденный пример (а  число примеров можно было бы увеличить), 
позволяет говорить о том, что Хафиз-н Танин проявил известное 
критическое отнопние к используемым нм источникам. I.

I .  Мы не придали во внимание произведения художественной 
литературы, на которые таххе имеютоя ссылки в предисловии к 
"Караф-наиа-йи Махи*.


