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И.О.Петруиеаокнй

ЭНАЧЕНИЕ ИДЕЙ В.И.ЛЕНИНА ДЛЯ ИЗУЧЕНИЯ ИСТОРИИ 
ФЕОДАЛИЗМА СТРАН БЛИЖНЕГО И СРЕДНЕГО ВОСТОКА

Богатейшее в моклвчительно раанообрезвое по содержанию н 
предметам исследования научно-теоретическое наследие великого 
В.И.Лавмва содержит, в чаотноотм, научные вывода н обобщения, 
весьма важные дня проблемы научения ногорня феодальных общеотв 
Ближнего н Среднего Востока, их закономерностей н специфики.
Эти положения В.И.Ленина является даяьяейинм ценным развитием 
того, что было раньне оделено по данной проблеме К.Нарксом н 
♦.Энгельсом. Эта сторона творчеокого наследия В.И.Ленина до сяц 
пор еще не полноотьв научена в приложении к исследованию данной 
проблемы.
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В своем клаоовчеоком труде "Развитие каштаамама в России* -  
в глава I  -  В.ЯЛекин дал блестящую характеристику феодального 
хоаяВотва ооадлнх отрав, отнонеяя! между его двумя ооновнымн 
аятегоянотячееяямя кяаооамя я феодального помеотья.1 Некоторые 
ооветокяе яоторнкн до оях пор яе делают явного раалнчяя между 
феодальной аавионмостью я креноотничеотвом, которое еоглаоно 
выводом К.Маркоа2 я Ф.Энгельса2 , яваяетоя лямь наиболее закон
ченной я тяжелой формой феодальной зависимости. Раавнвея ях вы
воды я указав, что общим признаком любого феодального общества 
яваяетоя вяеакояомнчеокое принуждение яря присвоении прибавочного 
сельскохозяйственного продукта феодалом я ,  следовательно, лячнвя 
зависимость крестьянина от феодала-аемлевладальца, В.И.Ленин 
разъяснял: "Формы а степени этого принуждения могут ( te n  оамые 
различные, начиная от крепостного состояния я кончая ооояояной 
неравноправностью крестьянина"*. Уже Марко овязывал крепоотня- 
чеотво о барщиной -  господством отработочной ренты.5 В.И.Леннн 
подробно исследовал ату овяаь на базе анализа креноотяого по
местья в Роооям, основанного на барщинном хозяйстве. В.И.Леннн 
примел к выводу, что "для такого ховяйотва необходимо, что<Ь 
непосредственный производитель... был прикреплен к ввилв, так 
как иначе помещику на гарантиряваяы рабочие руки*®.

Этот вывод имеет очень важное значение для изучения феодализ
ма в Средней Азин, Ирене, Азербайджане, Ираке я Сирии. Изучение 
источников приводит к выводу, что оущеотвовавиея в этих отравах 
феодальная завионмооп до ЛИ в . (до монгольского завоевания, 
вы8вавиего глубокий кризис всей феодальной экономики этих стран) 
не принимала формы прикрепления крестьян к земле о запрещением 
права перехода. Эта оообеяяооп "мусульманского феодализма" по
лучает объяснение в свете приведенного вине ленинокого вывода: 
щреноотничеотва в названных странах на было, поскольку в них не 
было крупного господского хозяйства, основанного на барщинном 
труде; там крупное феодальное землевладение сосуществовало о мел
ким парцеллярным землепользованием держателей -  зависимых крестьян.

Ленинский анализ крепостного поместья позволяет нам объяс
нить и другую особенность "мусульманского феодализма" в назван
ных вине отранах -  господство там продуктовой ренты как ведущей 
формы ренты на протяжении почти всего оредневековья. В.И.Ленин 
указал, что в России отработочная рента держалаоь "едва ли не с 
начала Руси (землевладельцы кабалили смердов еще во времена

-  Z5 -



Русской Правда)"7 * I s  этого вытекает, что тот последовательный 
порядок смены периодов господотва трах форм феодальной ренты -  
отработочной, продуктовой в денежной, какой характерен дня 
"клаоончеокого" феодалнвма Франция я ряда других отрэя Западной 
Европы, явняатоя на общий законен раавитня феодальной формации, 
во опецнфнчеокой особенностью экономической ноторня этих стран.

Ленинокий вывод о тон, что в Россия отработочная рента н 
овяэаняая о ней креноотничеокая форма феодальной эавмоимоотя 
гооподатвоваля на нротякания всей эпохи феодалнаыа,покаэнвает, 
что равные форда феодальной зависимости могут появляться, в эа - 
виоимооти от ноторико-экономичаоких условий той или иной страны, 
на равных этапах (или же одна н та же форма может сохраняться 
на воем протяжении) эпохи феодализма.

Так, в противоположное» Западной Европе н Рооснн, в назван
ных странах "мусульманского Востока” на раннем этапе феодализма 
зависимое» хреотьян приняла форму "проотого оброчного обязатель
ства" (I.М арко). Эту форму зависимости мусульманское право трак
товало как нэдольнув аренду земли, срочную (что укааывает на от
сутствие запрещения перехода) иля "вечную” (наследственную). 
Анализ издольной аренда эпохи феодаляэма, как формы феодальной 
аавяоимостм дая Ленивым**. Впоследствии зта зависимое» постепен
но принимала эдаоь более тяжелые формы, впло» до закрепомания 
в 21 в», однако все же в омягченной форма (прикрепление крестья
нина к эемла, а на к личноотн вдадальца, без права продажи его 
отдалено от аемли) но сравнен» с крепостничеством в России. 1 2 * 4 5 *
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Е.А.Серебряков

ЛЕНИНСКАЯ ТЕОРИЯ ОТРАЖЕНИЯ 1 ПРОБЛЕМА 0БРА8Н0СТ1 
КИТАЙСКОЙ СРЕДНЕВЕКОВОЙ ПОЭЗИИ

Сознавая важность требования научного диалектико-матерналио- 
тнчесжого иетода о выделении того ввана, с который свяааян ос
тальные категории поэтики, советские учение вое бодьие внниания 
уделжт художественноиу образу. "Центральный понятней, ииевции, 
в чаотноотн, онределяюиае 8наченне дня даиьнейиеИ систематиза
ции понятий науки о литературе является понятно образа или -  точ
нее н икре -  образности" (Л.Тинофеев). Без внииательного и тща
тельного научения проблеш образа трудно представить подлинно 
научную разработку истории восточных литератур, ибо реиенне важ- 
нейннх вопросов иетода, стилей, изобразительных средств ■ нр. 
зависит от изученности образной структуры той или иной литерату
ры.

Ленинская теория отражения, выражающая сущность диалекти
ческого процесса познания объективной яотнны, позволяет вырабо
тать критерия для соотнесения художественных образов, возданных 
китайскими поэтами равных веков, о действительностью. Можно по

ложительно оценить нненне о тон, что "в нзваотнои смысле худож
ник делает упор не на "опыт факта", а на "опыт отноиения", н 
именно этот неповторимый н несущий в себе атомы гуманизма опыт 
отноиения н является той ценнейней информацией, которую содер
жит образ" (Ю.Борев).

Однако при рассмотрении китайской средневековой лирики не 
стоят сбраоывать со счета н те детали реального мира, которые 
содержатся в стихотворениях н которые порой сливаютоя в целост
ную картину. Не следует ограничиваться тематнчаокнм анализом, 
но ж не надо от него отказываться, так как в иоторин китайской 
поэзии крупные поэты всегда выступали открывателями новых тем
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