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вне в России добилось определенных результатов ■ <Ьли оовдвнн 
предпосылки образования единого воотоноведного центре.

V. Пятый этап также нмеет четко выраженное н еч ем : в 1854- 
1855 годах в Петербургском уннверонтете быв учрежден первый
в Росожи н Европе Факультет восточных явыков. Центрелнеецня во­

стоковедения, выражавнаяся в гдавеяотвувщеы положении,оозданного 
факультета по отноненнв к очагам атой отраолн науки на квотах, 
сосредоточение в Петербурге основных книжных н рукописных собра­
ний, оформление воотоковедожя, как самостоятельной науки оо 
своими специфическими методами н задачами -  таковы главные чер­
ты данного этапа. Закончить его можно 80-ыми годами И Х  века -  
периодом, связанным о именем В .Р.Роаека, благодаря многогранной 
организаторской н научной деятельности которого, успехи отечест­
венного востоковедения получили признание во воем мире.

VI. На рубеже XIX н XX веков изучение Воотока в Роооии не 
отставало от Западной Европы, а некоторые отрасли востоковеде­
ния опережали зарубежную науку. В конце XIX -  начале XX веков 
происходит специализация и систематизация востоковедения. Закан­
чивается зтап I9 I7 -I9 I8  годами, когда началаоь перестройка до­
революционной науки и ооаданне новой иколы советского востоко­
ведения.

1) Б.Н.Данциг, Из иотории изучения Ближнего Востока в Рос­
сии -  "Очерки по иотории русского востоковедения", о б .Л ,  И ., 
1963, 0 .143.

2) ПСЗ, ообрание I ,  t .XXi ,  *  15528; тем же, т.ХХП, Я? I642I 
и др.

Б.Е.Еумеков

ХОЗЯЙСТВО КИМ1К0В

На основания сведений большинства арабо-персидских источни­
ков IX-XI вв. введенных в научный обиход трудами В.В.Бартольда, 
И.Маркварта, В.Ф.Иинорского, кимакн представляются исключитель­
но кочевым народом, обитавиим в Прииртыиье, с одним городом -
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резиденцией их хакана (Тамйм нбн Бахр, Ибв Зурдадбех, Кудама, 
Нас*уди, "Худуд ал-^алам", Гардйзй).*Эта концепция укоренилась 
в исторической науке. Исключение составляет работа Ф.Арслаиовой 
(1968 г . ) .  На основании археологических данных (остеологический 
материал, предметы быта) Ф.Арсланова полагает, что хозяйство 
киыаков носило полукочевой характер.

Основу кочевого хозяйства кимаков составляло скотоводство. 
Скотоводство носило акотенсивный характер, что определяло боль­
ную подвижность киыаков. В поисках пастбищ они проходили большие 
расстояния от летовок к зимовкам и обратно. Так, согласно Наган­
ов и Гардйзй, их зиыовки достигали района Прнаралья (страна гу- 
зо в ) , а летовки располагались в Прииртышье. Арабские и персид­
ские источники отмечают разведение киыакаии лошадей, овец, коз, 
коров, верблюдов (й аекубй, "Худуд ал-*йлам", Абу Дулаф, Гардйзй, 
Нарвазй, ал-Идрйсй). Особое внимание кимакн уделяли разведению 
ловадей, ибо "тюрк сидел на спине доведи больше, чем на поверх­
ности земли" (ал-Дкахиз); конина предпочиталась другому мясу.

Вмеоте о тем, часть источников (йа*кубй, Абу Дулаф, йагауд 
Кашгарский) сообщает о возделывании гамаками ряда горновых и 
бобовых культур -  проса, ячменя, пшеницы, гороха.

О традиционности некоторых из этих культур в кимакскоы хо­
зяйстве свидетельствуют специальные термины, употребляемые гама­
ками для их обозначения (Махмуд Каигарскнй); немаловажное место 
занимала в гамакском хозяйстве и охота. Наряду с облавной охотой 
в отепях, гамаки занимались и охотничьим промыслом пушных зверей 
(соболь, горностай, лиса, куница) в таежной зоне. Пушнина была 
для кимаков одним из важнейших товаров, который они поставляли 
иноземным купцам в обмен на соль ("Худуд ал-алам", Гардйзй, 
Нарвазй).

Тагам образом в кимакоком племенном союве можно фиксировать 
наличие нескольких хозяйственно-культурных укладов , связанных 
с преобладанием кочевого скотоводства, или земледельческого хо­
зяйства при полуоседлом скотоводстве, или промысловой охоты. 
Возможно, существовали межплеменная или внутриплемеиная специа­
лизация, но в любом случае, утвердившееся положение об однород­
ности хозяйства гамаков неверно.

Особое значение для анализа экономической структуры гамак- 
ского общества имеют сведения ал-Идрйсй (ХП в . ) ,  относящиеся,
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по-видимому, в I  -  началу XI в в . Ал-Идрйсй сообщает ие только 
о земледелии, но и городской жизни у кимаков, которые имели 
по его сведениям 16 городов (по "Худуд ал-алам" у кимаков кроме 
столицы их хакана, были селение и ставки I I  "наместников хакака" 
в их уделах). В этих городах существовало ремесленное производ­
ство тканей, одежды, металлических изделий. Кроме того, кимаки 
на территории своего расселения добывали келево, серебро и зо­
лото), выплавляли из руд металлы (ад-Идрйой описывает техноло­
ги» плавки 8олота), доставляли их в города для ремесленной об­
работки. Упоминаются и кимакские купцы, вывозивииа в другие 
тюркские страны некоторые ремесленные товары, а такие рабов, за­
хваченных во время набегов* Наряду с этим ал-Идрйой подробнее, 
чем другие источники говорит о земледелии у кимаков, отмечвет, 
в частности, возделывание кимаками такой трудоемкой земледель­
ческой культуры как рис, выращиваемый лишь на поливных землях.

Археологические работы последних лет (К.Байпаков) подтвер­
ждают наличие на территории расселения кимаков, по крайней ме­
ре, в районе оз. Алаколь, поселения городского типа, где суще­
ствовало ремесленное производство, что согласуется с сообщения­
ми ал-Идрйсй. Городища IX-XI вв. в восточной части Семиречья - 
(между р . Или и оз . Алаколь), отличающиеся от западносемиречен- 
ских, согдийских по происхождению, поселений, сравнительно не­
велики и расположены в районах удобных для поливного земледе­
лия. Их тесная связь с земледельческим хозяйством несомненна. 
Очевидно, окончательные выводы о характере городской культуры 
у кимаков следует оставить до завершения археологических иссле­
дований.

Однако, и те данные, которые нам известны, свидетельствуют 
о сложной экономической структуре кимакского обществе.

В.АЛивинц, С.Г.Клянторный

НОВАЯ СОГДИЙСКАЯ НАДПИСЬ ИЗ МОНГОЛИИ 
(Предварительное сообщение)

В 1956 г .  монгольский археолог Ц.Доржсурэн обнаружил в Бугут- 
сомоне (Архангайский аймак МНР) в комплексе погребальных ооору-
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