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б. В силу формальной соотнесенности глагольно-именных 
форм с четырьмя основными классами слов маратхи - существи­
тельным, прилагательным, наречием и (условно,см. 4.23) гла­
голом метод первичных и вторичных функций действителен для 
синтаксического анализа классов слов этого явыка.

Н.И.Носова
ОТГРАНИЧЕНИЕ ОТГЛАГОЛЬНЫХ ИМЕН ОТ СОЧЕТАНИЯ 

ГЛАГОЛ + ИМЯ В БИРМАНСКОМ ЯЗЫКЕ

1. В бирманском языке широко распространена субстанти -  
вация глаголов, результатом которой является образование 
отглагольных имен. Однако в ряде случаев отглагольные име­
на (т.е. сочетания глагол+субстантиватор) трудно отграни­
чить от совпадающих с ними по форме сочетаний глагол + имя, 
которые также функционируют в качестве имен. Как можно ви­
деть, разница здесь состоит в том, что в первом случае 
вторым компонентом является служебная морфема, а во вто­
ром случае - знаменательная морфема. Разграничение этих 
сходных образований должно идти, следовательно, по линии 
доказательства служебного характера морфемы, выступающий
в качестве второго компонента сочетания.

2. Рассмотрим образования, имеющие все свойства имени 
и состоящие иг глагола плюс одна из следующих морфем: 
йей3 , хму*, чхэ', чхин3, поуН^. Перечисленные морфемы об­
ладают следующими признаками:

а) сочетаются теоретически с любым глаголом,
б) являются очень продуктивными,
в) значение их максимально ослаблено.

Эти признаки говорят в пользу признания указанных морфем 
формальными элементами. Препятствует этому то, что суще­
ствуют совпадающие с ними по форме знаменательные слова,



эначение которых довольно абстрактно ("дело*, "пункт", 
"процесс", "форма") и в принципе соотносимо с теми вначе- 
ниями, которые привносятся аналивируемыми морфемами (хотя, 
как скаеано, эти еначения и являются максимально ослаблен­
ными). Таким образом, образования, состоящие ив глагола 
плюс одна ив вышеукаванных морфем, могут рассматриваться 
в принципе как сочетания глагол плюс имя. Мы попытаемся, 
однако, покавать, что вто не так и что указанные морфемы 
с синхронной точки врения должны рассматриваться в ка­
честве омонимов по отношению к совпадающим с ними по фор­
ме знаменательным словам.

3. В сочетаниях глагол + имя (когда все сочетание 
функционирует как имя) глагол выступает в качестве опре­
деления к имени. Глагол же, выступающий в качестве препо­
зитивного определения к имени, регулярно оформляется соот­
ветствующими так называемыми адъективирующими формантами - 
чаще всего то^.* Таким образом, во8можность вставки « г  
(или аналогичных формантов) может покавать, является ли 
второй компонент сочетания определяемым и, следовательно, 
знаменательной морфемой (так как других возможностей не 
существует). При этом только чрезвычайно важно, чтобы 
вовможность вставки исследовалась не на иволированных со­
четаниях, а во фразах, и полученная (после операции встав­
ки) фраза была бы синонимичной исходной.

4. Применение описанной процедуры покавывает, что 
вставка адъективирующего форманта невозможна ни в одно ив 
сочетаний глагола с рассматриваемыми морфемами, так как 
она либо делает фразу бессмысленной, либо совершенно ме­
няет ее 8начение. Отсюда следует, что указанные морфемы 
являются омонимичными по отношению к совпадающим с ними 
по форме знаментальным словам. Поскольку отпадает един­
ственное возражение против включения этих морфем в разряд 
формальных (служебных) элементов, данные морфемы следует 
рассматривать в качестве служебных морфем - субстантива- 
то ров, а сочетание глагол плюс одна из этих морфем -
в качестве отглагольного имени.
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