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корна, которому "подчиняются’ приставочные буквы с определенными 
корневыми функциями. Такие рассуждения не давали вовмохности рас­
познать категорию глагольной породы.

14. Оригинальные караимские идеи в области спряжения еврей­
ского глагола не проникли в Испанию и в другие страны Европы.
На Ближнем Востоке ати идеи не утвердились даже среди самих Ка­
раимов.

Г.А.Зограф

КАЧЕСТВЕННАЯ И КОЛИЧЕСТВЕННАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ГЛАСНЫХ 
В НОВЫХ ИЦДОАРИЙСКИХ ЯЗОСАХ

1. Традиционная классификация гласных древних индоарийских
(ДИА) яеыков предусматривала выделение в системе гласных двух се­
рий, противопоставлявшихся по количественному признаку: кратких - 
a, l,u,$, I  ■ долгих - 1,т,а,|,1 (что, в частности, нашло от­
ражение в письменности). К последним примыкали дифтонги - е t»+l), 
о fea+u) ,  £ l  (=1+1) , &  (s t-га) .

2. В средних и новых индоарийских (СИА и НИА) языках под 
влиянием П08ИЦИ0ННЫХ факторов происходит постепенное стирание ДИА 
противопоставления гласных по долготе - краткости. Количествен­
ная характеристика гласного определяется /а/ его местом в слове 
(по числу слогов от конца), /б/ позицией ударения, /в/ наличием 
или отсутствием после гласного группы согласных (гемината).

3. Для большинства НИА яеыков противопоставление гласных по 
долготе - краткости утратило фонологическую релевантность, превра­
тившись в чисто позиционное явление. Таково положение в бенгаль­
ском, ассамском, ория, восточных диалектах "хинди" (майтхиии, ыа- 
гахи, бходжпури), непальском, гуджаратском, маратхском и, возмож­
но, в ряде других языков и диалектов.

4. Смыслоразличительное противопоставление "долгих" и "крат­
ких* гласных сохраняется в хинди (западные диалекты и литератур­
ная норма языка), панджаби и синдхи (условно объединим их назва­
нием "западной" 1руппы). Малая серия "кратких" гласных ( х, a, v) 
противостоит в них большой серии "долгих" ( 1,е , а, *, э, о, а ), 
причем последние фонетически могут быть не только долгими, но и 
краткими (в зависимости от позиции).-5 7  -



5. С другой стороны, между т.нав. "краткими” и 'долгими” 
гласными в явыках западной группы помимо количественных имеются 
существенные качественные различия (по степени раствора и при­
надлежности к тембровым классам). Первые отличаются от вторых 
меньжей напряженностью и смещением артикуляционной повиции к 
центру.

6. Просодический характер долготы в НИА явыках (она служит 
в большей степени характеристикой слога, чем отдельно ввятого 
звука, - ср., напр., переход v c O v c  , а также определенную по- 
зиционную ее обусловленность), равно как и практическое удобство 
использования вваимно соравмеримого описания вокали8ма равличных 
НИА языков, диктуют предпочтительность выбора в качестве опреде­
ляющего при различении двух серий гласных в явыках вападной груп­
пы на количественного, а качественного признака, т.е. противо­
поставления их не по долготе - краткости, а по напряженности - 
ненапряженности или по периферийности - центральности.

7. Соответственно, система гласных яаыков вападной группы 
может быть представлена в виде схемы:

г и или лучше i и

(ср. для других НИА ленков: i и  # где /э/ мо-е ы  0
t э

а
жет быть представлен в отдельных частных системах; ср. также 
•переходную" систему гласных диалекта хараути).

8. Таким обравом в системе гласных для явыков вападной груп­
пы могут быть выделены две частные подсистемы: /1/ периферийная, 
типологически совпадающая с общей системой гласных других НИА 
явыков (характерно, что для членов этой подсистемы количествен­
ная характеристика может быть привнана фонологически ирреяевант- 
ной), и /2/ центральная, члены которой, наряду с качественной, 
обладают устойчивой количественной характеристикой "краткости”,-  58 -



что налагает определенные ограничения на их дистрибуцию. Вообще, 
различия в дистрибуции служат добавочным аргументом в польву вы­
деления названных подсистем, между которыми мы находим закономер­
ные и последовательные соответствия внутри каждого ив тембровых 
классов (х - 1,е, в | » -  а» v  - и, о, о).

В.И.Кувнецов

ФОРМАЛЬШЕ (МОРФОЛОГИЧЕСКИЕ) КЛАССЫ ГЛАГСШЫЮ-ИМЕННЫХ 
ФОРЫ МАРАТХИ

(на материале письменного текста)

1. На морфологическом уровне глагольно-именные формы высту­
пают в двух аспектах: текстовом и языковом. В языках с развитой 
морфологической структурой как единица текста глагольно-именная 
форма представляет словоформу, как единица языка слово, или пара­
дигму. В качестве словоформы глагольно-именная форма является 
системой, или упорядоченным противопоставлением морфов. В качест­
ве слова глагольно-именная форма является системой, или неупоря­
доченным противопоставлением словоформ (парадигмой) и б) упоря­
доченным противопоставлением морфем.

2. Глагольно-именную форму в качестве слова рассматриваем в 
маратхи как а) двучленную морфемную конструкцию и б) многочлен­
ную или одночленную конструкцию словоформ (см.5). Компонентами 
двучленной конструкции в аспекте текста являютоя корневые и пост- 
фиксальные морфы, в аспекте языка - корневые и поотфиксальные мор­
фемы, имеющие соответственно лексическое и грамматическое значе­
ние. Значение корневого компонента может быть только простым, зна­
чение постфихсального компонента може1г быть только сложным - слово­
образовательным (в языковом аспекте) и формообразовательно! (в 
текстввом аспекте). Компоненты многочленной и одночленной кон­
струкции имеют текстовой аспект и леконкограмматкческое значение,
и языковой аспект и грамматическое значение.

3. В языке маратхи глагольно-именные формы разделяются на три 
формальных класса (ДОС). Для установления ФРК вводим понятие гра­
фической основы слова - максимального неизменяемого графичес­
кого комплекса в парадигме. Графическая основа может совпадать
со словоформой, т.е. выступать как основа-словоформа (свободная
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