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Л.Ю.Тугушева

НАПРАВЛЕНИЕ ФОНЕТИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ УЙГУРСКОГО ЛИТЕРАТУРНОГО ЯЗЫКА 
ПО ДАННЫМ РАННЕСРВДШВДОНЫХ УЙГУРСКИХ ТЕКСТОВ

Известно, что письменная система раннесредневековых уйгурских 
текстов лишь в схематической форме отражает фонологическую систе­
му языка и многие реальные фонетические особенности языка остают­
ся за ее пределами,* но, несмотря на это , некоторые данные, в 
частности, характер распределения графем в письме, могут служить 
показателями реальных черт фонетики уйгурского языка соответствую­
щего периода, если рассматривать их в свете отношений:

1) между фонетическими нормами Среднетюркского стандарта 
(СГС) и графическими нормами, принятыми в раннесредневековых уй­
гурских текстах;

2 ) между графическими нормами и нарушениями этих норм.
С этой точки зрения заслуживают внимания некоторые особен­

ности распределения графем, обозначающих глухие (сильные) и звон­
кие (слабые) смычные согласные, воспринимаемые по отношению к СТС 
как отклонение от нормы.

В раннесредневековых уйгурских текстах в начале слов, за ис­
ключением заимствованных, всегда пишется знак т * ,  обозначающий 
глухой (сильный) согласный. В аффиксах локатива и аблатива знак т 
пишется в сочетании с основами, оканчивающимися на сонорные п, 
ng, 1 . г : b o ltu *  *я был’ (СЦ У 75 , 2 6 ) ,  i l l n - t a  *в их стране’
(СЦ У 63 , 2 5 ) ,  y lr -t&  *на (том) м есте’ (СЦ У 80 , 2 2 ) ,  bulungtln 
’ с направления* (СЦ У 6 2 , 2 5 ) ,  y l l - t a  *в году’ (СЦ У 6 0 , 3 ) .  К 
основам, оканчивающимся на Т, присоединяются аффиксы с начальным 
звонким (слабым) согласным, к основам же с конечным D присоеди­
няются аффиксы, начинающиеся на Т: i i id t i ik ta  'когда он услышал’ 
(СЦ У 6 2 , I I ) ,  biitdiikta ’ когда был завершен* (СЦ У 7 6 , 1 9 ).

Наряду с тем в этих текстах нередко встречаются и случаи от­
ступления от этого правила и уподобления начального звука аффикса 
конечному звуку основы (y ir d i  *на расстоянии’ -  СЦ У 5 9 , 25 , 
to y ln la rd a  ’ у монахов’ -  СЦ У 82 , 2 3 -2 4 , eangraa-da *в монасты­
ре’ -  СЦ У 7 3 , 14 и д р .) ,  однозначно отражающие тенденцию к раз­
рушению установившейся нормы.

Согласно одной из принятых точек зрения, в тюркских языках

*  Прописными буквами обозначены графемы, строчными -  фонемы.
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на ранних этапах развития, в отличие от современного, ударение 
падало на начальный слог слова и в анлаутной позиции были пред­
ставлены по-преимущеетву сильные (глухие) согласные, так как уда­
рение "не способствовало работе голосовых связок и исключало воз­
можность образования звонких"^ в этой позиции. Установлено также, 
что минимальные пары признаков смычных согласных -  звонхость/глу- 
хость, сила/слабость -  были представлены в этот период в смешан­
ном виде и имели взаимообусловленный!, характер.^ В соответствии с 
этим на основе вышеприведенных данных можно делать вывод: отсут­
ствие в раннесредневековых уйгурских текстах графических эквива­
лентов звонких согласных в анлаутной позиции говорит о том, что в 
период становления графических норм уйгурской -  а в более широком 
смысле слова -  древнетюркской системы письма в начале слов были 
более употребительны сильные (глухие) согласные. В раннесредневе­
ковых уйгурских текстах не наблюдается типического для современных 
тюркских языков уподобления контактных согласных по признаку звон­
кости на стыке основы и аффикса и сингармонического "выравнивания" 
словоформ по этому признаку, что также говорит в пользу преоблада­
ния в рассматриваемый период развития языка признака интенсивнос­
ти в сравнении с признаком звонкости. Случаи же отступления от 
принятых в письме норм и уподобления контактных согласных по приз­
наку звонкости могут быть соотнесены с реальным изменениями в фо­
нетической системе языка, в результате которых с течением времени 
все большее значение приобретал признак звонкости.

Развитие смычных согласных в раннесредневековом уйгурском ли­
тературном языке, главной особенностью которого является ослабле­
ние признака интенсивности и усиление признака звонкости, то есть 
утрата черты, характерной для восточнотюркских языков, и приобре­
тение черты, свойственной западнотюркским языкам, соответствовало 
общему направлению развития языка, охватывающего все его уровни и 
проявляющегося в изменении форм и функций фонетических и морфоло­
гических показателей, синтаксических конструкций и сверхсегмент­
ных структур (как например, переход от начальной аллитерации к 
ри$не в стихотворных формах речи) и т .п .

Отражением некогда имевших место реальных фонетических черт 
является, по-видимому, и характерное для раннесрёдневеховых уй­
гурских текстов с о ч е т а т е  на стыке основы и аффикса графем, обоз­
начающих сильные глухие звуки (т ,  Q, Р и д р .) с сонантами.

Но особого внимания заслуживает необозначенность широких не­
лабиализованных гласных в слогах, в современных тюркских языках
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имеющих структуру CVS* ИЛИ СТО**: krgalc, kntii, b lgii, yruq, 
yki*i, qra, trk, yvlaq, tvya6 и др.

В слогах указанного типа гласные нередко опускаются и в по­
зициях, характер гласных в которых является определяющим в отно­
шении вокальной структуры слова в целом, как например, в первых 
слогах неодносложных слов: yrly, tngri, ylnguq и др. Такого рода 
графическая норма не могла возникнуть без соответствующей основы, 
и ее закрепление свидетельствует о том, что существовал период в 
развитии языка, когда сонорный согласный, наряду с гласными, выс­
тупал в роли слогообразующего звука. Но это положение нуждается в 
некотором уточнении. Установлено, что «языки, использующие "слого- 
образующий" согласный в качестве однофонемного слогоносителя, не 
имеют в своей фонологической системе "неопределенного" гласного», 
и ответ.на вопрос «следует ли рассматривать фонетически "слогооб­
разующий" согласный как одну фонему, . . .  зависит главным образом 
от того, известен ли данному языку неопределенный гласный, реали­
зация которого может восприниматься в форме вокалического элемен­
та , почти неизбежно связанного со "слогообразующими" согласными»^. 
Хорошо известно, что наличие сверхкратких "неопределенных" гласных 
является одной из главных особенностей фонетической системы тюрк­
ских языков^ и, следовательно, можно допускать, что в тюрских язы­
ках сонанты выступали в качестве слогоносителя не в качестве одно­
фонемного слогоносителя, а в сочетании с неопределенными гласными. 
Впоследствии в процессе развития языка сонанты как слогоносители 
утратили свое значение, и в качестве единственного типа слогоно- 
сителей закрепились гласные, что в полной мере соответствовало 
общему направлению развития литературного языка, ориентированного 
на вестизацию.

Появление в письменных текстах слогов типа CF и, реже, СС 
вызвано тем, что графическая форма слов в некоторых случаях вы­
полняла смыслоразличительную роль и служила способом различения в 
письме идентичных по звучанию, но разных по значению (омонимичных) 
слов: tig ’ подобно, словно’ и tk ’ только, лишь’ . Но слоги типа 
СС, с? встречаются не только в словах, имеющих омонимические со­
ответствия, но и в других типах лексем, отсутствие слогообрающих 
Гласных в которых не проистекает из внутрисистемных отношений'уй­
гурского литературного языка в данный период. Отсутствие слогооб- 
)азующего гласного в этих случаях, по-видимому, имеет традицион- 
!ую основу и является графическим приемом, восходящим к руничес-

^ 8 - Sonant
F - Fricative. - 143 -



кому письму, оказавшему определенное влияние на формирование уй­
гурской письменной системы. Формирование приемов рунического пись­
ма происходило в особых условиях воспроизведения текстов путем вы­
далбливания на камне, гравировки на металле, резьбы по кости, де­
реву и т .п . ,  При которых трудоемкость воспроизведения текста спо­
собствовала "экономии" знаков и знаки, несущественные с точки зре­
ния смыслоразличения, нередко опускались. Приемы письма, выработан­
ные в этих условиях частично были перенесены на уйгурское письмо и 
сохранялись впоследствии и при воспроизведении текстов на бумаге.

Наблюдаемые в фонетической системе раннесредневекового уй­
гурского литературного языка изменения, происходившие в период 
его активного функционирования (с  IX по Х1У в в . ) ,  таким образом, 
говорят о единонаправленном характере развития языка, отмеченного 
постепенной утратой черт, присущих восточнотшркским языкам, и об­
ретением черт, свойственных западнотюркскиы языкам. Эти изменения 
происходили, по всей видимости, под влиянием местных наречий тех 
регионов, в которых этот язык функционировал в качестве стандарта.
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К ИСТОРИИ ТЕРШНА "ИМЕННОЕ ПРЕДЛОЖЕНИЕ"

В 1950 году Эмиль Бенвенист констатировал, что "со времени 
появления широко известной статьи А.Мейе, в которой было опреде­
лено место именного предложения в системе индоевропейских языков
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