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3 . Kamus Umum Bahasa Indonesia. Disusun oleh W.J.S.Poerwadarmin- 
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4 . При перечислении глаголов движения сначала даются непереходные 
глаголы (у ±) ,  затем переходные (vt ) .  В том случае, когда vi  
может употребляться в предложении и с определенным префиксом, 
и как корневая морфема, префикс значится в квадратных скобках. 
vt  же даются через дефис.

Ь. Двухколесная повозка.
6 . И.И.Басс. Семантика глаголов движения в современном японском 

языке. АВД. М., 1973.
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И.Т.Канева

У СЛОЕНЫЕ ПРЕДЛОЖЕНИЯ И ИХ ЭКВИВАЛЕНТЫ В ШУМЕРСКОМ ЯЗЫКЕ

В шумерском языке существует ряд способов выражения подчини­
тельной связи предложений. Соотнесенность условного придаточного 
предложения с главным осуществлялась главным образом с помощью 
союзов tukum-bi "если" и ud-da (варианты ud, u-da) "если/ког­
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да" (восходит к имени существительному ud "ден ь", употребленно­
му в местном падеже -  показатель морфема -  "а"; ud-da < *ud-a 
"в день, в случ ае"), например, u-da nu-ge-gam-gam lu-gu-la-be^ 
gub-lugal-ra libig-bi na-na-tag-ge (Ukg 5 XI 14-18) "если ОН не 
хочет продавать, вельможа по отношению к "шублугалю" гнев и з-за  
этого не должен проявлять"; tukum-/M7 60 guru5-/am/ Surx-ubur- 
-г/^7 ha-na-ab-sum-mu (TCS I 59, 7-Ю) "если есть 60 рабочих, 
пусть он даст их Сурубуру!"; lugal-mu tukum-bi kur-ra l-in-ku^- 
ku^-de-en <Utu he-me-da-an-zu (GLL 9) "мой господин, если ты хо­
чешь войти в горы, пусть Уту узнает от тебя об этом !".

Наиболее распространенный тип подчинительной связи в шумерс­
ком -  оформление предиката првдаточного предложения (находится на 
его исходе) энклитикой - а ,  которая выполняет, по всей вероятности, 
анафорическую функцию и указывает на соотнесенность придаточного 
предложения со всем главным предложением или с находящимся в его 
составе опорным словом.

В письменных памятниках отмечены единичные случаи, где связь 
условных придаточных предложений с главным оформляется не только 
с помощью союзов tukum-bi, ud-da, но и осложнением предиката 
придаточного предложения энклитикой - а .  Следует отметить, что по­
добные примеры встречаются в письменных памятниках, относящихся 
ко всем периодам развития шумерского языка, например, ud nu-ge- 
gam-gam-a-a ugula libig-bi na-na-tag-ge (Ukg. 5 X 30-32 ) "если/ 
когда он не хочет продавать, (то) надзиратель гнев и з-за  этого не 
должен проявлять на н его"; tukum-b/I/ gig nu-ra-tug-ga ’a-a-ni 
gul-a (TCS I,. 142, 7-9) "если (кто-либо) ослушается тебя, разрушь 
его д о м !"; tukum-bi kiaal-Aratta^-ka gur^-ge mu-dub-ba (вариант: 
mu-dub-be) (ela 284) "если от ссыплет (зерно) в амбары во дворе 
Аратты"; tukum-bi ad-da til-la dumu-mi- a-ni- iг . . .  ibila-gim-nam 
e-ni tug-e-de (CL XV 45-51) "если отец жив, (то) его дочери . . .  
как наследнице (в ) его доме можно жить".

Наряду с собственно условными предложениями в шумерском су­
ществовал ряд способов выражения отношений подобного рода.

Поскольку условность действия предполагает его гипотетич­
ность наиболее часто в качестве эквивалента придаточной части ус­
ловного предложения используются предложения с финитными глаголь­
ными формами, осложненными следующими префиксами наклонений: и- 
показатель наклонения допущения: he- показатель наклонения поже­
лания, разрешения; ga- формант увещевательного наклонения (когор- 
тати в), употребляется только с финитными глагольными формами 1  
лица ед. и мн. числа; показатель наклонения увещевания к несовер-
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фению действия п а-, а также предложения с формами императива, на-/ \ У У уПример, lu dam u-tag^ kug-5-gin-emg ensi-ke^ ba-tum (Ukg. 6 II 
15- 18) "дойустим (если бы) человек оставил жену, (то) правитель 
забирал 5 сиклей серебра"; lugal-zu giSgigir u-mu-eilim an5udurur

N \ \u-ii-lal & gigir-bi kug-gig za-gin-na fiu u-ma-ni-tag .., tur 
dug^-ga-zu mah dug^-ga-am Su ba-a-Si-ib-ti (G Cyl A VX I7-VII 3)
*'допустим (если бы) ты сделал для своего господина колесницу, до­
пустим (если бы) ты впряг в нее осла, если бы ты украсил эту ко­
лесницу серебром (и) лазуритом, . . .  (то) малое, что ты сказал, 
стало бы значительно сказанным (и) он выслушал бы тебя' d in g ir

/ / Ч | /he-me-en inim ga-mu-ra-ab-dug^ ... lu-ulu he-me-en nam ga-mu-ri- 
ib-tar (LE 106-Ю8) "пусть (если) ты бог, позволь я слово те ­
бе скажу, . . .  пусть (если) ты человек, позволь я определю для те­
бя су д ьб у !"; паг za-pa-ag be-en-dug e-ne-am nar-am (SP 2 , 57) 
"пусть (если) у певца голос приятный, он -  певец"; lu...e-dingir- 
mi-ke^ igi-x-la na-ab-ag-ge mu-bi he-pad-de lu-bi ku-li-mu he-am 
mu-mu he-pad-de (G St I III -TT-IV 7) "(если ) человек . . .  на
храм моего бога . . .  не сделает, (если) имя его назовет, (то) этот 
человек воистину мой друг, пусть он называет мое им я!", букв, 
"человек . . .  для/к храму моего бога . . .  пусть не сделает, имя 
его пусть назовет, этот человек воистину есть мой друг, мое имя 
пусть н азовет"; za-e та-е tah-ma-ab mi-e za-e ga-mu-ra-tah a-na- 
me lu ba-an-tum (GLL НО) "помоги ты мне, (а )  я тебе позволь 
помогу, что нам кто-либо сд ел ает!".

В щумерском языке в качестве эквивалентов придаточных пред­
ложений используются синтаксические конструкции с глагольным име­
нем (чистая осн ова), оформленным по т .н . посессивному типу спря­
жения, в качестве ведущего члена.

Оформление по посессивному типу спряжения получают глаголь­
ные имена, употребляющиеся в функции атрибута. Эти имена, находя­
щиеся на исходе конструкции, осложняются энклитикой -  а , которая 
указывает на«соотнесенность определения с определяемым, и энкли­
тическим притяжательным местоимением, выполняющим роль субъектно­
го показателя, например, dH in -g lr-su -k e/f Umma k i z ig x-g a -b i i -h a -  
lam (Ukg.6 IV 16’-19’) "Нингирсу Умму, которая/ когда вос­
стала, погубил", букв. "Умма восставать-та ее он погубил"; uru 
a a m -ta r-ra -a -n i a -b l k i-b e  nu-g/l^-gi^7 (SGL I 121, 20) "город, 
который он проклял, не восстановит свои силы", букв, "город прок- 
линать-тот-его свои силы не восстановит".

В приведенных примерах конструкции с глагольными именами, 
оформленными по посессивному типу спряжения, имели опорный компо­
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нент -  определяемое в составе главного предложения.
Наряду с этим известны случаи, когда определяемое не входит 

'в состав главного предложения, а вместе с определением передает 
ситуацию, обуславливающую последующую. Связь между главной и при­
даточной частями осуществляется с помощью пространственных после­
логов, которые присоединяются к глагольному имени (после энклити­
ческих притяжательных местоимений) и выполняют роль союзов, на­
пример, а-а ^Nanna za-e eg-kug-ge tu-a-zu-de ... a-a-zu igi-hul- 
la au-e-gi-in-bar (MNS 44, 10, 16)"отец Нанна, ты, когда ты плыл 

к чистому святили!цу, . . .  твой отец посмотрел на тебя радостно” , 
букв. ”отец Нанна, ты к святилищу плыть-тот-твой-при . . .  твой 
отец радостно на тебя посмотрел” .

Определяемее может не получить графического выражения:, 
e-̂ lfu-ul-lil-la-ge kû -lru^-da-zu-de i-bi-^llu-ul-lil-la-ge ir 
geg-a (iDNV 41-42) " (т ы ), когда ты войдешь в храм Энлиля, пролей
слезы перед Энлилем!”

Конструкции рассматриваемого типа могут также употребляться 
в функции условных придаточных предложений, например, Umma 
e-bi bal-e^da-bi gir-bi Nin-ki-ke^ ki hê -da-kar-re (Ean. 1 R V 
37-41) "следы ног уммийцев, если они захотят перейти через этот 
канал, пусть Нинки сотрет с земли!” , букв, "(жители) Уммы этот 
канал переходить-возможность-те-их их ноги пусть Нинки уберет (с )  
земли!” ; kag nag-a-zu-de di na-an-ne-e (IS 131) "еслц/когда 
ты выпил пиво, пусть ты не вершишь суд ", букв, "пиво пить-то- 
твое-при суд пусть ты не говоришь!"; i-bf-il-la-zu a-ba ba-ra-ed 
dug-bad-du-zu a-ba ba-ra-gub-bu (1Ш8 45, 28-29) "(о т  теб я ), если/ 
когда ты взглянешь, кто уйдет, (от теб я ), если-когда ты шагнешь, 
кто спрячется?"; « -

В шумерских письменных памятниках предотавлены финитные гла- 
гальные формы, оформленные по посессивному типу спряжения. Они 
также могут выполнять функцию условного придаточного предложения.
В следующем примере финитная глагольная форма осложнена еще пре­
фиксом наклонения u-: igi kalaa-ge u-ei-bar-ra-zu lm-a he-gal-la- 
am (G Cyl A i n  4)2 "если ты посмотришь на страну, влажные ветры 
(и) изобилие будут” , букв, "взгляд на страну допустим бросила-тот 
-твой, ветер-вода изобилие е ст ь " .

В функции условных придаточных предложений употребляются 
глагольные конструкции, сходные с инфинитивными других языков. 
Следует отметить, что в шумерском инфинитива как грамматической 
категории нет. Глагольное имя в зависимости от синтаксической 
функции может иметь значение имени действия или состояния, при­
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частил или прилагательного. Глагольное имя сохраняет глагольное 
управление и обладает свойствами имени существительного (к нему 
могут присоединяться падежные показатели), например, ur-aag-da 
gub-bu-de zi-zu he-en-da-gal (IS 76) "(если ) стоять рядом с ге ­
роем, (то) твоя жизнь непременно сохранится” , букв, герой-с сто - 
ять-с/при твоя жизнь воистину у тебя е с т ь " ; КАЙ kurun nag-nag-e 
bumx im-eu-su-eu (IS 225) "(если) пьешь пиво (и) вино, (то) 
урожай утонет", букв, "пиво, вино пить-пить-при урожай утонет".

Как известно, сочинительная связь предложений могла выражать 
семантическое подчинение. Материалы письменных памятников пред­
ставляют случаи, где подобным способом передается содержание ус­
ловных предложений. Отметим, что сочинительная связь предложений 
в шумерском осуществлялась посредством простой постановки их ря­
дом друг с другом, например, gene lu nan-ra-hul ши-na-ag nin-a- 
ne igi-na nig nu-mu-na-ni-ra (G Cyl A yttt 8-9) "рабыня по отноше­
нию к человеку проступок совершила, ее госпожа в ее лицо ничего 
ей не бросила". В данном отрывке соотнесены две ситуации, причем 
вторая оказывается зависимой, обусловленной пера#, т .е .  "если/ 
когда рабыня совершала проступок по отношению к человеку, (то/ 
тогда) ее госпожа в ее лицо ничего не бросала". Таким образом, 
способом сочинения здесь передано содержание условного придаточ­
ного предложения, ср. также /id a-ba mu-u/n-na-ba-e-ne 3u nam- 
/ba7-BU-i-en-ze-en a-fiaĝ  Se-ba mu-un-na-ba-e-ne fiu паш-ba-BU-i- 
en-ze-en (IDNV 2, 243-244) "они дадут вам речную воду, пусть вы 
не берете, они дадут вам полевое зерно, пусть вы не берете", где 
ситуацию следует, очевидно, понимать так: "(если/когда) они дадут 
вам речную воду, (то) вы ее не берите".

Шумерскому глаголу присуща категория вида. Видовые различия, 
которые были свойственны только финитным глагольным формам, пере­
дающим действие, осуществлялись наличием двух систем показателей 
субъекта действия. Категория вида связывалась здесь с выражением 
двух противостоящих друг другу значений завершенного и незавер­
шенного действия.

В придаточной части условных предложений употреблялись фи­
нитные глагольные формы обоих видов, таким образом, сообщение, 
содержащееся в придаточном предложении,могло расцениваться либо 
как возможное, предположительное (н есо в.ви д ), либо как совершив­
шееся (со в .в и д ), например, ud-da inim-Ъа fiu 1-bal-e ea-Sui-gal- 
Sn-lil-la Uamaki an-ta he-Sufi (Ban. d IVTI 14-20) "если он на- 
рушит / захочет нарушить (несоверш.вид) договор, (то) большая 
сеть Энлиля пусть покроет Умму свер х у !"; tukum-bi lu kiri^-lu-ka
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gig  in -s lg  mag ma-na kug-babbar i - l a l - e  (CL XIII 15-19 ) "если 
человек в саду человека дерево срубил (соверш .вид), (то) поло­
вину мины серебра он должен отвесить".

В условных предложениях, где предикат придаточной части 
представлен финитными глагольными формами, передающими состоя­
ние, или глагольной основой, осложненной морфемой -а  и энклити­
ческим притяжательным местоимением (в  роли субъекта), была также 
возможна модальная характеристика сообщения. Вго будущность, 
предположительность передавалась посредством оформления предика­
та придаточного предложения формантом ed или редупликацией гла­
гольной основы. Соответственно отсутствие этого форманта или 
единичная форма глагольной основы указывали на то , что событие 
имело место.

Помимо этого использовался лексический способ характеристи­
ки события в виде употребления супплетивных пар семантически 
тождественных глагольных основ (редко). Примеры: lugal-mu tikum- 
b i k u r-ra  i-in -ku^ -ku ^ -d e-en  ^Utu he-me-da-an-zu (GLL 9 ) "мой 
господин, если ты хочешь войти (редупликация глагольной основы 
kiu -kii. + суффикс -ed ) в горы, Уту пусть узнает об этом от т е -
v  |Г ft /  ^  /Оя! ; tukum-bi m ussa-tur e -u r^ -ra-n a-k a  i-in -k u ^  nig-mussa in -ag  
e g e r -b i-ta  im -ta-an -ed -eg  dam-a-ni k u - l i - n i - i r  ba-na-an-sum-ug 
nig-mussa in -tu m -a-n i in -n a -a b -b a -e -n e  (CL XVII 39-47) "если 
зять в дом своего тестя вошел (единичная форма глагольной основы), 
брачный дар сделал (соверш .вид), затем его изгнали (соверш .вид), 
его жену отдали (соверш.вид) его другу, (то) брачный дар, который 
он принес, должны ему отдать (несоверш .вид)"; ud-da uru-ge i-d u - 
un lu  nu-mu-e-da-du-u (LB 287) "если/когда в город ты пойдешь, 
никто не пойдет с тобой". Предположительный характер события, со­
держащегося в придаточном предложении, передается лексическим спо­
собом -  использована глагольная основа du, член супплетивной па­
ры du: g in  "идти", ср. следующий пример, где употреблена глаголь­
ная основа g in : tukum-bi mi-ik-turn n i - t e - a - n i - t a  lu -u  u n -g i-g in  
lt i-b i nu-u n -tag-tag  (CL XIV 9 -1 3 ) "если миктум по своей воде до­
пустим к человеку пришел, (то) этот человек не должен его задер­
живать".

В собственно условных предложениях (придаточная часть вводит­
ся при помощи союзов), представлены, квк правило, глагольные формы 
изъявительного наклонения (они либо вовсе не содержат префикс нак­
лонения (нулевой аффикс), либо оформлены префиксом наклонения 
посредством которого выражался негативный факт), например, tukum- 
b i lu -d i-d a -k a -n i gig la -b a -ra -a n -u r^  k a -*a -  g a l-g e  mu-lugal pad-
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mu-ni-ib (TCS I 39, 3 -9 ) "если противник в судебном процессе 
не согласился (соверш .вид), поклянись именем царя у ворот двор­
ц а !” ; gifi la-ba-ra-an-ur^ < giS nu-ba-ra-an-ur^. Известно толь­
ко несколько случаев из текстов позднешумерского периода с услов­
ными предложениями, где придаточная часть содержит финитную гла­
гольную форму, осложненную префиксом наклонения допущения и прось­
бы и-; например tukum-bi mi-ik-tum nf-te-a-ni-ta lu-u un-Si-gin 
lu-bi nu-un-tag-tag (CL XIV 9 -1 3 ) "если миктум по своей воле 
допустим пришел к человеку, этот человек не должен его задержи­
в а т ь"; un-Si-gin < ^-l-nSi-gin.

Разграничения условных предложений на потенциальные и ирре­
альные в шумерском не было. Ирреальные (судя по контексту) усло­
вия могли передаваться с помощью обычного условного пре^уюжения, 
например, anSe-kur lu u^-a-ni u-mu-ni-in-Sub tukum-bi gu-un-mu 
da-ri-Se ne-en-nam al-sig-en e-Se (E.Gordon, 1958, 19) "когда 
(допустим) лошадь сбросила человека, когда он ехал на ней верхом, 
(она сказал а): "если бы моя ноша всегда была такой, я бы ослабла 
-  мол".

Существовали частицы которые, очевидно, усиливали нереальный 
оттенок сообщения, например, giSen (в  графикеgiS-en или gi*- 
-Se-en, встречается очень редко и только в литературных текстах 
позднешумерского периода), ср. «анааж ga-ug^-ga-en-de-en giS-en 
ga-an-ku ga-nam ga-til-le-de-en giS-en ga-bi-ib-gar (BVL 244,
42- 45) "Хароша! Если мы (асе) умрем, я бы ( все)съел . Хорошо! Если 

мы будем жить, я бы (все )сб е р е г" , букв. "Пусть мы умрем как бы, 
пусть я сгьем! Пусть мы живем как бы, пусть я положу!".'* a nru-p- 
-d a-ag  g iS -S e -e n  a-ag-ga ma-ab-sum-mu-un e-5e (A .8 jo b erg , 1973*
43- 44) "(если ) бы я дал тебе приказ, (тЫ бы сказал ): "ты даешь 

мне п ри каз!?", букв, "я дал тебе указание как бы, указание ты мне 
даешь -  мол".

Возможно, в том же значении могла употребляться частица 
i-ge^-en (засвидетельствована пока только в двух текстах поздне­

шумерского периода): i-ge-en Arattaki ur-du^-ou Su-ta im (ва ­
риант un)-t a-ri ma-e ud-ba Sa-ba-na-gurum-e-de-en (ELA 290-291) 
"если бы она (Инаняа), прогнала Аратту (как) собаку, которая ищет 
драку, (то) я тотчас бы покорился ем у!". 1 2

1. В данном примере не получило графического выражения местоиме­
ние z a -e , выступающее в функции определяемого.

2 . Поскольку субъектные показатели часто не получают графического 
выражения, финитными принято здесь считать глагольные формы,
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осложненные префиксами пространственной ориентации, u-fii-bar- 
-ra-zu <  *u-l-bAi-e-bar-a-zu.

3 . В приведенном отрывке первое предложение с финитной глагольной 
формой, осложненной префиксом увещевательного наклонения ga-, 
играет роль придаточной части условного предложения. Гипотети­
ческий характер сообщения (на это указывает присутствиэ префик­
са наклонения ga-), повидимому, усиливается частицей gifi-en.
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Г.Х.Каплан

К УПОТРЕБЛЕНИЮ ПРЕТЕРИТА И ПЕРФЕКТА В АККАДСКОЙ ЯЗЫКЕ

Претерит и перфект - две формы пунктива в аккадском языке. 
Обе формы используются для обозначения действия в прошедшем и бу­
дущем времени. Соотношения между претеритом и перфектом в каждой 
из временных сфер различны. В данной статье речь ждет только о 
сфере прошедшего времени.

На средней стадии развития аккадского дзыка (среднеассирий­
ский - ХУ-Х1 вв. до н.э. - и средневавилрнский - ХУ1-Х1 вв. до 
н.э.-диалекты) перфект превращается в форму сказуемого утверди­
тельного самостоятельного предложения, а претерит - в форму ска­
зуемого придаточного предложения, а также самостоятельного отри­
цательного и вопросительного предложений (правда, в ряде терри­
ториальных диалектов перфект встречается в самостоятельных отри­
цательных предложениях, например, в аккадояэычных письмах митта- 
нийского царя Тушратты, Х1У в. до н.э.).

В какой степени это разграничение синтаксических функций 
между претеритом и перфектом на средней стадии языка вытекает из 
различия в употреблении обеих форы на древней стадии аккадского 
языка (староассирийский ХХ-ХУШ вв. до н.э. и старовавилонский XX- 
ХУ1 вв. до н.э. диалекты)?

Исследование американского ученого Дж.Мелони, посвященное 
употреблению перфекта в старовавилонских письмах,позволяет отве­
тить на этот вопрос.̂

Основной вид перфекта в этих письмах - т.н. объявитель 1̂ ый 
перфект. Это перфект чаще всего от глаголов, выражающих идею по­
сылания, impiru(a), taradu(m) и iubulu(m) (глагол wmbllu(m) в 
породе Sf). Объявительный перфект обычно следует после изложения 
сути дала и предшествует различного рода распоряжениям. Этот пер­
фект часто сопровождается наречиями anumaa, inanna "теперь",
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