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М.В.ВоробьевО СЕВЕРНЫХ ГРАНИЦАХ ГОСУДАРСТВ КИДАНЬСКОГО ЛЯО И ЧШУРЧИЭНЬСКОГО цзинь
Несколько лет тому назад в КНР начал выходить новый многотом­

ный "Исторический атлас Китая" /I/. Каждый из томов посвящен круп­
ному историческому периоду, снабжен предисловием, содержит свыше 
полусотни карт (цветных) с географическими наименованиями (стары­
ми и современными, иероглифическими, выделенными раэшши цветами), 
имеет общий указатель. Полиграфическое исполнение хорошее, а дуб­
лирование названий томов, предисловий на английский язык расширя­
ет возможности использования "Атласа". "Атлас" несомненно являет­
ся научным событием и заслуживает специального разбора.

Не ставя перед собой такой задачи, мы хотим остановиться на 
одной из проблем, вынесенной нами в заглавие сообщения и связан­
ной с томом шестым "Атласа" /2/. Северная граница Ляо и Цзинь на 
пространстве между 120-145° в.д. проведена по 54-55° с.в. одина­
ково для обоих государств. Т.е. северные пределы этих государств 
по "Атласу" включали Амурскую обл., южную половицу Хабаровского
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края, Сахалинскую обл., Приморский край по современному админист­
ративному делению СССР. Правда, в легендах к картам 1№ 3-4, 42-43 
по поводу условного обозначения - сплошной жирной линии, отмечаю­
щей границу, сказано: "граница режима или племени". Однако эта 
оговорка носит формальный характер, поскольку для ввделения терри­
тории племен не использованы общепринятые средства: один цвет без 
линии, прерывистая линия и т.п. Но даже если принять эту оговорку, 
все равно северная граница бытования киданей и чжурчжэней неоправ­
данно отодвинута столь далеко на север.Памятники культуры киданей 
неизвестны в подавляющей части обсуждаемого региона: на среднем и 
нижнем Амуре, в Приморье; памятники чжурчжэней обнаружены лишь 
непосредственно в бассейне среднего и средненижнего Амура и в При­
морье, но не за их пределами /3/. К тому же они в основном принад­
лежат к бытовой, а не к государственной культуре, т.е. могут сви­
детельствовать о распространении "племени", но не "режима".

Как обстоит дело с северными границами владений киданей (Ляо) 
и чжурчжэней (Цзинь) в действительности? Пока они четко не опреде­
ляется. Карты того времени не сохранились. Первоисточники по этим 
государствам, составленные по оригинальным материалам ("Ляо ши", 
"Цидань го чжи", "Цзинь ши", "Да Цзинь го чжи"), в разделах "гео­
графия" не содержат точных сведений именно по этому вопросу. Ве­
роятно, в те времена вообще не ощущалось необходимости в погранич­
ном размежевании в отдаленных и слабо заселенных районах на севере
- в отличие, скажем, от Центральной и Восточной Маньчжурии. Во 
всяком случае, Амур (Хэйлунцзян) был известен, по крайней мере в 
той своей части,, которая виделась с юга и с позиции южных его при­
токов, например, р.Сунгари (Хуньтунцзян; последнее название в ста­
рой китайской литературе прилагалось и к части Амура). Из комплек­
са географических сведений этих первоисточников можно заключить, 
что на севере Ляо скорее всего не доходило до Амура, а на востоке
- до Приморья; граница Цзинь могла достигать среднего Амура, вклю­
чала Приморье.

Авторы последних фундаментальных работ по Ляо (К.А.Витфогель 
и Фэн Цзя-шэн, Симада М.) или по Цзинь (Миками Ц., Тояма Г., Тао 
Цэиншэнь) склонны считать верхнвсреднее течение Амура для киданей 
и средненижнее течение Амура для чжурчжэней предельно возможными 
зонами распространения упомянутых народностей. И даже в этих слу­
чаях, составляя карты, они часто обрезают их на этом участке, не 
желая связывать себя недоказуемыми предположениями /4/.

Если мы обратимся к другим атласам, то увидим, что они куда 
скромнее в определении протяженности Ляо и Цзинь на севере. В ат­
ласе, вышедшем в Китае в конце XIX в. и еще сохранившем старую
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проекцию, границы обоих государств не обозначены; нанесены лишь 
главные населенные пункты: для Ляо на сёвере до 45° с.ш., для 
Цзинь - до 46-47° с.ш. (в обоих случаю включая Приморье в СССР 
на востоке) /5/. По атласу А.Хермана северная граница империи Ляо 
шла строго по среднему и нижнему Амуру и к югу по побережью Япон­
ского моря. Однако северная граница Цзинь доходила до Амура лишь 
у Хабаровска и несколько ниже его /6/. Составители японского ат­
ласа выводят северную границу Ляо и Цзинь на Амур, но не далее на 
север от него /7/. Один из новых англоязычных атласов срезал се­
верную границу Ляо и Цзинь /8/, другой показывает, как северная 
граница Цзинь от места впадения р.Зеи в р.Амур пересекает 50 с.ш. 
и выходит к Охотскому морю напротив северной оконечности о.Саха­
лин /9/, т.е. граница этого последнего атласа в чем-то приближа­
ется к границе на картах W  42-43 "Атласа". Какие-либо географи­
ческие названия на этой части карты отсутствуют.

Но, возможно, исторические и историкогеографические розыски 
в КНР за последние десятилетия выявили новые материалы, меняющие 
отношение к проблеме северных границ в целом? Нам они неизвестны, 
нет на них ссылок и в Предисловии к тому "Атласа”. Подтверждени­
ем появления таких ссылок-материалов могло бы стать нанесение на 
карты новых географических названий и, особенно, наименований на­
селенных пунктов на отдаленном севере, или хотя бы обоснованное 
перемещение уже известных в северные пределы. Первых нет, со вто- 
рьаж, как мы увидим далее, дело сложнее. Пространство на рассмат­
риваемых картах "Атласа” севернее Амура почти пустое. На него 
просто распространена губерния Дунцзинлу (Восточной столицы) Ляо 
и губерния Шанцзинлу (Верхней столицы) Цзинь с подчиненными гу­
берниями Фуюйлу, Хулигайлу, Суйпинду.

На картах, отведенных Ляо (!№ 3-4, 8-9), севернее Амура сре­
ди единичных географических названий вообще нет ни одного досто­
верного. Губерния Ваньдулу, помещенная по левобережью Амура нике 
Хабаровска, похоже, никогда не существовала, как и губерния Суй­
пинду - их нет в упоминавшихся киданьских первоисточниках. На 
месте последней в Ляо, впрочем, какое-то время находилась область 
Щуайбиньфу (на крайнем юге Приморья). Прочие названия: алимэй 
(по правобережью Амура от Хабаровска до Сахалина включительно), 
уже (по левобережью Амура от Хабаровска до Сахалина, блике к ‘ 
устью Амура) - этнонимы племен, которые даже по "Цидань го чки", 
22 кили за пределами Ляо, хотя время от времени платили киданям 
"дань". Местонахождение этих племен неоправданно отодвинуто на 
север: алимэй кили к северо-востоку от Ляо (в маньчжурских гра­
ницах последней), т.е. между рр.Сунгари и Уссури; ужэ - в При-

1 0 -2  188 - 147 -



корье и по р.Уссури. Племя бигудэ,помещенное на картах "Атласа" 
на левобережье у слияния Оунгари с Амуром, по "Ляо ши", 46 вооб­
ще относилось к западным племенам /10/.

Угобу, или "Племена пяти стран", помещенные в "Атласе" на Аму­
ре близ впадения в него р.Оунгари, в действительности располага­
лись по среднему течению Сунгари /'И/. Шивэй "Цидань го чки", 26 
относит к самостоятельным владениям. Южные шивэй были союзничес­
ким племенем, северные - самостоятельными. Дунхай нюйчжи (чжур- 
чжэни Восточного моря), включаемые "Атласом" в границы Ляо, жили 
в Приморье, вдали от империи Ляо.

Сказанное в полной мере справедливо и в отношении карт, отве­
денных для Цзинь (Л# 42-45, 48-49). Часть географических названий 
механически перенесена на эти карты с карт, посвященных Ляо; не­
которые с изменениями. Так, вместо губернии Ваньдулу появилась 
гора Ваньдулушань, помещенная на территории современной Еврейской 
а.о. СССР. "Цзинь ши", 24 упоминает эту гору, но помещает ее меж­
ду рр.Сунгари и Уссури /12/. Губерния Хулнгайлу попала на левобе­
режье Амура вплоть до Татарского пролива - по "Цзинь ал", 24 она 
располагалась в 630 ли (= 300 км) от Шанцзина на восток, т.е. к 
юго-западу от оз.Ханко /13/. На крайней оконечности поля есть од­
но название - Холуходуань моукэ (Застава сотни Холуходуань). Наз­
вание помещено на 55° с.ш., к югу от Станового хр.Относительно 
этого пункта есть интригующее замечание в "Цзинь ши", 73; источ­
ник отводит ему место в 3000 ли (- 1500 км) к северу от Фуюйлу 
(т.е. вероятно от одноименнего центра губернии). Это расстеяние 
на карте как-то соблюдено, несмотря на сваю загадешесть Д4/. 
Надпись цзилими (по левобережью Амура ближе к устью и на о.Саха­
лин), а также удигай (по левому берегу Амура далее к устью) - 
все это этнонимы. По "Цзинь пл", 24 это "дикари? жившие за вос­
точной границей Цзинь: первые - ближе к устью Амура, последние - 
по рр.Сунгар'и, Уссури и к востоку от последней реки /16/.

Таким образом анализ топонимов и этнонимов за Амуром и в со­
седних районах на картах Ляо и Цзинь "Атласа" не дает основания 
для признания северной их границы в предлагаемом "Атласом" вари­
анте. Перенесение этих границ на север за Амур осуществлено как 
за счет простого механического продления протяженности погранич­
ных губерний Ляо и Цзинь, возможно не имевших фиксированных гра­
ниц, так и за счет включения в пределы этих государств ряда на- 
родностей-союзников (сев. плвэй), данников (ужэ, Угобу), наконец, 
просто соседей (удигай, цзилими), размещенных в "Атласе"чрезмерно 
пространно.
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. Г.Р.Галданова

К ПРОБЛЕМЕ МОНГОЛЬСКОГО ШАМАНИЗМА (ХП-ХШ вв.)
(по материалам рукописных обрядникоб)

Понятие "шаманизм" чрезвычайно сложное, недаром до сих пор 
еще не сложилось однозначного его определения. Основой, объеди-
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