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ванный этим явлением спрос на переводные художественные произве­
дения, некоторые научные труды и описания европейской жизни, при­
надлежавшие мусульманам.

Н.С.Яхонтова

О ВРЕМШИ НАПИСАНИЯ ОДНОЙ РАННЕЙ РАБОТЫ В.В.БАРТОЛЬДА

Академик В.В.Бартольд в своих трудах неоднократно ссылается 
на Юань-чао би-ши (или "Сокровенное сказание”) - один из наиболее 
известных памятников монгольской литературы. Ото сочинение, дати­
руемое 1240 годом, представляет собой жизнеописание Чингис-хана. 
Начинается повествование с его родословной и описания событий, 
приведших его к власти, затем следует история создания империи 
Чингис-хана и его завоевательных походов; в конце рассказывается 
о царствовании Угэдэя - преемника Чингис-хана. Предполагают, что 
это сочинение было первоначально написано на старописьменном мон­
гольском языке. Однако до нас оно дошло только в транскрипции ки­
тайскими иероглифами с подстрочным и литературным переводами на 
китайский. В 1866 году архимандрит Палладий (П.И.Кафаров) перевел 
на русский язык китайский перевод Юань-чао би-ши^ и тем самым 
ввел этот памятник в научный оборот.

Эта публикация сразу же привлекла к себе внимание историков. 
И.Н.Березин при составлении примечаний к своему переводу второй 
части первого тома и второго тома "Сборника летописей" Рашид ад- 
Дина (вышедшему в 1868 и 1888 годах соответственно), широко поль­
зовался материалами из Юань-чао би-ши, в частности, для уточнения 
произношения монгольских имен и названий. В предисловии ко второй 
части первого тома, приветствуя появление перевода архимандрита 
Палладия и подчеркивая важность нового источника по истории мон­
голов, он принимает для него сокращенное название "монголо-китай­
ская летопись".^

Академик В.В.Бартольд в статье "Образование империи Чингиз- 
хана", опубликованной в 1897 году, упоминая среди источников по 
этой теме Юань-чао би-ши, писал по этому поводу: "Покойный проф. 
Березин не совсем удачно назвал этот крайне любопытный памятник 
"монголо-китайской летописью". На самом деле он скорее всего мо­
жет быть отнесен к героическому богатырскому эпосу".^ И далее, 
при упоминании Юань-чао би-ши, В.В.Бартольд называет его "бога­
тырское сказание".4 Эту же мысль он развивает во "Введении" к



гг

юему труду "Туркестан в эпоху монгольского нашествия" (1900): 
"Покойный проф. Березин не совсем удачно назвал это сказание "мои 
голо-китайской летописью"; оно отличается от всякой летописи уже 
тем, что повествование не ведется по годам; хронология событий 
крайне неопределенна и запутана. На наш взгляд, этот любопытный 
памятник должен быть отнесен к произведениям богатырского эпоса. 
Выдающиеся богатыри прославляются автором гораздо больше, чем 
Чингиз-хан и его род".^ В этой же работе, неоднократно ссылаясь 
на Юань-чао би-ши, он называет его "богатырское сказание",0 "мон­
гольское сказание",'* "сказание ХШ века".^ В своих последующих 
трудах академик В.В.Бартольд, упоминая в той или иной связи Юань- 
чао би-ши, называет его то "монгольским богатырским эпосом",^ то 
"монгольским эпическим сказанием",^ то "монгольским преданием"}1 
Но, что для нас особенно важно, нигде не употребляет выражения 
"монголо-китайская летопись".

В первом томе "Сочинений" академика В.В.Бартольда после тру­
да "Туркестан в эпоху монгольского нашествия", состоящего из че­
тырех глав, опубликована ранее не издававшаяся пятая глава, рас­
сказывающая о владычестве монголов в Средней Азии после смерти 
Чингис-хана (1227 год) и до создания Чагатаидского государства.
В предисловии проф. И.П.Петрушевский, подготовивший первый том к 
изданию, пишет, что относительно времени написания пятой главы мы 
не располагаем какими-либо точными данными. Сам проф. И.П.Петру- 
шевский считает, что эта глава могла быть написана ранее работы 
"Туркестан...", в 1895-96 гг., поскольку в ней нет ссылок на 
"Тексты" - первую часть труда, содержащую отрывки из персидских 
и арабских источников.*^ Однако проф. И.И.Умняков (ученик В.В. 
Бартольда, близко знавший его) объясняет отсутствие ссылок на 
"Тексты" тем, что В.В.Бартольд "в процессе работы над книгой из­
менил первоначальный план и решил закончить ее датой смерти Чин- 
гиз-хана (1227 г.), а следовательно, решил не включать главу У в 
намеченный к изданию труд".*^ Принимая точку зрения проф. И.И.Ум- 
някова, проф. И.П.Петрушевский пишет далее, что видимо поэтому 
глава сохранилась в незаконченном виде: нерасшифрованные сиглы, 
глухие ссылки, лакуны в тексте. Вероятно, для завершения работы 
автору не хватало информации, и он отложил публикацию У главы в 
ожидании введения в научный оборот новых источников.*^ Таким об­
разом, упомянутая глава была опубликована в I томе "Сочинений" 
академика В.В.Бартольда как пятая глава труда "Туркестан в эпоху 
монгольского нашествия". Ей было дано условное название "Турке­
стан под владычеством монголов (1227-1269 гг.)"; в рукописи она
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не озаглавлена. Однако вопрос о времени ее написания оставался 
нерешенным.

В рассматриваемой главе, так же как и в других работах авто­
ра, имеются многочисленные ссылки на Юань-чао би-ши. Однако толь­
ко в ней это сочинение называется "монголо-китайской летописью"^ 
Между тем, именно против такого именования Юань-чао би-ши высту­
пил сам В.В.Бартольд в работах, написанных в 1897 и 1900 годах, и 
ни в одной другой его работе этот источник так не назван.

Все вышесказанное позволяет сделать вывод, что У глава "Тур­
кестан под владычеством монголов (1227-1269 гг.)" труда "Туркес­
тан в эпоху монгольского нашествия" была написана до 1897 года как 
самостоятельная работа. Проф. И.П.Петрушевский, датировавший ее 
1895-96 гг., был прав.
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