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ИСТОРИЯ И ИДЕОЛОГИЯ

Е. С.Богословский

О ВОССТАНОВЛЕНИИ МНОГОБОЖЯ В ЕГИПТЕ ПОСЛЕ СМЕРТИ АМЕНХОТПА 1У

На основе анализа противоречий в содержании надписи Тутанха- 
муна о восстановлении культов старых богов после кончины Аменхот- 
па 1У Ю.Я.Перепелкин писал, что реставрация происходила постепен­
но, не сразу по смерти великого реформатора. Храмовые хозяйства 
Йота на Севере существовали еще при Сетойе I, т.е. чуть ли не че­
тыре десятилетия спустя после его кончины.* Иначе говоря, по край­
ней мере на Севере, где были сосредоточены именно царские, в ос­
новном, хозяйства (на Юге был центр храмового хозяйства Амуна), 
возврат к старым, но не забытым, верованиям был и не стремитель­
ным, и не всеобщим. Очевидно, новая религия все-таки пустила опре­
деленные корни и не случайно среди преемников Аменхотпа 1У было 
не только два его ближайших родственника, но и два крупнейших вель­
можи, возвышенных им. Трех из них египетская традиция считала солн­
цепоклонниками.

В последние годы наблюдения, сделанные Ю.Я.Перепелкиным на 
материалах, которые дошли от верхов общества и главным образом с 
Севера Египта, подтверждаются сведениями, дошедшими с Юга страны 
и из низов общества. Как мы уводим, это токе не сведения нарратив­
ных источников, а данные, которые можно извлечь из текстов только 
с помощью анализа формы, а не содержания надписей,' компаративным 
методом. Когда Ю.Я.Перепелкин писал свои книги, была издана толь­
ко одна надпись^ и сравнить ее было не с чем.

Речь идет об относительно недавно опубликованной группе ушеб- 
ти "послушного призыву в Месте Правды” (т.е. работника царского 
некрополя в старой столице - г. Уисе)^ по имени st*w, стела кото­
рого находится в Эрмитаже (№ 3937 по отделению древнего Востока)^ 
и который был похоронен в гробнице № 1392 в Дёр эль-Медина, раско­
панной Б.Брюйером.

Еще Б.Брюйер, нашедший в гробнице несколько ушебти, обратил 
внимание на то, что на одном из них цитате из б главы "Книги Мерт­
вых” предваряется только должностным званием и именем владельца 
без его отождествления с Усире, в противоположность надписям най­
денных в той же гробнице ушебти b>kt->st и hcpj-° (они отож­
дествлены с Усире). Следовательно, справедливо заключал издатель 
в примечании, этот ушебти st5w был сделан при Аменхотпе 1У.^ Это 
подтверждало и содержание надписи, в которой et>w выражал поже­
лание получать жертвы (вино и молоко), выдаваемые на жертвенник
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Йота - божества Аменхотпа 1У. Ю.Я.Перепелкин обратил внимание на 
то, что в этой надписи писец заменил слово "кладбище" (букв, сло­
восочетание hrt-ntr "то, что под богом"), отдающее многобожием, 
другим выражением, а слово "фимиам" (entr) написал не с помощью 
идеограммы ntr, тоже напоминавшей о многобожеском понятии "бог", 
а буквами - так писали, избегая знака храмового знамени, в послед­
ние годы правления Аменхотпа 1У.^

Сейчас можно только гадать, почему Б.Брюйер сравнивал надпи­
си на одном из найденных им ушебти et5w (на том, что сделан из 
акации®) с надписями на ушебти b5kt-5et и hcp j - ° ,  а не самого 
et’w же. Ведь в гробнице им были найдены, как он пишет, еще три 
ушебти et>w - два из сикомора и "un autre en pierre lourde et 
grise, peint en noir brillant avec text-e jaune"*^ Эти ушебти 
только упомянуты, но не изданы и даже не описаны археологом. Един­
ственный опубликованный им ушебти поступил в Каирский музей еги­
петских древностей под номером JB 63649; какова же судьба осталь­
ных (неизданных) ушебти - до недавних лет было неизвестно.

И вот в 1974 г. вышел из печати первый том корпуса египетс­
ких иероглифических надписей Бруклинского музея в Нью-Йорке, вклю­
чивший сразу три (а не два, как писал Б.Брюйер) неизданных прежде 
деревянных ушебти нашего atJw. Как они попали в Бруклинский му­
зей - автор корпуса, главный хранитель египетских древностей Бри­
танского музея Т.Г.Х.Джемс умалчивает. Может быть, объяснение то­
му можно найти в предварительной публикации четвертого ушебти 
st5w - каменного (расписной известняк) ушебти, о котором речь 
идет выше, в цитате из книги Б.Брюйера. Эта последняя фигурка по­
пала в Вирджинский музей изобразительных искусств в Ричмонде (N* 
55.8.2) из частной коллекции в 1955 году.*® Возможно, и остальные 
ушебти st*w, найденные Б.Брюйером, прошли через какой-то аукцион 
в Каире, попали в руки коллекционера, а затем, подобно ричмондско­
му ушебти, - в Бруклинский музей.

Издавая (к сожалению, без воспроизведений) бруклинские надпи­
си, Т.Г.Х.Джемс, вслед за Б.Брюйером, но уже на основе ушебти са­
мого st5w, отмечает, что если у двух фигурок надпись начинается 
словами shd wejr "Да будет просветлен Усире ...", т.е. умерший 
отождествляется со старым богом загробного царства, то на третьей 
фигурке она еще обращена к богу Аменхотпа 1У - Йоту,** как и на 
изданной Б.Брюйером каирской статуэтке. Это, конечно, верно, но 
далеко не все, что позволяет извлечь из надписей компаративный ме­
тод.

Надписи на трех ушебти st>w Бруклинского музея, чего, не за­
метил Т.Г.Х.Джемс, отразили две, а не одну, ступени возврата от 
солнцепоклонничества к многобожию.
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Ушебти Brooklyn Mue* 48.26.3 не содержит отождествления 
умершего с Усире. Надпись, как и на каирском,^ начинается прямо с 
титла; жертвы приносятся Йоту; словосочетание hrt-ntr не употреб­
ляется из-за того, что оно пишется со знаком храмового знамени,чи­
таемого как "бог"; слово ant>r< написано буквами. На этом вре­
менное сходство между каирским и бруклинским ушебти кончается, так 
как дословно тексты не совпадают. 4

Ушебти Brooklyn Mue* 48*2б.215 уже содержит надпись, начи­
нающуюся словами shd wejr и ориентированную на старое многобожие 
с Усире в качестве царя загробного царства. Однако, словосочетание 
hrt-ntr в формуле-цитате из 6 главы "Книги Мертвых” еще не назва­
но, его прямо избегают.

Наконец, ушебти Brooklyn Мне* 4 8 * 2 6 * и, возможно, ушебти 
Virginia Мив* 55.8*217 не только содержат надписи, начинающиеся 
словами ehd wejr, но и дважды употребляют словосочетание hrt-ntr 
в идеографическом начертании, со знаком храмового знамени. Вос­
становление в правах этого иероглифа словно ставит точку в оче­
видно долгом процессе восстановления многобожия, который мы можем 
проследить по надписям st’w, дошедшим от рядового работника из са­
мого центра старого многобожия.

Таким образом, применение компаративного метода при анализе 
главным образом формы текста в данном случае позволяет восстано­
вить не замеченный издателями текстов и не отраженный в нарратив­
ных источниках постепенный характер процесса реставрации старых 
культов после смерти Аменхотпа 1У в низах египетского общества. 
Кроме того, можно сделать несколько частных выводов. Например, 
можно заключить, что даже мелкие памятники для своего погребения 
египтянин готовил на протяжении многих лет, а поэтому все дошед­
шие из гробницы предметы всегда нужно стремиться датировать хотя 
бы в относительно-хронологическом плане. В итоге можно получить 
совершенно неожиданные результаты. Очевидно, что et>w действитель­
но участвовал в строительстве гробницы Аменхотпа 1У в Долине царей 
и что ее следует искать именно там^ (его гробница в эль-Амарне 
пуста). Наконец, можно заключить, что и саркофаг et*w, переданный 
Французским институтом восточной археологии в Варшавский Народный 
музей,^ и его стела, хранящаяся в Эрмитаже, выдержанные в духе 
восстановленного многобожия, не могут быть сделаны ранее правления 
Тутанхамуна. Судя по пропорциям изображенных фигур, они сделаны в 
первой половине правления этого фараона. Во второй половине его 
правления, после 7 года, пропорции фигур зримо удлиняются. За ту 
же датировку говорит и причудливое смешение в одной гробнице солн-
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цепоклоннических и многобожеских памятников, уже совершенно невоз­
можное в годы царствования Харемха.
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наведении надпись видна только частично. В описании сказано: 
Two wooden ushabti in the Brooklyn Museum (48.26.1-2) are 
nearly identical, но, как мы водим, эти бруклинские надписи 
между собой стадиально различны.

18. Он назван не просто "послушным призыву в Месте Правды", но 
конкретнее - "послушным призыву в Месте добром царя" - 
Bruyere* Op.cit*, р* 101*

19. За снимки с негр я искренне признателен проф. Я.Липиньской.

А. 0.Большаков

СТАРОЕГИПЕТСКИЙ ПОРТРЕТ И СТАРОЕГИПЕГСКОЕ МИРОВОЗЗРЕНИЕ

Представление о Двойнике-Ка пронизывает всю культуру Древне­
го Египта и во многом определяет ее специфические черты. Посколь­
ку Ка теснейшим образом связан с изображениями,* это представле­
ние наиболее ярко проявляется в изобразительном искусстве, кото­
рое было с египетской точки зрения средством обеспечения жизни 
Ка.^ Поэтому любое исследование египетского искусства должно ос­
новываться в первую очередь на выяснении того, каким образом то 
или иное его явление отражает.ту или иную сторону идеи Двойника 
(что, разумеется, никоим образом не снимает чисто художественных 
проблем). Настоящей работой автор хотел бы на примере одной зада­
чи, давно не дающей покоя египтологам-искусствоведам, показать 
плодотворность такого подхода.*^

Как известно, в скульптуре Старого царства человек изобража­
ется почти всегда очень условно - это человек в расцвете молодос­
ти с сильным телом и с предельно правильными по египетским меркам 
чертами лица. Тела этих условных статуй друг от друга практически 
не отличаются, лица же, хотя и не настолько стандартны, все-таки 
также не передают индиводуальности, а если и передают, то она лишь
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