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2 . Предварительные материалы к словаре й сравнительной грамматике 
афразийских языков

И.М.Дьяконов
Общеафразийские именные категории

§1 Классы и род
1. В афразийских языках есть имя существительное, прилага­

тельное и.числительное. Однако прилагательные отличаются от су­
ществительных по большей части лишь синтаксически и по образо­
ванию множественного числа. О специфическом морфологическом офор­
млении лишь некоторых типов и групп прилагательных см. § 2.2, § 3, 
По-Видою^, на праафразийском уровне прилагательные как осо­
бая часть речи не выделялись*

2. В афразийских языках сохранились следы, возможно свиде­
тельствующие о существовании в глубокой древности сложной сис­
темы именных грамматических классов, которые впоследствии лекси- 
кализовались. Так, по=видимому, показателем класса вредных живот­
ных был суффикс -(а)Ъ- (в кушитских и чадских языках, возможно, 
суффикс или префикс m/u): общесем. kalb- 'собака'; общеафраз.

’ волк, шакал»; общесем. *са(*1-аЪ- ’лиса» (уменып. *cucal-); 
сем. dab-br, dub-b- •медведь»; er.db ’гиппопотам»; сем. ’arn-ab- 
'заяц'; общеафраз.* x ^ v ? r - , *cV x ^ r -  ’скорпион» > общесем. caqr- 
аЪ- ; куш. билин kV-ad-a ; иракв xe/c/er-aii-w »скорпион». Пока­
зателями класса диких и*домашних полезных животных были -1и -г : 
общесем* ♦саи-г- ’бык»; fimm-ar-»баран'; ’ait-al- ’олень'; *lih-r- 
'овца' и т.д. Конечно, многие названия животных, происходящие от 
эпитетов, этих показателей не имеют (например, сем. ’alp- 'круп­
ный рогатый скот', собственно ’обученный, одомашненный'), и во­
обще древние классные показатели сохранились сравнительно хорошо 
лишь в семитских языках. К этой же группе показателей относится, 
по=видимому, -п с неясным значением: общесем. *са*-п- ’мелкий 
скот1; *fuj-n-'yxo’ ( афраз. ’слышать’ ; араб. гесэз
bad-(a)n- ’туловище , труп’ (<*bad) ; общеафраз. *Ь£/]}-п- ’проме­
жуток» (< афраз. •входить’}; акк. tar-n- ’мачта»; чад. нгизим
tuku-no ’толченая рыба’ (<афраз. *tak"- ’толочь, давить» и т.п. 
Сурике -Ха)t- ? позже превратившийся в показатель женского ро­
да, первоначально тоже относился к группе суффиксов именных клас­
сов.

3. Независимо от системы классных именных показателей, мало­
продуктивной уже в праафразийском, существовала бинарная система 
родов с мужским показателем *Vu/-Vi (или *-ua/ia) и женским
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-а. Первый из них сохраняется по.большей части лишь 
пережит очно: в семитских - в местоим, и.р. *su-ua, в арабском 
ж.р. - -a(i), в кушитских агавских форма м.р. -i, ж.р. -а; так 
нередко и в чадских; в берберских - в префиксах имен status ап- 
nexus м.р. JJ- (см. ниже), в омотских ("язык кафичо^ - в виде 
именного суффикса м.р. ~о, ж.р. -ё. В староегипетском окончание 
имен мужского рода на -Vu сохраняется в единственном числе до­
вольно хорошо, во множественном (на -w/-a-u-/) - всегда (и по
аналогии мн.ч, ж.р. -*-t /-auat/). Архаичный показатель женского 
рода сохраняется в разных( афразийских языках f например, в некото­
рых кушитских, чадских, спорадически в арабском }.Чаще же он вы­
теснен показателем -(a)t- (в дальнейшем обычное -ah г -а) .рас­
пространенным в афразийских языках повсеместно (в кушитских и 
чадских - лишь в отдельных языках^, причем его непервичное про­
исхождение в качестве показателя рода выдается тем, что в цепоч­
ке суффиксов он занимает иное место, чем архаичные показатели 
рода.

4. Если в индоевропейских языках различие между родами се­
мантически труднообъяснимо, то в афразийских языках, и в частно­
сти в семитских, это различие считается довольно четким: к жен­
скому роду на -(a)t- относятся помимо существ женского пола 
(акк. вагг- fцарь»- sarr-at- ’Царица'; kassap-'колдун' - kassap- 
t-' колдунья1; араб* sacir- 'поэт'- s5cir-at- 'поэтесса') также 
имена со значением единичности (араб.паш1- 'муравьи' - naml-at- 
'один муравей»), уменьшительные (акк. nar-t- 'речка'; так часто в 
именах собственных), имена, обозначающие предметы социально пас­
сивные по своему характеру, например объекты деятельности: акк. 
zitt-< *za*iz-t- 'доля»; lubus-t-'одежда'; salam-t-'труп'; tarbi- 
-t-'воспитанник»; ср. бедауйе sa’ (м.р.)'корова', эа’ (ж.р.) 'го­
вядина', абстрактные понятия акк. damiq-t- 'благо'; ’urp-at- 
' облако'; puluh-t- 'страх').

Ряд древнейших слов, обозначающих существа женского пола, 
образуются от другого корня и часто без морфа женского рода: 
сем. 'ab- 'отец'- 'мать'; himar-'осел» - ’atari- 'ослица';
араб, hamil- 'беременная'. Аналогично в берберских и других язы­
ках.

Сюда же относятся названия парных и четных частей тел*
(сем. *cain- 'глаз'; **изп- 'ухо'; *iad- 'рука'; *sinn- 'зуб' , а 
также названия местностей, дорог, многих природных явлений (акк.
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Jjarran- ’дорога, путь, поход, караван1; паг-1 река*; угар, ере, араб, 
earns- 'солнце'; араб. ’ard- ’ земля'; ср. акк. ’ere-ejb-). Отнесение 
этих имен к женскому роду выявляется только из согласования. Су­
ществует еще некоторое количество имен женского рода, для кото­
рых семантическая причина отнесения их к нему неясна ; часто эти 
имена колеблются в роде или имеют разный род в единственном и 
множественном числе.

§ 2. Падежи

1. Поскольку в египетском гласные графически не обознача­
лись, а берберо=ливийские, чадские, омотские и большинство ку­
шитских дошли до нас только на поздней ступени, а стало быть, с 
утерей большей части внешней флексии, постольку реконструкция 
праафразийской падежной системы представляет значительные труд­
ности.

2. Следует обратить особое внимание на то обстоятельство, 
что хотя исторически засвидетельствованные семитские языки отно­
сятся к номинативному типу конструкции предложения, однако фун­
даментальный характер именительного падежа отличает его от ана­
логичного падежа в индоевропейских языках. Показатель именитель­
ного падежа -и в древнесемитских языках оформлял только субъект; 
все другие функции, которые несет именительный падеж в индоевро­
пейских языках, - номинатив без конкретных грамматических связей 
(например, в названии, перечислении, обращении и т.п.), оформле­
ние именного предиката - первоначально лежали в древнесемитских 
языках на особой форме с показателем =0 (иногда =а), аналогичной 
абсолютному падежу в языках с эргативной конструкцией предложе­
ния,- где, как известно, особый эргативный косвенный падеж офор­
млял субъект действия (или же транзитивного действия), а субъект 
состояния (в том числе состояния, наступившего в результате дей­
ствия, т.е. прямого объекта), а также имя вне грамматических 
связей и чаще всего именной предикат оформлялись абсолютным па­
дежом, обычно нулевым. Учитывая, что, как мы увидим ниже, пра- 
афразийский формально противопоставлял действие состоянию, ло­
гично предположить, что древнесемитский именительный падеж яв­
лялся развитием афразийского падежа субъекта действия, противо­
стоявшего нулевому падежу (или падежу на -а), выражавшему не 
только имя вне грамматических связей (так называемый statue in^
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determieatus) и именной предикат (так называемый status praedi- 
catlTus) 9 но и субъект состояния, включая и субъект состояния, 
наступившего в результате действия.

Именно такое положение мы застаем в ряде кушитских язйков 
(бедауйе, оромо, сидамо,) и омотских (оието) , а из семитских - 
в староаккадском и аморейском. В семитских более позднего этапа 
(но все еще в пределах древней ступени,) происходит расщепление 
абсолютного падежа (et.indeterminatus/praedicativus) на и па­
деж прямого объекта (accusativus) на -а ; из кушитских языков 
только в оромо падеж на -0 /-а все еще выражает также и аккуза­
тив (в омотском языке омето нулевой падеж включает семантику ак­
кузатива, в кушитском сидамо - также и подлежащее состояния [?]).

Если при этом учесть, что в праафразийском языке различие 
между гласными 1 и и не было фонематичным, то можно прийти к за­
ключению, что должно было существовать бинарное противопоставле­
ние двух так называемых абстрактных падежей: на -i/u и на -0/-а.

3. Наилучшим образом сохранился не только во всех древнесе­
митских, но и во многих кушитских падеж на -i. В кушитских язы­
ках это «падеж отношения*; нередко он имеет краткую форму (-1)
и распространенную форму (-iia, -i) ; в первом случае он по боль­
шей части выражает отношения определения к определяемому, т.е. 
равен родительному падежу; во втором он выражает и более широкий 
круг отношений. Именно из распространенной формы «падежа отноше­
ний» во всех афразийских языках выработался морф относительных 
прилагательных (нисба), выражающих преимущественно принадлежность 
Нисба имеет обычно форму -ii(a)-, но (в частности, в ряде чад­
ских языков) также и -uua, что еще раз указывает на первоначаль­
ную идентичность падежа на *-и и падежа на *-i. -

Номинатив или эргатив на -и нигде, кроме семитских язы­
ков, в известных мне афразийских языках не засвидетельствован 
(лишь в сомали как алломорф -1).Напротив, номинатив (из эргатива) 
на -1 известен, например, в кушитских языках сахо, оромо, сида­
мо и др. [  однако в этих языках выработались особые инновационные 
форманты для генитива (например, в сидамо -и и др.)J.

4. Именно сохранением формального совпадения эргатива и ге­
нитива на -1, видимо, объясняется, почему в египетском языке вы­
работалась посессивная конструкция предложения: поскольку субъ­
ект действия выражался падежом на *-i, совпадающим с родитель­
ным, место спрягаемых глагольных форм здесь могли занять посессив



ные конструкции; лицо субъекта выражается здесь притяжательным 
(генитивным) суффиксальным местоимением, причем З̂ -е лицо субъек­
та выражается им в том лишь случае, если само имя, являющееся 
субъектом, не названо в предложении; в противном случае место­
именный суффикс может не ставиться вообще, поскольку в родитель­
ном падеже на *-1 стояло само имя, являющееся субъектом действия. 
При предикате состояния (стативе, т.е. первоначально тоже имен­
ной форме на -0 или ~а) субъект обозначался, естественно, прямым 
падежом местоимения, поскольку для эргативных языков прямой па­
деж - это абсолютный падеж, выражающий субъект состояния.

5. Ко времени сложения прасемитского языка гласные i и и 
уже фонематически различались, и поэтому могла произойти Диффе­
ренциация: -и стал падежом субъекта, a -i -родительным падежом. 
Одновременно произошла дифференциация также и падежа на -0 /-а: 
хотя в наиболее древнем слое староаккадского, а также аморейско­
го языка -а еще продолжает употребляться в качестве et.Uidetermi- 
natus или praedicativue, однако возобладало различение ИЭ как 
абсолютной формы и -а как формы падежа объекта (на более ранней 
стадии - субъекта состояния, наступившего в результате действия^ 
Эго положение можно допустить для всех языков семитско^кушитско- 
берберской группы, потому что оно связано, как мы увидим ниже, с 
выработкой префиксального спряжения для предикативного слова 
(глагола) транзитивного и интранзитивного действия. Для прасемит­
ского на этой стадии засвидетельствованы "абстрактные" падежи:

Вин.пад. -а 
Абсолют.ф. -=0
6. Наряду с «абстрактными» падежами, выражавшими субъектно= 

объектные и определительные отношения в предложении, к праафра- 
зийскому времени следует отнести также показатели пространствен­
ных отношений. Они сохранились хуже, кроме того, здесь, по^види- 
мому (например, в кушитских языках), возникли и вторичные образо- 1

1 Винительный падеж мог обозначать также объект глаголов 
движения, т.е. выступать в качестве локативного, а также темпо- 
рально „
4-2 135 -51-

Прасемитский Восточнокушитские 
Эрг.пад. -i

—u, -i ( и др.)
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вания (из предлогов, которые при перемене порядка слов давали 
послелоги, и т.п.).

Довольно надежно можно выделить падежи:
—V0, -5v - локатив=терминатив, дательный; хорошо засвиде­

тельствован в форме -ie в аккадском, аморейском, в форме -ав > 
-ah>-I в других западносемитских, включая эблаитский, угарит- 
окий и древнееврейский, а также в южноаравийском эпиграфическом• 
Хорошо засвидетельствован также в ряде кушитских и омотских как 
дательный или локативный падеж (билин, аунги ["аккузатив), омето 
и др.);

-dV,-Vd - совместный падеж, дательный; засвидетельствован 
в ряде кушитских агавских, как предлог - в берберо=ливийских;

-kV - отложительный падеж, сравнительный; засвидетельство­
ван в ряде кушитских и омотских языков; как предлог - в семит­
ских; указательное местоимение в ряде кушитских;

-V® - локатив*адвербиалис; засвидетельствован в аккадском
в форме -urn [*ш здесь являйся функциональной частью морфа, а 
не мимацией, т.е. старым артиклем (см, ниже), хотя, подобно ми- 
мации, в дальнейшем это -т подвергается редукции];

-1 - направительный падеж в кушитских (билин, сахо); как
предлог - в семитских IV- и египетском п;

-f/p - отложительный падеж в омотских; союз, указательное 
местоимение в других языках, §

§ 3. Состояния

1, В семитских, берберо-ливийских и, вероятно, в египетском 
языке в имени выработалась еще одна особая именная категория - 
статусов (состояний). Эго словоизменение, зависящее от синтакси­
ческой роли имени. Число и характер статусов по языкам различны. 
Статусы различались между собой характером оформления падежей и 
огласовкой основы, зависевшей от фразового ударения.

2. Из семитских языков система статусов наиболее развита в 
аккадском. Здесь различаются:

et.rectus, склоняемое состояние, в котором находится имя 
без определения или определяемое прилагательным, выражающее субъ­
ект (падеж на -и) , объект и л и  обстоятельство (падеж на -а и л и  
один из локативных), или же имя-определение, а также имя, управ­
ляемое предлогом (падеж на -1);
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et. conetructue, сопряженное состояние, в котором находится 
имя, определяемое другим именем в ‘родительном падеже. Первонача­
льно формы et. conetructue склонялись, но оч4нь рано имя переста­
ет оформляться падежным показателем (в случае абстрактных па­
дежей дольше всего держится родительный надеж на. -1) и составля­
ет вместе с определением единую синтагму с общим силовым ударе­
нием;

st•pronominal1в, предместоименное состояние, оформляющее
имя, определяемое суффиксальным местоимением, это, в сущности, 
разновидность et.conetructue, однако здесь падежные окончания 
сохраняются дольше (в родительном падеже - всегда, причем на па­
дежном показателе -i- лежит либо силовое ударение, либо скорее 
контурный тоф По=видимому, перед местоимением при словоформах 
имен, где в последнем слоге основы был долгий гласный, тон пере­
носился на падежное окончание, что приводило к его сохранению, 
например: earr-u, earr-i‘ЦАРИ*, мь.ч, им. и род.^вин.пад. et.pron. 
ear'r-u-eu, ear r-t-eu ’его цари, его царей1; hit-u (<*hit*-u)
’грехт, et .pron. им.пад. hi^t-u-eu, hi'̂ t-i-eii, hl't-a-eu; sa'du 
(< eadda’-u-m) ’гора’, st.pron.им.пад. sad'u-eu, род.пад. 
sad^i-suy^

et.indeterminatue, неопределенное состояние, оформляющее 
имя в функции предиката, а также не связанное грамматически.
Эго пережиток древнего абсолютного падежа (падежа состояния) на 
-а/-0 и обычно имеет нулевое окончание. Однако при употреблении 
st.indeterminatue в его различных функциях имеются незначитель­
ные различия в оформлении, вследствие чего иногда вместо одного 
st.indeterminatue различаются два состояния: et.praedicativus 
и st.absolutus.

3. В древнееврейском языке средней ступени в связи с утерей 
внешней флексии имеется только три состояния:

st .absolutus, соответствующий аккадским st.rectue и et. 
praedicativue:

et.conetructue, отличающийся изменением огласовки в сторо­
ну некоторого стяжения; имя в et.conetructue нормально несет 
только вспомогательное ударение;

et.pronominalis, нередко сохраняет первоначальную огласов­
ку основы.

Примеры: st.abe. mal>,ak ’вестник, ангел’, et.conetr. malv,~ 
ak,et.pron. mal'ak-o; st.аЬе.Лзёраг (<*sipr-) ’книга1, et. 
conetr.4eepar\ et.pron. eip'r-o.
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4. В арабском языке сохранились только два состояния: st. 
rectus, при отсутствии определенного артикля al- сохраняющий 
после падежных показателей так называемую нунацию (см. ниже), и 
st.constructus, ее никогда не сохраняющий. Ввиду слабости сило­
вого ударения в арабском никаких стяжений не происходит.

5. В берберо-ливийских языках выработалась совсем иная сис­
тема состояний. . Имя в роли определения и субъекта глагола в 
предложении, где субъект следует за предикатом, находится в так 
называемом присоединительном состоянии (st.annexus). Такое имя 
сохраняет первоначальные•родовые префиксальные или конфиксальные 
показатели, по-видимому родившиеся из наиболее древней модели 
артикля: м.р. ед.ч. u-gallid ’царь’, мн.ч. u-gallid-an, ж.р. 
ед.ч. ta -gallid-1 ’царица», мн.ч. t* -gallid-in ( др.-лив. V-gld- 
t, ж.р. *t-gld-t)• В остальных случаях имя находится в так на­
зываемом свободном состоянии - st.liber и принимает вторичный 
артиклеобразный (но ныне уже тоже утерявший свою детерминирую­
щую функцию) показатель, обычно м.р. ед.ч. a-gallid. мн.ч. i-ga- 
llid-an, ж.р. ед.ч. ta-gallid-t, мн.ч. ti-gallid-in; сущест­
вуют и другие модели. В частности, те имена, которые начинались 
с согласных, в историческое время исчезнувших (*h, **, *н", *Ь. 
*u/i, ), имеют постоянное гласное начало, качественно завися­
щее от исчезнувшего согласного, причем данное качество гласного 
сохраняется как в st.annexus, так и в st.liber; в большинстве 
случаев оно одинаково как в единственном, так и во множествен­
ном числе. Гласный бывшего вторичного артикля на это гласное 
начало обычно уже не влияет, а в st.annexus родовой показатель, 
естественно, помещается перед ним. Таким образом, в мужском ро­
де в st.annexus *u+a->ua-, *u+i>i-, *u+u->u-. а в st. li­
ber a-,i-,u-B зависимости от первоначального согласного (*h-,

Ъ- , Q-; i-j u-); в женском роде в обоих состояниях имена 
этой группы начинаются с t-a-, t-i-, t-u- . Такова основная 
картина в главнейших североберберских языках, однако имеются ис­
ключения и расхождения по отдельным языкам.
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6. Кушитские языки дают в зависимости от синтаксической ро­
ли имени сложные и неоднородные системы статусов, а при большом 
разнообразии кушитских и малой изученности многих из них здесь 
трудно выделять архетипы; следы системы состояний можно наблюдать 
и в чадских языках.

Состояния существовали также в египетском (во всяком случае, 
st•construct us)j хотя несовершенство графики затрудняет исследо­
вание .

Отметим лишь, что возникновение статусов в значительной ме­
ре связано с возникновением силовых ударений. В тоновых языках, 
каковыми являются чадские и многие из кушитских, синтаксическое 
положение имени в предложении часто может более отразиться на из­
менении тонового контура словоформы, чем на изменении огласовки, 
стяжениях и т.п.

§ 4. Число

4. Первоначально в афразийских языках различались единствен­
ное, двойственное и множественное число. Однако двойственное чис­
ло оставалось продуктивным из исторически засвидетельствованных 
языков лишь в ранних: в семитских - староаккадском, эблаитском, 
угаритском, арабском литературном, а также в староегипетском. Из 
языков средней ступени оно сравнительно хорошо засвидетельство­
вано лишь в древнееврейском, в языках же поздней ступени об­
наруживаются лишь единичные, случайные реликты (по-видимому, 
берб. ташельхит marau-in ’двадцатьчад. логоне шагаг-еп ’груди' 
и т.п.). Двойственное число образовывалось с помощью морфем -а- 
(в прямом) или *-i->-ai- (в косвенных падежах), помещавшихсяо л
после показателя рода и перед нунацией/мимацией (см.ниже), если 
таковая была.

Наиболее древним показателем множественного числа была, по- 
видимому, морфема ~а-/-а^~, помещавшаяся перед показателем рода 
или (весьма часто) инфигировавшаяся перед последним согласным 
именной основы: ед.ч. м.р. C1vc2C^-(a)u-< мн.ч. либо C^CgC^- 
а-и-,либо C1VC2-a-C^-(a)u-, ед.ч. ж.р. vc2C^_-(a)t-. мн.ч. 
C-jVO^c^-a-t-. Этот тип образования множественного числа подроб­
но прослежен по различным афразийским языкам Дж.Гринбергом. 
По-видимому, этот -а- (собственно, *-а- нес на себе контурное 
ударение, отсюда в некоторых южнопериферийных языках он распада­
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ется на два слога, и множественное число образуется по типу: м.р. 
*-ahk-na ( или *-ahu/l-na) # ж.р. tahk-t-u. Следы контурного уда­
рения на морфах множественного числа наблюдаются и в аккадском: 
мн.ч. £.р. -a-t-u-m (т.е. /-a-t-u-m/ ?), et.pron. -a-t-i-su.

В чистой форме эта система образования множественного числа 
в исторически засвидетельствованных языках нигде не дошла 
Древнейшие из них, староегипетский и староаккадский, развили дру­
гие системы оформления множественного числа, основанные на разви­
тии по аналогии. Поскольку -5t- воспринималось как выражающее 
множественность путем удлиннения показателя рода -at-, в старо­
аккадском языке аналогично и множественное число мужского рода 
стало выражаться удлинением конечной морфемы: ед.ч. им.пад. -и, 
род.пад. -1; мн.ч. им.пад. -и, род.пад. -Т.(То же явление можно 
реконструировать и для всех других семитских языков.) Напротив, 
поскольку в староегипетском *-аи- (мн.ч. м.р.) целиком восприни­
малась как морфема множественного числа, постольку и множествен­
ное число женского рода стало плеонастически выражаться сочетани­
ем морфем *-au-at-; аналогичные образования спорадически встре­
чаются и в чадских берберо=ливийских ^ и в семитских языках, 
например в арамейском.

К имени как в единственном, так и во множественном числе мог, 
как мы увидим ниже, присоединяться артикле образный суффикс *-т/

кх В кушитских и чадских языках поздней ступени это характер­
ное образование часто изменено до неузнаваемости происходившими 
фонетическими процессами: куш. сомали мн.ч. ж.р. -o(d); чад. баде 
мн.ч. ж.р. -t, -et и мн. др. ; также, возможно, чад. хауса hanya 
•дорога», tuta’ Знамя» , мн.ч. tiany-oci, tut-oci (?).

' ^ Чад. мн.ч. =а (с*=а)9 =а: хауса уаго ’мальчик1 , ma-keri
»курвда’ - мн.ч. yara, ma-kera.To же в кушитских (например, в бе- 
дауйе). Однако в ряде случаев можно предполагать падение конечно­
го согласного.

^ По мнению А.Бассэ, берберо=ливийское окончание мн.ч. м.р. 
-(a)uan, ж.р.-(a)auin первоначально образовывались только от 
имен с конечным -и в основе (а-тэква<*а-тэкваи ’пастух’, ta- 
makeau-t ’пастушка’, мн.ч. i-maksay-an, ti-makeau-in, но затем 
распространились и на некоторое имена других типов словообразова­
ния.
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♦-п^мимация/нунация^ во множественном числе по аналогии с други­
ми морфемами множественного числа он удлинялся до * *-та/*-па С 
утерей детерминирующей функции мимации/нунации, а также по мере 
падения внешней флексии -m/-n после падежного показателя в един­
ственном числе повсеместно исчез, но во множественном числе час­
то сохранялся, уже без всякой артиклеобразной функции, лишь уко­
рачиваясь из ♦-та/*па >-т/-п.

2. Следует отметить, что в двойственном и множественном чис­
ле, насколько можно судить по древнейшим исторически засвидетель­
ствованным семитским языкам, всегда различались только два<?аб- 
страктных>> падежа, а именно: им.пад. -и, род.=вин.пад. -Т. Отсю- 
да можно выявить следующие исторически засвидетельствованные фор­
мы множественного числа:

ег.: м.р. *-au-i (?), ж.р. *-au-at-i (?)• 
акк.: м.р. -и/-Т (без мимации), ж.р. -at-u-m ^ ; -at-i-m- 
угар.: м.р. -u-ma/-i-ma, ж.р. -at-u/-at-i (без мимации); 
др.-евр. (утерявший склонение): м.р.-1т, ж.р.-ot (без ми- 

маций);
араб.: м.р. -u-na/-i-na, ж.р. -at-u-n/-at-i-n: 
берб.-лив.: а) др.-лив. (видимо, утерявший склонение): м.р. 

*-а-п, ж.р. *-at-in > 5tahin : б) новоберб.: м.р. -an, -эп, ж.р. 
-in. ( В др.-лив. окончание ж.р. мн.ч. tn , вероятно /-atin/.)

Те же показатели засвидетельствованы также и в других афра­
зийских языках, однако обычно наряду с различными инновациями.

Некоторые афразийские языки различают особую систему образо­
вания множественного числа прилагательных; например, в аккадском: 
м.р. -ut-u-m (где -ut- одновременно функционирует в единственном 
числе в качестве форманта абстрактных существительных в женском 
роде) , ж.р. -at-u-m : в арабском языке древний способ образований 
множественного числа ( см. ныше) применяется только для прилага­
тельных и причастий, в остальных же случаях, как правило, приме­
няется так называемое ломаное множественное.

* Исторически, вероятно, наоборот: выступая в роли артикля, 
энклитически суффигируемое указательное местоимение та сокращалось 
в единственном числе до *-m/*-n.

р — —* В аккадском встречается также мн.ч. м.р. -an-u* первона­
чально только как множественное конкретных единиц, позже как ал­
ломорф обычного показателя множественности. В окончаниях-ап (м. 
р., берберские), -ап ( м.р., кушитские бедауйе), -п (м.р., чад-
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§ 5, Ломаное множественное

Ломаное множественное, или pluralis fractus - это прием 
образования множественного числа путем внутренней, преимуществен­
но гласной флексии. Он наиболее характерен для арабского языка, 
где имеется множество различных типов такого множественного чис­
ла, а также для южнопериферийных семитских и эфиосемитских язы­
ков. Однако в той или иной степени этот прием распространен, по- 
видимому, во всех афразийских языках; ср., например, в семитских: 
араб, qalb- 'сердце’ - мн.ч. qulub-j *bahr-fMope' - мн.ч. ’a-bhar- 
ma-rkaz- 'центр' - мн.ч. ma-rakiz-; также и в современных за­
ймет овованиях: bank 'банк' - мн.ч. Ьшшкт Jurnal 'журнал' - мн. 
ч. jaranil: гораздо реже в северных семитских языках: акк. »alak- 
-t- ’путь, поведение'-мн.ч. 'alkak-at-; fehr- 'малый' - мн.ч. 
sehher-u; в кушитских: бедауйе каш 'верблюд' - мн.ч.кат* еЪгГк 
'джезва, кофейник’ - мн.ч.'ebrik; афар. erian ’облако’ - мн. 
ч. ег^ато; сахо 1е11ес ’день’ - мн.ч. 1е11аса, 1а1ас;иракв 
ха’апо’ ’дерево’ - мн.ч. xa’i; алагва xa’imo ’дерево’ - мн.ч. 
ха’е; в берберских: a-gadir ’укрепленный склад, укрепление’ - 
мн.ч. i-gudar; a-fus ’рука’ - мн.ч. i-fas$-an; каб. a-duggual 
'свойственник’ (< *ha-dauual-)- мн.ч. i-dul-ar.; ta-sir-t_ ’мель­
ница' - мн.ч. ti-siar; в чадских:’akuya 'коза' - мн.ч.’awakai-; 
sirdi 'седло' - мн.ч. siradda.

Формы эти неоднородны по своему происхождению. Возможность 
их существования и широкого распространения объясняется в любом 
случае тем, что внутрифлективное изменение огласовки было в аф­
разийских языках вообще наиболее продуктивным и привычным сред­
ством словообразования и словоизменения, однако конкретные пути 
образования были разные. Одним из важнейших была инфиксация наи­
более распространенной внешней флексии множественного числа -а-. 
-Зго явление хорошо известно семитологам по древнееврейскому язы­
ку (kalab’собака4*kalb-, мн.ч. kalabim<*kalab-i-ma). Оно 
особенно широко распространено в берберо-ливийских.

Ломаное множественное из семитских языков стало ранее всего 
применяться в южнопериферийных (и эфиосемитских^), но здесь сколь-

ские баде и т.п.) можно видеть либо этот же морф, либо древнее 
множественное на -а плюс нунация.
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ко-нибудь распространены лишь немногие модели, преимущественно 
типа 9а-С1С2& С ^ 9 ’а-С^С^иС^-.

Широкое применение внутренней флексии как приема словообра­
зования привело в семитских, а возможно, и»в других афразийских 
языках к созданию целого ряда моделей имен со значением коллек­
тивности, обобщения, собирательности и т.п. семантически па­
раллельных более древним моделям имен существительных,с:о значе­
нием единичности. Эти-то пары,в особенности в арабском,использо­
вались для выражения единственного и множественного числа, и вто­
ричные модели огласовки в конечном счете почти полностью вытес­
нили в именах существительных исконные формы морфологической пе­
редачи множественного числа. Характерно, что между моделью огла­
совки единственного числа и моделью его ломаного множественного 
обычно почти не существует сколько-нибудь закономерной корреля­
ции. По сути, ломаное множество оказывается не морфологической, 
а лексической категорией. Не случайно формы ломаного множествен­
ного в арабском согласуются как имена женского рода единственно­
го числа, что вообще характерно для имен абстрактных.

Не только афразийских, но и общесемитских моделей ломаного 
множественного установить невозможно. Очевидно, они образовались 
по сходным причинам, но в разных языках по-разному и в разное, 
но всегда в относительно позднее время.

Так, в чадских языках всречаются различные формы образова­
ния числа, обязанные своим происхождением взаимодействию с суб­
стратом, например: хауса ba-hausa ’хаусанец1 - мн.ч. hausa-na.
В кушитских и омотских языках встречаются и другие вторичные фор­
мы образования множественного числа - вероятно, тоже из имен со­
бирательных и т.п., но образованные путем суффиксации или пре­
фиксации.

7
Некоторые модели ломаного множественного достаточно явно 

происходят от имен такого типа, например, модель C^CgaC^-t- в 
аккадском выражает обобщение: tib-t- ’добро’, uabar-t- ’фактория 
чужеземцев’ , ср. гэсэз nagae-t- - мн.ч. от nagus ’царь*; модель 
C^iCgSc^ выражает множественный характер явления: араб, kitab- 
»писание’, отсюда ’книга’, но ср. kilab- - мн.ч. от kalb- * соба­
ка»; модель sa-C-jCgiic^- определяет обладание качеством, обычно 
в наибольшей степени: акк. sa-psaq- ’величайшая трудность', ва- 
ГЬаЪ- ’ обессиление, паралич’, sa-lbSb- ’сердитость, -ый’, в араб­
ском часто качество цвета: * a-suad- ’ черный* , но ср. *a-bhar- - 
мн.ч. от bahr- ’море’ .
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Древнейшей формой детерминации Имени с помощью артикля яв­
ляется, по-видимому, ;гак называемая мимация/нунация, т.е. суффик­
сация детерминирующего местоименного элемента *-т/*-п,(мн.ч. 
*-та/*-па). Эро т п о с т п о з и т и в н ы й  элемент присоединялся к падежно­
му показателю только абстрактных падежей. На детерминирующий его 
характер указывает то обстоятельство, что в староаккадском, еще 
полностью сохраняющем мимацию во всех остальных случаях (кроме 
имен существительных мн.ч. м.р.), она отсутствует в st. indeter- 
minatus и нередко в именах собственных. Однако уже к концу ста­
роаккадского периода функцирнальное назначение мимации переста­
ет ощущаться: возможно, она сохраняется некоторое время для отли­
чения в мужском роде единственного числа на -u(-m) от множествен­
ного на -и, которое, видимо, в некоторых случаях из-за фразовой 
интонации теряло долготу; однако уже в старовавилонский период, 
хотя хорошие писцы не ошибались в правилах употребления мимации, 
она по большей части сохраняется на письме лишь как историческое 
написание. Мимация в единственном числе рано исчезла также в уга- 
ритском и еще до уяери падежной флексии в древнееврейском.

В арабском языке нунация (tanuin) сохранялась, но претерпе­
ла своеобразную функциональную эволюцию. Как уже видно из изло­
женного выше, в арабском имя, детерминированное другим именем или 
местоимением, нунации не получало (именно потому, что сама нуна­
ция была формой детерминации и две детерминации при имени были 
бы избыточными). С ослаблением детерминирующей функции нунации 
арабский язык выработал новый препозитивный артикль al-(<*ha/l/-); 
и он-то присоединялся к форме, не имевшей другой детерминации 
(будь то родительным падежом, местоименным притяжательным суффик­
сом или нунацией); тем самым нунация стала в оппозицию к новому оп­
ределенному артиклю, и сама из определенного превратилась в неоп­
ределенный артикль.

Следы нунации/мимации, по крайней мере во множественном 
числе, отчетливо сохранились в берберо=ливийских языках, менее 
отчетливо - в чадских; неясно, были ли они в кушитских и омот- 
ских. В египетском мимации/нунации определенно не существовало.

Артикли употребляются во многих афразийских языках - как 
препозитивные (араб, а!-, др.-евр. ha- с геминацией последующего

§ 6. Мимация (нунацияJ и артикль
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согласного, т.е., очевидно,< *han- или<*Ъа1- ?), так и постпо­
зитивные /арам, -(Ь)а^-а; позже, подобно нунации более раннего 
периода, этот артикль утерял детерминирующую функцию и остался 
лишь как почти универсальное средство оформления имени/. Все 
эти артикли восходят к указательным местоимениям *ha, *hann- и 
т.п.

Египетский рано выработал собственный артикль из указатель­
ных местоимений *pV, *tv, *nV. В берберо=ливийских артикли воз­
никали дважды, но уже ко времени древнеливийского утеряли детер­
минирующую функцию и остались лишь, как мы видели:ныше, только 
для оформления статусов. В кушитских, омотских и чадских артик­
ли мало или вовсе не распространены; однако они существуют, на­
пример, в бедауйе (где они совпадают с древнейшими берберо­
ливийскими, сохранившимися в st. annexue), в сомали (kV-), в сида- 
мо (-hv < -kV?) и т.п.

§ 7. Числительные

Общеафразийская система числительных не реконструируется. 
Наиболее распространены основа *fVdC, * fVrC (с неясным исход­
ным слабым согласным) 1 четыре'j и основа *cVn ' два': в семитских 
(*cin- > *tin-); берберо=ливийских (sin) и египетском (an), но 
в кушитских этот корень означает 'одинаковость' (билин вала),
♦ близнец^ , ( иракв dangi)

Некоторые числительные еще сохраняют следы семантики, вос­
ходящей к счету по пальцам, например: общекуш. и общеомот. *1ат'- 
»два » (<указательный палец^;ег. ау’пять' (< 'относящееся к 

руке'); сем. hama- 'пять', первоначально 'горсть', 'кучка', ср. 
акк. hamaau ( >T*hma)'скрючивать руки или ноги'; араб. hamTa-'груп­
па, отряд'(отсюда же берб.-лив.аитпта ' пять' с изменением анлау- 
та по аллитерации с *side-'шесть' - весьма обычное явление в ис­
тории числительных, ср. русск. девять, десять<»nava, ^deeantt)^ 
er. md 'десятьJcp.сем. ma’d- 'много'. Другие числительные перво­
го десятка, вероятно, восходят к специфическим наименованиям от­
дельных пальцев (как русск. мизинец, англ, thumb).

В подавляющем большинстве случаев каждая ветвь (семья) афра­
зийских языков образовывала собственную систему числительных, и 
этимологии их неясны. Часты заимствования числительных;. так,
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многие берберские языки пользуются частично или полностью араб­
скими числительными. Система числительных всюду десятеричная.

Характерны аномалии в согласовании числительных; например, 
женский род числительного согласуется с мужским родом исчисли- 
емого объекта, единственное число - с множественным. Определен­
ные группы числительных согласуются с исчисляемым объектом как 
прилагательные, иные - как генитивные определения, иные - как 
атрибутивные приложения. Весьма часто исчисляемый объект при 
числительном ставится в единственном числе.


