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тинативных языках см. А.М.Щербак. Последовательность морфем в 
словоформе как предмет специального лингвистического исследо­
вания. - ВЯ. М., 1983, $ 3. с. 39-43.

8. Суффиксы =ла/=лэ/=ло являются алломорфами. По закону сингармо­
низма выбор алломорфа зависит от качества предыдущего гласного.

А.С.Четверухин

О ЛОГИКО-ГРАММАТИЧЕСКОМ АСПЕКТЕ ТЕКСТА РТ 444 d.

Наряду с прочими существует мнение, что для предложений имен­
ного типа релевантным является лишь логико-грамматический уровень 
(аспект исследования). Это относится и к предложениям тождества.
В своё время мы уже указывали на РТ 34 с,d как на экстремальный 
случай, когда в формально двучленном предложении отсутствует ло­
гико-грамматический субъект, но оба члена представляют собой рас­
щепленный логико-грамматический предикат*. В структуре рассматри­
ваемого ниже предложения (по крайней мере, в варианте Тг® ) либо 
наблюдается аналогичная картина, либо вообще - что на наш взгляд 
не так уж невероятно - невозможно определить главные члены вслед­
ствие тавтологического характера высказывания и поэтому невозмож­
но отнесение его к идентифицирующим или характеризирующим предло­
жениям^.
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Условная транслитерацияссс $*
nh.t Wnds nh.t.f ht.t* Wnjs ht.t.f

TJV:> nh.t Tti nh.t Ttj htht Ttj ht.t Ttj
w 1055+70(?) ~ ~
M ....................... \ ...................

Краткий комментарий
* ht.t - Wb.III.344: "belegt Pyr. Subetantiv (neben nh.t) 13."; 
FCDMB 138: - ; STРЕ.II.76-77: - ; STPB.I.33: Hle bois"; SOKAPT. 
11.223: “die Zufluoht"; 1IPTTC.I.99: "the refuge” « PPU 53 - 
FAEPT 89. Толкование "убежище” явно предпочтительнее толкования 
"дерево", см.3006.
** Местоименный суффикс .* "его" мог первоначально скрывать имя 
Хора, см. контекст заклинания 299 и комментарии: SOKAPT.I I . 2 2 5 -  
2 2 6 , M PTTC.II.206.
*** htht, hht.t или hth.t ?*Ак°с^ Neyo^evov. Значение то же. 
Связано с основой ht - глаголы htj и htht и существительное ht 
с производными. Общая семантика: "идти вспять, держаться позади, 
отступать".

,555,
Перевод

"Смоковница Униса - смоковница его!

т3°3.
Убежище Униса - убежище его!" 
"Смоковница Тети - смоковница Тети!

,1055+70(7)
Убежище Тети - убежище Тети!" 

(не сохранилось)
Анализ конструкции

Если допустить, что местоименный суффикс "его" в предложе­
нии из пирамиды Униса "представляет" Хора, то семантические от­
ношения в этой конструкции, видимо, характеризуются как денота­
тивное тождество Униса и Хора посредством отношения к смоковни­
це, которая является убежищем. Это подтверждается и более широ­
ким контекстом. Если опираться на общую направленность Текстов 
пирамид, логическое ударение, скорее всего, располагалось на 
первой синтагме, содержащей имя царя: в сообщения "новым" явля­
ется, все же, "смоковница Униса", а не "смоковница его (т.е.Хо­
ра)" - важно отождествить Униса с Хором, а не наоборот.

Гораздо сложнее обстоит дело с вариантом из пирамиды Тети. 
Можно было бы целиком пересмотреть всю структуру этого отрывка 
и сделать вывод, что налицо серия (2 на 2) "тавтологических"од- 
носоставных восклицательных предложений: "Смоковница Тети! Смо­
ковница Тети! Убежище Тети! Убежище Тети!". Полностью этого,ко­
нечно, исключить нельзя, а именно, функционирования этих фраз 
как обращения, но это плохо вяжется с контекстом всего заклина­
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ния. Поскольку контекст в текстах обеих пирамид следует признать 
идентичным, то методологически более правильной приходится приз­
нать ориентировку на пирамиду Униса как обладающую более древней 
письменной фиксацией текста заклинания. Тогда в обоих случаях пе­
ред нами пара двусоставных предложений тождества. При этом отме­
тим, что помимо отождествления царя и Хора приравниваются понятия 
"смоковница” и "убежище", на что особенно явственно намекает ва­
риант Тети. В этом случае смысл отрывка заключается в усиленном 
утверждении того,что у царя (Тети) есть смоковница, являющаяся 
одновременно и его убежищем. В последнем утверждении можно усмот­
реть два варианта определения логико-грамматических субъекта и 
предиката: I) предикатом является Тети и соответственно Унис, и 
2) предикатом являются последовательно "смоковница" и "убежище".
Но это исходя из общего содержания отрывка - на самом же деле в 
рассматриваемых конструкциях Тети и Унис не выступают в противо­
поставлении "обладатель + предикатор обладания + обладаемое" - 
обладание уже само собой разумеется под "закрепленной предикацией" 
принадлежности, выраженной генитивной конструкцией ("смоковница 
того-то", "убежище такого-то"). Поэтому, если опираться исключи­
тельно лишь на форму самой синтаксической конструкции, то перед 
нами два двусоставных предложения, во втором варианте которых 
(Т^ОЗ) поиск логико-грамматических главных членов бесполезен, 
если не признать, что перед нами расщепленный логико-грамматичес­
кий предикат, обе части которого представлены генитивными синтаг­
мами, при формально нулевом логико-грамматическом субъекте, ре­
ферентом которого, как и в РТ 34 с# d, является мыслимая ситуа- 
ция.5

Выводы
1) Можно предположить, что логико-грамматический предикат в 

предложениях варианта пирамиды Униса в указанной фразе распола­
гался на первом месте.

2) По семантическому критерию предложения варианта пирами­
ды Тети можно охарактеризовать как предложения абсолютного тож­
дества. Р*элевантным для их структуры является абсолютно идентич­
ное строение предицируемых членов.

3) Логико-грамматическое определение главных членов в этих 
предложениях невозможно без допущения расщепленного логико-грам­
матического предиката, при формально нулевом субъекте, референ­
том которого является мыслимая ситуация.

1.А.С.Четверухин. Одна спорная логико-грамматическая конструк-
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5. См. прим. I.

3.А.Юсупова

ПРЕДЛОГИ И ПОСЛЕЛОГИ В КУРДСКОМ ДИАЛЕКТЕ АВРАМАНИ

В настоящей статье дана краткая характеристика основных зна­
чений первичных предлогов и послелогов, засвидетельствованных в 
литературном памятнике на диалекте аврамани^.

I. Предлог we (с фонетическим вариантом be) может употреб­
ляться как самостоятельно, так и в сочетании с послелогами ada, 
■ewe, выражая:

I) Направление действия:
Belke xamanin to der£ we bad (4)2
Может печаль мою ты отдашь ветру?
Bidlye bew^ Decley bekenareda,
Hewanen we beyn Bexda eareda (183)
Глянь на эту безбрежную /реку7 Диджлу,
/Как она плавно7 течет по середине города Багдада.

Как свидетельствует текстовой материал, при сочетании пред­
лога we//be с указательным местоимением ew предпочтение отда­
ется варианту be.
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