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Е.П.Кычанов

ДОГОВОР ЗАЙМА ПО ТАШУТСКОМГ ПРАВУ

Договор займа -  односторонний договор. Обязанной стороной 
является только заевдик. Заимодавец требует от заемщика возврата 
долга без процентов или с процентами, но никакой обязанности на 
нем самом не лежит.

Тангутское право различало заем беспроцентный и заем под 
проценты (рост). Заем без процентов был возможен только у част­
ного лица, заем под проценты как у частного лица, так и государя 
(казны). При беспроцентном займе в случае несостоятельности долж­
ника государство принимало меры к взысканию долга. По жалобе кре­
дитора должника доставляли в присутственное место, где ему предъ­
являлось требование долг уплатить, а в наказание за несоблюдение 
взятого на себя обязательства неплательщик, если это был чинов­
ник, имеющий ранг, платил штраф (пять связок монет или одна ло­
шадь в зависимости от того, превышала сумма долга 10 связок монет
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ели нет), а простой человек наказывался соответственно 10 еле 13 
ударами палкой. Если и после этого должник долга не платил, влас­
ти назначали ему 2-3-х дневный срок, "в течение которого он дол­
жен был изыскать способ отдать долг или выделить кого-то для его 
отработки". Если и на этот раз должник не платил, администратор 
должен был установить, "какое количество ударов палкой в зависи­
мости от сушы долга должен получить" должник. / I, гл.Ш, с .416- 
42а/. Дальнейший порядок взыскания долга при беспроцентном займе 
законом не определялся. Но в любом случае кредитор не имел права 
силой забирать имущество должника в счет уплаты долга. Если он 
поступал так, он получал такое же наказание, как должник за не­
уплату долга, а все ввягое у должника обязан был вернуть. / I, 
гл.Ш, с.42а/.

Следует еще отметить, что в статьях гангутского кодекса, ха­
рактеризующих беспроцентный договор займа, нигде не упоминается, 
что для возвращения долга устанавливался какой-либо срок.

При договоре о займе под проценты, процент устанавливался 
"с добровольного согласия сторон" и сумма роста "могла быть ус­
тановлена любой в пределах достижения равенства" сушы долга и 
суммы роста (процента). /I , гл.Ш, с.43б-44а/. Однако, по крайней 
мере, на заем деньгами и зерном закон оговаривает величину роста. 
При займе деньгами процент должен был исчисляться "из расчета с 
одной связки (1000) монет, начиная от 5 монет и ниже, а с одного 
нджиа зерна, начиная от одного цджиа и ниже” . / I, гл.Ш, с.42а/. 
Закон снова не оговаривает срок возвращения долга. Он исходит из 
того, что договор о займе признается недействительным, как толь­
ко суша долга и сумма процентов на него сравняются. Для займа 
зерном очевидно существовал естественный срок -  осень, время сбо­
ра нового урожая. Низкий процент при займе деньгами без установ­
ления срока возврата долга остаемся непонятным. При проценте в 5 
монет с 1000, если этот процент исчислялся по 5 монет в день, 
для уплаты долга требовалось 200 дней, а если рост исчислялся 
по 5 монет в месяц -  почти I? лет, что было нереально. Очевидно, 
что без обнаружения реальных договоров займа денег под проценты 
с соблюдением указанного закона, решить этот вопрос невозможно 
иначе, как признав, что рост в 0,5$ при займе деньгами назначал­
ся в день или какой-то иной непродолжительный срок.

При займе под проценты требовалось, чтобы в оформлении дого­
вора займа участвовали два лица, обеспечивающие интересы как кре­
дитора, так и заемщика -  посредник и поручитель. Без их участия 
договор о займе не мог быть заключен и гем самым они обеспечива-
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ли интересы заемщика. Но поскольку они обязаны были уплатой дол­
га в случае неплатежеспособности заемщиков, они обеспечивали тем 
самым и интересы кредитора.

Судя по "Новш законам” , если заемщик не возвращал долга и 
скрывался, первое, что предлагалось сделать посреднику, это разы­
скать его. Для этого в зависимости от предполагаемого местонахож­
дения должника посреднику давалось три срока для его розыска, но 
какие точно, закон не оговаривает. /2, гл.Ш, с .51-52/. Бели по­
средник должника не изловил, или если, даже будучи пойманным, 
должник был не в состоянии уплатить долг, уплатить за него долг 
был обязан посредник. Если и посредник не мог заплатить, то жена, 
дочь или наложница должника, а если у него таковых не было, то по­
средники должны были быть отправлены к кредитору для отработки 
долга. Когда же ни у должника, ни у посредника не было членов 
семьи, которые в соответствии с законом могли бы быть посланы на 
отработку долга, наступала очередь поручителя или платить, или 
посылать члена своей семьи для отработки долга того человека, за 
которого он поручился, правда, при одном условии, если он поруча­
ясь за заемщика, имел корысть, например, получил от него угоще­
ние. И вот только тогда, когда ни члены семьи заемщика, ни пос­
редник и члены его семьи, ни поручитель не платили или не отра­
батывали долга, заемщик лично сам отправлялся к кредитору на от­
работку долга. Закон устанавливал стоимость рабочего дня при от­
работке долга: для взрослого мужчины в 70 монет, взрослой женщи­
ны или мужчины-подростка в 50 монет, девочки-подростка в 30 мо­
нет. Работа прекращалась, как только был отработан долг и рост на 
него, равный суше этого долга. Бели за заещика расплачивались 
посредник или поручитель, то он обязан был возместить все их рас­
ходы, но на льготных условиях, как сказано в кодексе, тогда,"ког­
да он будет в состоянии это сделать". / I, гл.Ш, с.22а-22б, 42а-43а, 
43а, гл.УП, с.7а-8а/.

Очень важно отметить следующее: ограничение роста сушой 
займа, отсутствие законной возможности взять в долг проценты под 
новые проценты и установление твердой стоимости рабочего дня при 
отработке долга, допущение такой отработки только до того момен­
та, когда долг и проценты на него сравняются по величине, нормы 
права, фундаментальные в своей основе, регулировавшие договор 
займа, имели своим следствием то важное обстоятельство, что 
Дальний Восток, по крайней мере, до монгольского нашествия, не 
знал долгового рабства. Работа на хозяина, в том числе и по най­
му, создавала некоторые особые отношения между хозяине»* и рабо­
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тающим. Работающий на хозяина, если он оскорблял хозяина или на­
носил ему побои и т .п ., нес более суровую ответственность, чем 
любой другой простой посторонний человек за аналогичное преступ­
ление. Соответственно и хозяин получал более легкое наказание, 
если он побил своего работника. Но этим дело и ограничивалось. 
Более того, как мы видели, в соответствии с законом, должник,как 
правило, глава семьи, отправлялся на отработку долга последним. 
Чиновники, имевшие высокие ранги, родственники императора и члены 
их семей, вообще не могли быть отправлены для отработки долга, за­
кон при этом исходил из того, что они "не могут быть уравнены с 
простым народом". /2, гл.Ш, с .49-50/.

Несколько статей кодекса формулировали те или иные требова­
ния к оформлению договора займа. И документ должен был включать 
в свой текст имя посредника сторон при заключении договора займа, 
обязательное указание того, кто брал заем. За внесение в текст 
документа после его составления каких-либо изменений, виновные 
штрафовались. В соответствии с законом объект займа должен был 
быть передан только тему лицу, имя которого было указано в доку­
менте. Передача объекта займа другому лицу была наказуема. Кате­
горически запрещалось упоминать в документе любое лицо, которое 
не присутствовало при его составлении. Внесение в текст докумен­
та имени человека, не присутствовавшего при его составлении, ка­
ралось законом. Документ удостоверялся свидетелями. Свидетелями 
могли быть "домашние люди” , слуги и даже лично несвободные люди, 
пхинга или нини, принадлежащие данной семье. Свидетели не несли 
материальной ответственности при несостоятельности заемщика, они 
давали показания о заключенном договоре в случае возникновения 
конфликта. Закон указывает, что при возникновении спора сторон, 
свидетели должны были быть разысканы и допрошены. Закон преду­
преждал их о грозящем наказании за ложные показания. / I, гл.Ш, 
с.43б-46а/.

Mi уже упоминали, что заем мог взять прежде всего только 
глава семьи. Младшие члены семьи относились к числу лиц, "не 
имевших права" делать долги. Бели кто-то из младших членов семьи 
брал в долг и потом не расплачивался, то глава семьи в начале 
мог не платить этого долга, а "отдать долг был обязан сам долж­
ник". Тем не менее, если дело принимало крутой оборот, то даже 
если глава семьи не знал о займе и не имел от этого займа ника­
кой пользы, он обязан был уплатить долг, в противном случае его 
привлекали к ответственности за неуплату долга./ I, гл.Ш, с .456- 
46а/.
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Люди, находившиеся в собственности других лвдвй, могли заклю­
чать договор займа, но только с разрешения своего хозяина, Беж 
долг был сделан без ведома хозяина, последний не отвечал за его 
уплату, но подлежал штрафу за плохой надзор за своими людьми.

Закон запрещал дать что-либо в долг должностному лицу, офор­
мить договор займа, а затем кредитору отказаться от основной сум­
мы долга и процентов, рассматривая такие действия как взятку./I, 
гл.Ш, с.44а-44б/.

Как мы уже упоминали выше, кредитором могла выступать и каз­
на., На заем у государя (государства) требовалось подать прошение 
на высочайшее имя и получить императорский цриказ на выдачу займа. 
Должностным лицам, состоявшем при казенном имуществе, самовольно 
одалживать его запрещалось. Чиновник-кредитор, .павший в долг что- 
то из казенного имущества, и заемщик, если он знал,что одалживает 
казенное имущество без императорского приказа, подучали по шесть 
месяцев каторжных работ. / I, гл.ХУП, с.26а/.

Таким образом, договор займа по тангутскому праву в целом 
оформлялся на тех же условиях, что и по праву китайскому -  и там 
и тут действовал один фундаментальный принцип оформления займа: 
рост (проценты) не должен был превышать капитала (суммы займа). 
Соответственно, ни тангутское, ни китайское право не знали долго­
вого рабства. Известной особенностью тангутского права в отноше­
нии договоров займа была более значимая роль посредника, который 
первый привлекался к удовлетворению кредитора в случае несостоя­
тельности должника. Ответственность посредника и поручителя вооб­
ще была чрезвычайно высока. Тот факт, что они привлекались к от­
работке долга ранее самого должника, свидетельствует о большой 
значимости ручательства за кого-либо и ответственности sa него. 
Теоретически, возможно, это было связано с получившим особенно 
большое распространение в современном Си Ся сунсксм Китае инсти­
тута "баочжэн" -  рекомендации, поручительства и покровительства 
при выдвижении на службу.
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