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СЛАВЯНСКОЕ MESTO - АВЕСТИЙСКОЕ MAE0ANA

Сопоставление этих слов было сделано давно (Bartholomae,
Wb, II07;Machek, s.v.; Фасмер П, 607).

Авестийское слово хорошо этимологизируется на иранской поч­
ве: от корня •■it- в авестийском есть основы презенса miofna- и 
mltaya- "пребывать". Правильны! продолжением тдёЗГпа является 
новоперсидское mehan "родина”. Бартоломе (Bartholomae, Gr«,
261) находит его в элементах персидских топонимов (таких как, 
например, Урметан в Средней Азии). Абаев (Абаев, 1963, 13) сбли­
жает русское место с афганским4 mist а, не приводя, однако, слова 
maeifena-. Засвидетельствовано в пушту слово mist "проживающий”.

На славянской почве подобного корня найти не удалось. Фас­
мер, (Фасмер П, 607)-без особой, впрочем, уверенности, привлека­
ет сюда литовское misti "кормиться” и латышское mist "прожи­
вать, кормиться”.

Суффиксы *-to- и *-по- в отглагольных именных образовани­
ях сходны и даже иногда идентичны по значению как в иранском 
(ср., напр., Соколов, I960, 442), так и в славянском (ср., напри­
мер, русское взят - дан). Новоперсидское mehan указывает на 
древнюю форму суффикса -ana- а не -па-: MA.IONA- дало бы про­
должение mNsn. Но с другой стороны переход корневого t не
должен был произойти перед гласной (ср. вышеупомянутые mit-aya 
и mii^na-). Впрочем, может быть, возможность такого варианта 
подтверждает ЙуаоЛша- "действие" в языке Гат рядом с Ьуао>%а- 
Младшей Авесты.

Таким образом, фонетически сопоставление иранского maiv(a)- 
па «с •mait-ta- и славянского mesto < •meit-to, возможно. Сла­
вянское mJfsto дает закономерно русское место <  м^сто, польское 
miasto, украинское HiCTO, чешское mesto*

Рассмотрим теперь значения сопоставляемых слов.
В Авесте maeifena во всех контекстах означает только "обита­

емое место”, "жилище": &bma1 naire ••• mivro maeranam a£araiti-  87 -6 -4  165



"к тому человеку... Митра приходит в дом" (у£. 10, 137); avi 
garo ahurahe aaadl шаеЛпэт "в Дом Хвалы (рай),обитель
Ахуры Мазды (Vd* 19* 32).

То же значение имеют и сохранившиеся новоиранские продол­
жения. Терминологического значения, как в хшапа "дом, семья", 
vie- "род", zantu- "племя",dahyu- "страна (союз племен?)" 
в этом слове не обнаруживается. В пространственном значении 
"место" встречается обычно другое слово - asah-.

На славянской же почве слово вевтго подверглось разитель­
ной дифференциации. В приведенных вше примерах польское, укра­
инское и чешское слово имеют исключительно терминологическое 
значение "город* (если не считать вторичных образований как 
польскоеnaaiaet "вместо"). Русское же слово имеет исключи­
тельно пространственное значение "место" и продолжает его от 
старославянского, где это слово служило для перевода греческого 
Т0Т10$ • С значением "город" оно никак не связывается, что
видно из употребления этих слов рядом: И погребоша Цкъга на 
м£сте оу города Вручого (Повесть временных лет, 6485); Не 66- 
бо вид&ти тамо ничто те, ни града ни села... м^ста точию, пус­
то же все и не населено (1392 г., цит. по Словарю Срезневского).

С другой стороны, в западнославянских языках (в украинском 
вероятно, под влиянием польского) есть ряд слов, очевидно, того 
же корня, но другого образования со значением "место": пол. 
Miejece; укр. м1 сце,чешек, nisto.

Можно предположить (особенно, если принять и балтийские 
параллели), что корень *mit- был продуктивным и в славянских 
языках и дал образования с разньыи огласовками и суффиксами. 
Этому мешает польское Biejsce: если это коренное образование 
с общеславянским суффиксом -ьсе, т.е. ®eit -ьсе, то переход 
t >  в не обоснован; с другой стороны смысловая связь двух 
польских слов видна в прилагательном niejaki "городской".

Выход представляется нам в том, что здесь следует предпо­
ложить не единовременный общеславянско-иранский контакт, а ряд 
контактов в разные времена и на разных территориях. Это объясни­
ло бы различие как форм, так и значений сопоставляемых слов. 
Установление датировки и локализации таких контактов) потребует 
большого материала, как иранского, так и славянского, с привле­
чением экстралингвистических данных.
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