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кий момент, когда в живой речи он стал сильно меняться и отходить 
от унаследованного типа под воздействием ряда факторов: смешения 
племенных говоров, широкого территориального распространения и 
интенсивного социального употребления, подверженности субстратным 
влиянием языков разных систем. В халифате УП-УШ вв. остро почувс­
твовали быстро меняющуюся языковую ситуацию и осознали потребно­
сть в нормализации и стабилизации письменно-литературного языка. 
Тогда были усовершенствованы и окончательно установлены цравила 
арабской орфографии, начала складываться арабская филология.

Создатели арабских филологических теорий и to продолжатели 
словно бы уже тогда, в УШ-Хвв., предугадали рекомендации лингви­
стов русской и пражской школ XX в. о необходимости стабильной но­
рмы литературного языка для выполнения им важных социальных и си­
мволических функций, о желательности строить норму опираясь на 
оригинальные черты и потенциальные возможности языка. Действите­
льно, арабская филология сильно способствовала стандартизации его 
литературной нормы и упрочению его позиций. Бели благодаря своему 
внутреннему устройству и историческим условиям развития арабский 
яз. сохранил к УП-УШ вв. множество архаичных черт, то консервати­
вно ориентированная норма литературного языка, непрерывно поддер­
живаемая устойчивой традицией, донесла их почти в неизменном ви­
де вплоть до наших дней.
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В. С .ХРАКОВСКИй
НЕКОТОРЫЕ ОСОБЕННОСТИ СИНТАКСИСА В НАЦИОНАЛЬНОЙ 

ГРАММАТИЧЕСКОЙ ТЕОРИИ АРАБОВ
Грамматическая теория средневековых арабских филологов предст­

авляет собой выдающееся достижение лингвистической мысли, не ут­
ратившее значение до наших дней. Большое внимание в этой теории 
уделено синтаксическому устройству предложения: характеристике 
элементов синтаксической структуры и типов связи между этими эле­

фемы.
2 )
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ментами. Рад синтаксических идей, высказанных арабами, намного 
опередили свое время и были вновь переоткрыты в современной линг­
вистике только в XX в. Вместе с тем многие важные, эмпирически 
наблюдаемые синтаксические явления остались не охваченными теор­
ией, которая,естественно,и не выработала соответствующих понятий 
и терминов, необходимых для их описания.

Цель настоящей публикации состоит в том, чтобы, во-первых, об­
ратить внимание на одну важную теоретическую идею арабов, остав­
шуюся неизвестной современной лингвистике, а, во-вторых, в том, 
чтобы охарактеризовать один тип глагольных предложений, адекватно 
не описанный ни средневековой арабской лингвистикой, ни современ­
ной арабистикой, которая в ряде положений некритически следует за 
старыми концепциями.

Напомним некоторые основные синтаксические понятия, в терминах 
которых средневековые арабские филологи описывали структуру глаг­
ольного предложения. В качестве образца взяты типовые предложения 
с прямопереходным и косвеннопереходным глаголом и именными допол­
нениями, такие как: (1) kataba l-raguiu l-risalata "Человек на­
писал письмо” и (2)*ata l-hadimu bi l-garldati "Слуга принес 
газету”. В теоретических работах арабских филологов обычно анали­
зировались глагольные предложения именно такого типа.

Исходным синтаксическим понятием, характеризующим связь между 
элементами глагольного предложения, является понятие ai-ramaiu 
"воздействие”. Этим родовым термином охватываются все виды связи 
глагольного сказуемого с другими элементами предложения, выражен­
ными именами. Глаголы по своей природе являются воздействующими 
на имена, а результат воздействия проявляется в определенном мор­
фологическом оформлении имен, т.е. в их склонении, для обозначе­
ния которого используется термин ’i'rabun. Предикативная связь 
глаголаCflun) с именем(*ismun) в raf* -е (= им. падеже) об­
означается термином *lsni)dun , а имя подлежащее обозначается тер­
мином musnadun »iiayhi. Сказуемым в (1) является kataba, во (2) 
*ata; подлежащим В (1) являетсяal-ragulu , а ВО (?) - al-hadimu. 
Связь глагола с именем в nasb-e (= вин. падеже), т.е. связь прям­
ого управления , называется tacaddin. Прямым дополнением в (1) яв- 
ляетояal-rlsalata«CBfl3b глагола с именем в!агг-е (= род. падеже), 
т.е. связь косвенного управления, осуществляемая с помощью предло­
га, называется •idafatun. Косвенным дополнением в (2) является bi 
l-garldati.

Имя вгаГ*-е это имя действующего субъекта! ’ismu i-fafiii),
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имя В nafib-e ЭТО имй объекта ( »iamu 1- щаГ * uli), а ИМЯ В Jarr-e 
присоединяемое имя (v’iemun mudafun ’llayhl ), которое вместе с 
частицей £агг-а , т.е. с предлогом, занимает позицию паеЪ-а. Гла­
голы, которые присоединяют прямое дополнение в nasb-e, это силь­
ные глаголы, а глаголы, которые присоединяют косвенное дополнение 
в garr-e вместе с частицей garr-а,- это слабые глаголы. Такова в 
общих чертах синтаксическая концепция арабов, которая довольно 
адекватно описывает глагольные предложения с именными дополнения­
ми.

В этой концепции мы хотим презде всего обратить внимание на 
понятие ai-'amalu которое позволяет классифицировать глаголы р  
соответствии с морфологическим оформлением зависимых от них имен. 
Традиционное русское и европейское языкознание не создали аналог­
ичного родового понятия и термина для обозначения различных тип­
ов связи глагольного сказуемого с зависимыми от глагола именами. 
Отдельно регистрировалась связь глагольного сказуемого с подлежа­
щим (предикативная связь) и связь глагольного сказуемого с допол­
нениями (связь управления), причем с синтаксической точки зрения 
предикативная связь рассматривалась как более важная, чем связь 
управления, и соответственно подлежащее (наряду со сказуемым) 
считалось главным членом предложения, тогда как дополнения харак­
теризовались как второстепенные члены предложения.

Лишь в конце 40-х гг. XX в. в советской лингвистике появилось 
напоминающее понятие ai-(amalu понятие валентности, которое ох­
ватывает все семантически детерминируемые связи глагола с элемен­
тами его окружения.1' Создав это понятие, современная лингвистика 
пошла дальше и создала также общее родовое понятие для членов 
предложения, детерминируемых семантикой глагола. Это было сдела­
но Л.Теньером, который понизил подлежащее в ранге и уравнял его 
с дополнениями.2' Соответственно он предложил называть сказуемое 
ядром, подлежащее и дополнения - актантами, а обстоятельства, т.
е. члены предложения, не детерминируемые семантикой глагола, - 
сирконстантами.+

Рассмотрим теперь глагольные предложения с глагольными допол­
нениями, синтаксические особенности которых не могут быть адекв-
+ Следует подчеркнуть, что мысли Теньера и по сути и по форме 

изложения весьма сходны с идеями русского ученого А. А. Дмитревско­
го, изложенными еще в конце Х1Х в., но, к сожалению, не получив­
шими известности.3'
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атно описаны в рамках арабской лингвистической концепции. Проана­
лизируем следующий пример: (з) hawala 1-Iurtiyyu tafrlqa 1-‘шшпа- 
li "Полицейский пытался разогнать рабочих"! В этом предложении 
у вершинного глагола С hawala ) одно сильноуправляемое прямое до­
полнение (tafrlqa)• Специфика этого дополнения заключается в том, 
что, будучи формально именным, оно фактически является глагольным, 
поскольку выражено масдаром, т.е. отглагольным именем. Отличие 
глагольного дополнения от именного заключается в том, что, подчи­
няясь как и именное "воздействию" вершинного глагола, оно одновр­
еменно является "воздействующим" (=упрявляющим) словом для своего 
дополнения (не определения), выраженного именем в род. падеже(а1- 
<ummeli). Говоря иначе, отглагольное имя в позиции дополнения 
как и спрягаемый глагол в позиции сказуемого обладает способнос­
тью управлять дополнениями.

Если в этом предложении глагольная сущность прямого дополнения 
на морфологическом уровне скрыта за его именной формой, и форма­
льно оно вполне вписывается в рамки синтаксической концепции ара­
бов, то иначе обстоит дело с предложением: (V ) hawala l-Xurtiyyu 
‘an yufarriqa l-<шшпа1а, которое является синонимичным трансфор- 
мом предложения (3). В плане выражения предложение О') отличае­
тся от предложения (3), во-первых, тем, что в нем прямое дополне­
ние выражено не масдаром, а спрягаемой формой сослагательного на­
клонения, вводимой частицей*ап и, во-вторых, тем, что это прямое 
дополнение вершинного глагола имеет свое собственное прямое допо­
лнение, выраженное именем в вин. падеже Cal- Чипта1а).в этом пред­
ложении глагольная сущность прямого дополнения самоочевидна. Ара­
бская синтаксическая концепция такие предложения не анализирует.

Рассмотрим также предложение: (4) hamaltu abl *ala 1-awdati 
9Н а  l-qahlrati - "Я побудил отца вернуться в Каир". В этом 
предложении у вершинного глагола (hamala) два сильноуправляемых 
дополнения: одно прямое, выраженное* именем в вин. падеже (*а Ы ), 
а другое косвенное, выраженное масдаром в род. падеже, который 
вводится предлогом (<aia 1- 'awdati ). Это дополнение по сути сво­
ей является глагольным и, завися от вершинного глагола, само име­
ет собственное именное дополнение в род. падеже, которое вводится 
предлогом С*ila 1-qihirati).

Синонимичным трансформом этого предложения является предложе­
ние (4е) hamaltu *аЪ1 fala ‘an ya'uda 911а l-qahlrati. Это пред­
ложение отличается от исходного тем, что в нем косвенное дополне­
ние Ифажено не масдаром, а формой сослагательного наклонения с
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частицей * an # которая также как и масдар вводится предлогом («ala 
•an yacuda). Как и масдар, форма сослагательного наклонения 

управляет своим дополнением в род. падеже, вводимым предлогом 
(•ila 1-qahirati).

Это предложение с косвенным глагольным дополнением, анализ ко­
торого не предусмотрен синтаксической концепцией арабов, имеет 
еще одну формальную особенность, не укладывающуюся в существую­
щие теоретические представления. Дело в том, что по укоренившей­
ся традиции принято считать, что "функции предлогов как служебных 
элементов" состоят в том, чтобы выражать "синтаксическую зависи­
мость имени (подчеркнуто нами - В.Х.) от других слов в составе 
словосочетания и предложения", 'тогда как в этом предложении пре­
длог са1а выражает синтаксическую зависимость от вершинного гла­
гола не имени, а спрягаемой глагольной формы сослагательного на­
клонения, т.е. налицо эмпирический факт, показывающий недостаточ­
ность существующей теории. При этом следует подчеркнуть, что слу­
чаи сильного предложного управления формами сослагательного накло­
нения не столь уж редки и характерны для ряда каузативных, аспек- 
туальных, модальных и некоторых других глаголов современного лите­
ратурного арабского языка. Например, (5)*inn* l-ladl baeatanlfals 
•an •aktuba fl Siddin wa tasmlmin huwa Saqlql 1- marhumu muham- 

mad taymur - "Это мой покойный брат Ыухашад Теймур побудил 
меня писать серьезно и решительно", (6) «а lakinnana darajna cale 
•an natakallama katlran qabla *an na'mala ’ayya ¥ay*in "Мы ПРИ­
ВЫКЛИ много говорить, презде чем что-нибудь сделать".

В свете изложенного можно сделать следующие выводы: (1) средне­
вековая арабская грамматическая теория не может быть использована 
для адекватного объяснения синтаксической структуры предложений с 
глагольными дополнениями, (2) особенность глаголов, не выявленная 
арабскими филологами, заключается в том, что в позиции дополнения 
любые глагольные формы, с одной стороны, подвергаются воздействию 
вершинного глагола, т.е. флектируются определенным образом, а с 
другой стороны, имеют свои дополнения, т.е. сами воздействуют на 
зависимые от них словоформы, (3) дополнения к глаголу-сказуемому 
могут быть как беспредложными, так и предложными, именными или гл­
агольными. Глаголы в позиции дополнения могут формально уподобля­
ться именам (=выступать в форме масдара), но могут употребляться 
и в спрягаемых формах сослагательного наклонения, и даже в с щ у ч г я- 
емых Формах имперфекта изъявительного наклонения (ср.: (?) tlb&4« 
1-sayraи tabac a yaslru "ОН продолжал ИДТИ"), причем
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предложная глагольная форма занимает позицию прямого дополнения, 
а предложная - позицию косвенного дополнения, (4) предлог одно 
из средств связи вершинного глагола с его дополнением. Это допо­
лнение может быть и чаще всего бывает выражено именем (в т.ч. и 
отглагольным), однако, оно может быть выражено и спрягаемой гла­
гольной формой» поэтому традиционное утверждение, что предлог вы­
ражает зависимость имени от других слов, является неточным.

Может возникнуть закономерный вопрос, почему из поля зрения 
арабской грамматической теории выпали предложения с глагольными 
дополнениями ? Очевидно потощу, что в основу этой теории положен 
исходный постулат, в соответствии с которым каждый класс слов вы­
полняет только одну функцию: глагол только воздействует, управля­
ет, а имя только управляется, флектируется. Осталось незамеченным 
то обстоятельство, что глагол не только всегда воздействует, уп­
равляет, но в определенных обстоятельствах (в актантных позициях) 
может также подвергаться воздействию, управляться. Иначе говоря, 
теорией не было предусмотрено, что мевду формой и функцией могут 
быть различные типы соответствий.

С.Д.Кацнельсон. О грамматической категории. - "Вестник ЛГУ1,' 
N? 2.
L.TesnlAre. Elements de syntax® structural®• Paris, 1959.
А.А.Дмитревский. Еще несколько слов о второстепенности под­

лежащего. - «филологические записки”, 1878, вып. У1.
Э.Н.Мишкуров. Основы теоретической грамматики современного 

арабского литературного языка. М., 1978, 146.
Г.З.ПУШЯН

ЛИТЕРАТУРНАЯ НОРМА И ДИАЛЕКТ В СРЕДНЕВЕКОВОМ АРАБСКОМ ЯЗ.
ПО МАТЕРИАЛАМ «ПУТЕШЕСТВИЯ ПАТРИАРХА МАКАРИЯ АНТИОХИЙСКО­

ГО" (ЛЕКСИКА И МОРФОЛОГИЯ)
Лингвистическое исследование памятников арабо-христианской ли­

тературы представляет большой интерес для истории арабского языка. 
Благодаря обособленному положению иноверцев в странах ислама, яз­
ык в этой среде развивался более свободно, подвергаясь постоялому 
влиянию диалекта.^ Именно поэтому исследование языка арабо-хрис­
тианской литературы позволяет восстановить, по словам И.Блау,"не­
достающее авено между арабским классическим языком и современными 
арабскими диалектами"

Важные материалы для разработки этой проблемы дают наблюдения
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