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М.Н.Зислин
ИЗ ИСТОРИИ ВОСТОЧНОЙ ГРАММАТИЧЕСКОЙ НАУКИ В XI в.

(О двух направлениях в изучении древнееврейского языка)1.
В истории еврейского языкознания период с конца X в. до кон­

ца II в. - это время творческого взлета, время появления не­
превзойденных лингвистических сочинений Иехуды бен Давида 
Хаййуджа, Абу-л-Валида Мервана ибн Джанаха, Самуила Нагйда и 
Исаака ибн Баруна.

Иехуда Хаййудж перенес грамматические категории арабской 
лингвистики на материал древнееврейского языка. Попытки сравне­
ния атих двух языков делались и раньше, в начале X в. Здесь 
можно назвать имена Са'адии Га’она и Ибн Курайша. Но предше­
ственники Хаййуджа сравнивали древнееврейский с арабским, глав­
ным образом, в области этимологии отдельных слов, в то время 
как Хаййудж проводил сравнения в области фонетики и морфологии. 
Он открыл трехсогласный корень в древнееврейском и сумел уста­
новить закономерность фонетических изменений в образовании раз­
личных форм т.н. недостаточных, пустых и удвоенных глаголов2. 
Положения Хаййуджа создали твердую основу для понимания струк­
туры языка в целом. Именно поэтому академик П.К.Коковцов, гово­
ря о вкладе Иехуды Хаййуджа в еврейскую филологию, писал, что 
за тысячелетия, прошедшие со времени первых начинаний в области 
изучения грамматики древнееврейского языка, и до новейшего вре­
мени не было создано ничего более значительного^. Дальнейшее 
развитие грамматической науки протекало не без борьбы. Первая 
половина XI в. ознаменовалась острейшей научной полемикой 
между Самуилом Нагйдом и Ибн Джанахом, двумя высокоодаренными, 
талантливыми деятелями еврейской культуры мусульманской Испании. 
Полемика велась по вопросам структуры древнееврейского корня 
и характеристики отдельных грамматических категорий. Предмет 
этой полемики был исследован П.К.Коковцовым; мы приведем здесь 
несколько примеров из его работы. Самуил Нагйд полагал, что 
формы iuttan и хиккав - это формы passxv’a основной породы 
qai. Ибн Джадах, ссыпаясь на наличие знака удвоения (dages ) 
во второй согласной, считал, что эти формы относятся к тяжелой 
породе, а не к основной1*. Предметом спора была и категория 
inxinitlv’a. Следуя, по-видимому, арабским грамматистам басрий-



ской школы, Ибн Джанах полагал, что tnilnitir (= maedar) есть 
основа глагола. Самуил Нагйд, не соглашаясь с этим положением, 
доказывал, что infinitiv в древнееврейском языке коренным обра­
зом отличается от арабского infinit±T*a->. Разногласия вызвали 
также и глаголы со вторым корневым согласным и и х. Самуил 
Нагйд причислял корни этих глаголов к двухсогласным, с чем Ибн 
Джанах не мог согласиться6. Дискуссия получила свое выражение 
в полемических трактатах, полных сарказма и ядовитой иронии у 
Ибн Джанаха и отмеченных чувством собственного достоинства и 
сдержанным негодованием у Самуила Нагйда. Каждый имел своих 
сторонников и противников. Известно, например, что по вопросу 
о passiv’e породы qax на стороне Самуила Нагйда был Исаак 
ибн Барун7, а по вопросу о корневом составе глаголов со вторым 
согласным и и х на его сторону склонялся Авраам ибн Эзра8. 
Кроме полемических трактатов дискуссия, в известном смысле, 
содействовала появлению на свет основополагающих сводных трудов 
Ибн Джанаха по грамматике и этимологии и исчерпывающего труда 
Самуила Нагйда по лексикографии.

Упомянутая полемика двух враждующих сторон не являлась, 
однако, противоборством двух разных направлений в грамматике 
древнееврейского языка. По существу борьба шла между последо­
вателями одного и того же учения, созданного Хаййуджем. Ибн 
Джанах, который первый выступил с исправлениями и дополнениями 
к трудам своего предшественника, неоднократно подчеркивал, что 
началом начал в его воззрениях являются труды Хаййуджа. Послед­
него он многократно называет своим учителем8. А Самуил Нагйд, 
выступивший против этих исправлений и дополнений, защищал, как 
он полагал, лишь честь Хаййуджа*6. Самуйл Нагйд также цризнавал 
Хаййуджа своим учителем! Таким образом полемика, которая велась 
между двумя последователями одной и той же теории трехсогласно­
го корня, сводилась, по существу, к спорам о той или иной 
тонкости применения этой теории. Так оценивали данную филологи­
ческую дискуссию В.Бахер, П.Коковцов и другие ученые.

Тем не менее, у нас есть основания не соглашаться с автором 
статьи по истории еврейского языкознания, опубликованной в но­
вейшем издании Encyciopaeaxa oudaica (1971-1973), полагавшим, 
что изучение и развитие еврейской лингвистики в средние века 
шло в русле одной научной школы, одного направления*1. Вернее 
было бы говорить о двух направлениях, о двух школах в изучении
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древнееврейского языка, в частности, в XI в. Причем представи­
телей второго направления надо искать не в пределах Испании, а 
в Иерусалиме. Следует принять во внимание, что различия в обла­
сти основных грамматических идей здесь переплетались с разли­
чиями в области религиозных верований. Все упомянутые выше 
филологи мусульманской Испании (Иехуда Хаййудж, Ибн Дианах, 
Самуил Нагйд и Ибн Барун) были раббанитами, в то время как 
языковеды второго направления были караимами. До настоящего 
времени изучено лишь одно караимское грамматическое сочинение 
XI в. - "М«»8г ‘«yin", а остальные три ("Китаб ал-Муштамил", 
"Китаб ал-кафй" и сочинение Второго иерусалимского грамматиста) 
известны лишь по отдельным фрагментам и заметкам^. Но нам 
ухе известны некоторые принципиальные идеи караимских сочине­
ний. Караимские грамматисты не признавали закона о трехсоглас­
ном глагольном корне в древнееврейском. Они полагали, что 
корень может состоять из одного, двух, трех и более согласных. 
Караимские языковеды XI в. не знали системы глагольных пород, 
хотя их современникам-раббанитам эта особенность строя языка 
была ухе известна. Истины ради необходимо, однако, отметить, 
что ведущий караимский филолог этого периода Абу-л-Фарадж 
Харун, такие не знавший категории пород, следуя в данном случае 
Сибавейхи (УШ в.), дал в сочинении "Китаб ал-кафй" описание 
глагольной формы с удвоенной второй корневой согласной. По 
мнение Абу-л-Фараджа Харуна,указанная форма выражает повтор­
ность и многократность действия. По существу, этот караимский 
грамматист первой половины XI в. дал описание второй породы 
глагола^. Караимы построили оригинальную систему глагольной 
парадигматики, взяв за основу систему мнемотехнических знаков 
масоретов. Кроме того, Абу-л-Фарадж, стремясь дать полное опи­
сание языка Ветхого Завета, первый в истории изучения древне­
еврейского языка использовал арабскую синтаксическую систему 
для описания структур словосочетаний и предложений в древне­
еврейском^. Указанные особенности свидетельствуют о том, что 
схема описания грамматического строя древнееврейского языка у 
караимских языковедов существенно отличалась от схемы описания 
языка у раббанитов. Необходимо также отметить, что у караимских 
языковедов этого периода наблюдается четкая преемственность 
основных лингвистических идей^.
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Все сказанное выше дает нам основание утверждать, что в XI в. 
наряду с испано-еврейской школой существовало особое направле­
ние, особая школа в изучении древнееврейского язнка, а именно, 
караимская. Правда, караимское направление в грамматике просу­
ществовало недолго, их деятельность прекратилась, по-видимому, 
в последние года XI в., но их сочинения переписшвались еще в 
ХШ в. в Египте, в Византии и в соцредельннх странах. Ни полага­
ем, однако, что эти две грамматические школы развивались не в 
пустом пространстве. Напротив, они оказывали определенное влия­
ние друг на друга, хотя избегали, по-видимому, открыто полеми­
зировать по вопросам грамматики.
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