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поступлению их в состав библиотеки Азиатского Музея. Март 1891".
^ Б.Я.Владимирцов, Монгольский сборник рассказов из 

Pancatantra. Петроград, 1921, с.53.
3 Д.Кара, Книги монгольских кочевников. М., 1972, с.52.
4 Там же, с.162.

Л.П.'Смирнова
КШБРИДДСКАЯ РУКОПИСЬ " ДДДА’ИБ АЛ-АШЙА

В Восточной библиотеке Кембриджского университета в сборной 
рукошеи ®.11(12) из коллекции Э.Г.Брауна находится географи­
ческое сочинение, в колофоне названное еАджа*иб ал-ашйа , а 
на последней странице (л.726) - *Аджа*иб ад-дунйа.

Сочинение аналогичного названия есть в рукописном отделе 
ЛО ИВ. Соотношение текстов этих двух рукописей не получило 
освещения в литературе: Н.Д.Миклухо-Маклай, посвятивший спе­
циальную статью *Адяа*нб ад-дунйа, рукопись из Кембриджа не 
упоминает*". Ч.А.Стори, описывая этот памятник, привел обе руко­
писи под одним номером5. Однако отождествления рукописей он не 
сделал.

Интересующее нас сочинение занимает в кембриджской рукошеи 
лл.446-726 и состоит из краткого в три с половиной строки, 
вступления, подложный характер которого был установлен Стори4 , 
и основного текста.

Изучение основного текста кембриджской рукописи Аджа иб 
ал-ашйа (*Аджа иб ад-дунйа) и сопоставление его с текстом 
рукошеи одноименного названия из собрания ЛО ИВ показало, 
что перед нами одно и то же сочинение, причем кембриджская ру­
копись воспроизводит только его первую часть - рассказы о раз­
ного рода диковинках, встречающихся в той или иной местности. 
Вторая часть, географический словарь, включающий краткое опи­
сание некоторых городов и областей мусульманского мира5, в ней 
не представлена.

- 127 -



Повествование в обеих рукописях начинается с одного и того 
хе рассказа об удивительной дереве в Индии, однако в рукописи 
ЛО ИВ нет начала рассказа:

К, л.446 Л, л.87а
Дар Хиндустан дира^т-й-ст бар 
cap-ж кух-ж дар иийан-и дарйа 
ва дар мнйан-и ан дирахт чихил
дар-и хана-ст ва дах дар-и 
духан аз ситабрй-йи ан дирахт 
ва 5н дуканха хамйше пур аз 
мата'ха ва кумашха-ст гунагун 
ва бар хар мата'йи баха-йи ан 
нившвте та хар факйр-й £  
ахрйманй ва хар кас ки мата^йи 
хвахад ки бихарад хар дхинс-й
бйнад ва анджа хйч кардуй 
набаиад чунан ки йввн-ра бйнанд.
Чун каштй андха расад баз даранд 
ва дар ан дуканха ва ханеха 
раванд ва нирхха бар х ^ а н д  ва 
баха бар санджанд ва биниханд ва 
ан натас бар даранд ва бираванд 
ва харгжз каой андха кардун 
надйдаст ва агар касй чйзй бар 
тирад ва баха андха нанихад 
аз инйан-и хаман дирахт бйрун 
натавананд анадан ва хар чанд ки 
гарданд рах-и бйрун анадан найабанд гарданд рах-и бйрун анадан 
ва чун мата'-ра баз джа-йи jBan набашад. Чун матас-ра баз 
ниханд йа баха-йи ан, рах йабанд бе дха ниханд Йа баха-йи ан, 
ва йн бегайат * адхйб-аст рах башад ва бйрун айанд ва

йн сахт *'адхаб-аст.

... андха нанихад аз мийан-и 
дирахт бйрун натавананд 
анадан ва хар чанд ки

Поскольку этот рассказ в кембриджской рукописи следует не­
посредственно за словами агаз-и китаб * начало книги*, то можно 
думать, что в рукописи ЛО ИВ в начале сочинения утрачена всего 
одна страница текста.

Рассказы в кембриджской рукописи, так же как и в рукописи
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ЛО ИВ, специальных названий не шест, отделены друг от друга 
словам хикайат-и дйгар ' другой рассказ * (в Л. - дйгар ‘one’) 
и приведены в той хе последовательности. Однако в кембриджской 
рукописи часть рассказов, имегщнхся в рукописи ЛО ИВ, отсут­
ствует. Так, если пронумеровать первые сто двадцать рассказов, 
то непредставленными в кембриджской рукописи окажутся: 2, 4,
6, 15, 16, 21, 25, 26, 35, 37, 41, 44, 45, 50, 51, 69, 78, 79, 
81, 83, 92, 96, 100, III, 115 (всего двадцать пять рассказов, 
при чем рассказы относятся к разным географическим районам).

В рассказе 67 (л.476) отсутствует конец, со слов: писар-и 
Сирадж гуйад...

Трудно сказать, имеем ли мы дело с пропусками в кембриджской 
рукописи или со вставками в рукописи ЛО ИВ, прежде всего, пото­
му, что сочинение представляет собой собрание не связанных 
друг с другом рассказов.

Последним в обеих рукописях приведен рассказ о найденном в 
Йемене перстне с выпавши камнем, заимствованный нашим автором 
из текста Наджиба Хамаданй®:

К, л.726
Хикайат-и дйгар. Дар хадд-и 
Йаиан ангуитарйн-й Ёафтанд 
ннгйн-и у уфтаде кн бе гардан 
ва cap-и мардум фуру ыйрафт ва 
ан-ра пйп-и ‘Умар бурданд. Чун 
ан-ра бидйд бисйар бищрйст. 
Ыардуман ки пйш-и у хазар 
буцанд, гуфтанд йа аллазй абка. 
'Умар гуфт: хам бар пума хам 
бар х^штан мйгирйам кн бад-йв 
азймй халкй-ра чунйн ангуштарйн 
даштанд йзад-и та'ала ва такадцус 
бийафарйд ва ахир бе марг халак 
кард ва бе хасрат аз йн дхихан 
бирафтанд ва мал- у милк ва адат 
ва сиддат ва шуджа 'ат-и йийн- ра 
фарйад нарасйд ва хйч суд надашт. 
Пас бинигарйд ки кар-и ман ва 
шума чигуне хвахад буд

Л, л.188-1886
Дйгар. Дар хадц-и йаман 
ангуптар-й Ёафтанд ннгйн-и 
у уфтаде ки бе гардан ва 
cap-и мардум фуру мйрафт ва 
ан-ра пйв-и 'Умар бурдацд. 
Чун ан-ра бидйд бисйарй 
бнгиржст. Мардум ки nin-и у 
хазир буцанд гуфтавд на ал- 
ла§й бикал (так!). сУмар 
гуфт бар хвйятан ва пума 
мйгнрйам ки бад-йн 'азймй 
халкй-ра ки чунйн ангуштарй 
даштанд йзад-и та' ала ва 
такадцус бийафарйд ва бе 
марг халак карц ва бе хасрат 
аз йн джитан бирафтанд ва 
мал-у милк ва адат ва *иддат 
ва шуджа*ат-и йшан-ра фарйад 
нарасйд ва хйч суд надашт ва
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бинигарйд кг кар-и пан ва шума 
читуне хБахад бщ

Рассказ этот заключен словами:
К, л.726 Л, л.1886

ва бад-йн хикайат-и а^ир китаб-ж ва бад-йн хнкайат-и ахир 
'йдиа'жб ад-Дунйв тамам карде кйтаб-и гАджа'иб ад-Дунйа 
■уд бихамди-длахн. ва хуснн таган карде шуд
тауфшжхж. Таишт.

Текст кембриджской рукошеи *Адж1*иб ад-дунйа в своей осно­
ве повторяет текст рукописи ЛО ИВ почти слово в слово. Тег не 
менее разночтения все хе имеются. Основные их типы:

I) механический пропуск отдельных слов, фраз и их частей 
в одной из рукописей, например:
ва чунан сахте анд ки чун ва чунан сахте анд ки чун
малик дар калисийй айад ва бар малик дар калисийа айад ва бар 
ан суратха назар кунад ан шараб ан суратха раван шавад, К, 51а 
as дахан-и суратха равен шавад,
Л, И З

Перешсчик кембриджской рукошеи перескочил глазами строку 
между двумя одинаковыми словами (суратха). Другой пример: 
дар анджа ки дард-ао мЗкунад дар анджа ки дард-аш мйкунад 
$м-л-хал дард бжнишйнад, даст бималад фй-л-хал дард
Л, 1Пб сакин шавад, К, 506
(здесь, напротив, перешсчик рукошеи ЛО ИВ выпустил слова 
даст бималад, без которых смысл текста остается неясным).

2) дефекты в результате неправильного запоминания источни­
ка, с которого готовился текст данной рукошеи, перестановки 
слов (иногда замеченные и исправленные переписчиком цифрами 
над словами) и просто описки, например:
чунан ки гуйха-йи джаушан ва 
мй£ха-йи зиррих, ...му*аййан- 
аст, Л, 1006
бйст-у хашт мйл даур-и шахр, 
Л, 112

джумла-йи кухха-йи джуш(так!) 
ва михха-йи зиррих...му*аййан- 
аст, К, 886
бйст-у хашт мйл дар шахр-аст,
К, 51

3) сознательные изменения текста - стилистическая и грам­
матическая модернизация (судя по почерку, кембриджская руко­
пись изготовлена в Х П  в., и, следовательно, на два столетия 
моложе рукошеи ЛО ИВ), в частности: а) замена в ряде случаев
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полной форма инфинитива основного глагола после модальных слов 
усеченной:
асан тавананд куштан, I ,976 беасанн тавананд кунт, К, 476
б) введение в текст современных перешсчнку слов, например, 
аксар-и аукат, л.476, ал-хаснл, л.486, мулахнза кунанд, л.49, 
муддат-м мадйд, л.49(=Л, 104: бжсйар); в) замена лаконичного 
текста более пространным, например:
чун са* *атй башад аб аз чаше ва чун са’атн шавад бар сар-и
б!рун айад ва раван гардад, чаше айацд ва ыулахиза кунанд
Л, 1036 бйнанд ки аб аз чамив’бжруж

амаде ва равен гардйде, К, л.49 
г) замена в ряде случаев характерного для сочинения экспрессив­
ного порядка слов обычным:
днг-н ииснн-ра бийаваранд днг-н мисйн-и бузург-ра
бузург Л, л. 1006 бийаваранд, К, л.48

4) употребление разных синонимичных слов для выражения одно­
го и того же понятия: ан бут, Л, 896 = ан сурат, К, 45; йак 
суру дарад, Л, 886 = йак шах дарад, К, 45; шшш -й ж  1н динст 
газ знйада башад, Л, 1036 = пахна-йи ан джвйет гав бжитар-аот,
К, 49; у-ра бе малики-йи хвад данаид, 1, 996 - f-pi бе и|дмМ-йн 
хвад данаид. К, 48.

Вывод: ни одна из рукописей не может быть названа более 
надежной: дефекты имеются в обеих, в одних случаях правильнее 
оказывается кембриджская, в других - рукопиоь 10 МВ. Т ш  ио 
менее, при подготовке критического текста предпочтение должно 
быть отдано рукописи ЛО ИВ как наиболее полной н, может бвть, 
потому, что она старше.

^ A Descriptive Catalogue of the Oriental Mtiu, belonging to 
the late E.ti.Browne. Oompxeted edited with a aoaoir of the 
author and a Dibxiograpfay of his writings by Aeynoid A.hichelsen, 
Oamoridgo at the University f r e e s ,  1932» Р«93-94|0. A .S to r e y , 
fersian Literature. 1 bio-biDliographical Survey, vol.ll, pi 1, 
London, '1958, p. 123-24.

* H«Д.Мнклухо-Маклай, Географическое сочинение II в. на пер­
сидском языке (Новый источник по исторической географии Азербай­
джана и Армении), - Ученые записки Института востоковедения 
АН СССР, 1954, т.П, с. 175-210; его же, Описание таджикских и
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персидских рукописей Института востоковедения АН СССР, М., 
1955, В 15, с.32.

3 Storey, II, yt 1, P.12J-24.
^ Ibid*, р.123.
3 0 структуре рукописи из собрания ЛО ИВ си.: Миклухо- 

Маклай, Географическое сочинение, с.191.
3 0 нем си.: Миклухо-Маклай, Географическое сочинение, 

с.188.

И.Ш.Шифман
УГАРИТСКИЕ МАРГИНАЛИИ

I. К интерпретации документа РЕП, П, 129
Угаритский документ р е п, П, 129 сильно поврежден. Рассмотре­

ние сохранившегося текста показывает, что он состоит из двух 
частей. В первой части (аверс) речь идет о быках и гусях, при­
чем упоминания о них сопровождаются указаниями об оцределеннных 
количествах денежно-весовых единиц. Во второй части (реверс) 
говорится о быках, принадлежащих разным лицам, и, по-видимому, 
об использовании этих быков в тех или иных хозяйственных 
комплексах. Ниже следует его текст и перевод.

I  С J  etc.
гг J t i t ,  кьа___
3 f J ’alpm.hms m’ at
4 7s*. Kbd
5 te a r . *uz.gm . *arD*.m, at
6 tg n r. * u z .‘«Ьдп. ’arD*.rn’ &t 
у ’ arb‘ m jcbd
a t l t . ’alp.spr.dt. ’ah.d

9 hrtn. ’and.bgt.nhl

[ J эти есть
£_______ J три тяжелит,
C J быков, - пятьсот 

nftin.qenHT девять тяжелых.
Всего гуси Харана. - четыреста. 
Всего гуси Ахимана, - четыреста 
сорок тяжелых.
Три быка Циппора, которые 

возделывают
пашню его: один в давильне Нахал,
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