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Н.А.Дулина
ОТНОШЕНИЕ МУСТАФЫ РЕШИЛА ПАШИ К ХРИСТИАНСКОМУ НАСЕЛЕНИЮ 
ОСМАНСКОЙ ИМПЕРИИ И ВМЕШАТЕЛЬСТВУ ЕВРОПЕЙСКИХ ДЕРЖАВ 

ВО ВНУТРЕННИЕ ДЕЛА ГОСУДАРСТВА
Реформы Танзимата (1839-1856) по общему признанию исследова­

телей были внутренне противоречивыми и носили двойственный 
характер. Основной цричиной осторожности законодательной поли­
тики Танзимата являлось то, что более последовательные преобра­
зования предполагали бы уничтожение теократического характера 
государства*, что не было целью ни Мустафы Решида, инициатора 
реформ, ни других деятелей Танзимата. Многочисленные неудачи 
в осуществлении проводившихся реформ обуславливались неподго­
товленностью всех слоев традиционного мусульманского общества 
к восприятию новых буржуазных идей и институтов, которые цред-
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полагалось утвердить путей реформ. Протест мусульманского насе­
ления против новых идей вызывался и тем, что они имели евро­
пейское происхождение.

Однако и в существовавших конкретных исторических уоловиях 
реформы в некоторых областях могли бы быть более последователь­
ными не только на практике, но и в теории, в том числе - в На­
циональной" политике^.

Западно-европейские державы, стремившиеся не давать России 
поводов для оказания покровительства православному населению 
Османской империи, стали оказывать энергичное давление на Порту 
с намерением ускорить осуществление реформ. Постепенно, начиная 
с 1842 г., давление стало усиливаться и принимать форму бесцере­
монного вмешательства во внутренние дела Османской империи. Это 
вызывало противодействие и протесты не только мусульманского на­
селения, но и султанского правительства. Поэтому вмешательство 
европейских держав имело эффект, прямо противоположный задуманно­
му: оно препятствовало осуществлению реформ и привело к ослабле­
нию государства^. Многие сановники Порты, считая, что причиной 
оскорбительного вмешательства являются реформы, утвердились в 
мысли, что они вообще вредны.

Даже инициатор Танзимата Мустафа Решид паша выступил с 
резкой критикой султанского хатта 1856 г., расширившего права" 
христианского населения Османской империи. Он заявил, что в ут­
верждении равенства между мусульманами и христианами излишне 
спешат, что осуществление этого принципа требует времени и от­
сутствия официального вмешательства иностранных держав. Он счи­
тал также, что упоминание хатта в Парижском договоре является 
политической ошибкой и несовместимо с независимостью государства; 
хатт, по словам Мустафы Решила, - открыл путь иностранному вме­
шательству^.

Противодействие Порты иностранному давлению проявилось уже 
в 1841 г. Министр иностранных дел Османской империи Рифаат паша 
заявил тогда представителям европейских держав: "Мы охотно при­
нимаем советы извне, но возражаем против всякого вмешательства 
в наши внутренние дела"^. Однако Совершенно отринуть попытки 
давления Порта не могла, так как нуждалась во внешнеполитической 
поддержке европейских держав. Поэтому она была вынуждена в зна-
2-2  421 - 19 -



чжтельной степени с ник мириться и удовлетворять хотя бы внешне 
требования своих европейских союзников, касающиеся прав христиан­
ского населения.

Некоторые посольские донесения Мустафы Решида из Парила в 
1842-1845 гг.® и свидетельства его современников^ показывают, 
что в 40-50-е гг. Мустафа Решил пытался бороться с вмешатель­
ством я иногда небезуспешно.

Решида к Пальмерстону в

Гюльханейского хатта показывают, что Мустафа Решид никогда не 
был сторонником истинного равенства мусульман и христиан. Про­
тест Мустафы Решида против хатта 1856 г. особенно очевидно сви­
детельствует, что Мустафа Решид сознательно отказывался от на­
мерения добиться действительного равенства. Основанием для 
протеста в 1856 г., помимо желания избежать вмешательства держав, 
являлось опасение, что допущение к управлению страной представи­
телей немусульманского населения, обещанное хаттом 1856 г., 
подточит основы теократического режима. Он мог также опасаться, 
что участие немусульманского населения в управлении государством 
будет угрожать целостности Османской империи, так как в истори­
ческой обстановке того времени, когда вспыхивали национальные 
восстания в европейских провинциях, Османская империя не имела 
достаточных сил, чтобы обеспечить собственную целостность.

В I839-I84I гг. Мустафа Решид представлял себе запросы 
христианского населения весьма ограниченными. Ему казалось, 
что достаточно добиться безопасности жизни, чести и имущества, 
упорядочить взимание налогов, допустить частичное участие не­
мусульманского населения в местном самоуправлении - и проблема 
правового положения христианского населения будет решена.
В I839-I84I гг. Мустафа Решид не представлял себе ни обнаружив­
шихся впоследствии претензий христианского населения, ни раз­
мера последовавшего сопротивления реформам мусульманского насе­
ления, ни форм, которые примет европейское вмешательство. По­
этому в меморандумах Мустафы Решида паши I839-I84I гг., упоми­
навшихся выше, можно заметить искреннее желание улучшить положе­
ние христианского населения в предполагавшихся Мустафою Реши- 
дом границах, и нет опасений вмешательства европейских держав. 
Документы показывают, что он стремился ускорить осуществление

султану в 1856 г., а также
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реформ Танзимата и верил в возможность этого при определенных 
условиях. Одним из таких условий он называл давление европей­
ских держав, которое, по его мысли, они должны были оказать 
на султана, угрожая ему, в случае отказа от осуществления ре­
форм, прекращением своей поддержки и разделом империи, то есть 
отпадением Молдавии, Валахии и Сербии. Для усиления предпо­
лагавшихся угроз Мустафа Решил предлагал великим державам в 
течение 8-Ю лет осуществлять с помощью своих послов наблюдение 
за всеми внутренними делами Османской империи и для утверждения 
их влияния иметь каждому государству на Босфоре одно или два 
военных судна. "Это была уже не помощь, а контроль Европы, ко­
торого требовал основатель, нового режима, чтобы гарантировать 
жизнь своему детищу", - писал издатель документа болгарский 
историк Н.Милев*®. После успешного разрешения в 1841 г. турецко­
египетского конфликта с помощью европейских держав Мустафа Ре­
шил "слишком полагался на чувство долга великих держав по отно­
шению к Османской империи и на их помощь"*1. "В мемуарах Муста­
фы Решида, - писал тот же историк, - ясно видно признание в 
собственной слабости, самом большом несчастье новаторов Тур­
ции, обусловленном наличием широкой внутренней оппозиции... 
Решил, который открыл новую эру в своей стране в наилучших усло­
виях, все же думал о возможности провала /реформ/."*®

Период идеалистических надежд на быстрое достижение "равен­
ства", как его понимал Мустафа Решил, и на искреннее желание 
европейских держав оказать бескорыстную и достойную помощь 
Порте, кончился у Мустафы Решида так скоро, что упомянутые здесь 
документы I839-I84I гг. не нашли заслуженной оценки в литера­
туре. Напротив, в историографии широко распространено прямо 
противоположное мнение о том, что Мустафа Решид провозгласил 
Гюльханейских хатт с целью предотвратить иностранное вмешатель­
ство и показать, что Порта может разрешить все внутренние проб­
лемы своими силами*®.

В I839-I84I гг. Мустафа Решид считал христианское население 
Османской империи союзником своей программы преобразований, в 
1856 г. - противником. Мустафа Решид хотел путем ограниченных 
уступок немусульманскому населению примирить покоренные народы 
с игом завоевателей и "...увековечить угнетение Турцией христи­
анских подданных Порты"*4.
2-3 421 - 21 -
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КАНГЛЫ И КЕРАИТОВ
Для изучения истории тюркских племен монгольского периода 

важное значение имеет китайская династийная хроника "Юаныпи", ко­
торая охватывает события 1206-1367 гг. Сведения о тюркских племе­
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