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одеон весвш  аргунентом для щязнанля принадлежности "внеканони- 
чвских" пророчеств к ранней, оральной в  овоей основе пророческой 
традиции

Волн оогласнться о выводом Вестерманна18 о том, что основной 
н первичной формой пророческого олова является речение божествен­
ного посланца (Bote, aeseeager ) ,  связанное с глаголами Ъм* , 
у в » , Ц  и д р ., то во всех 12 "внеканонических" пророчествах 

действует такой божественный посланец, а  в  7 пророчествах встре­
чаются характерные для этих речений глаголы. По мнению рада 
исследователей*9 архетипами (u igattungea ) цророческого речения 
являются Drohspruch (на 12 "внеканонических" щюрочеств к этому 
архетипу относшв 5 ) , Voiboleoui^eepruch (2) и комбинированный 
nron-T«rhelBBtaieiprxicb(4), что такие говорит о дрешости "вне- 
канонических" цророчеств.

Таким образом, анализ текстов "внеканонических" цророчеств 
подтверждает и дополняет ранее полученные выводы: дрониет пользо­
вался древними подлинными пророческими традициями, коренившийся, 
главнш  образом, в  среде левитов и свщенников северной Иудеи, 
особенно Иерусалима раннемонархического времени и находившийся 
вне основного русла канонизируемых пророчеств.

Л.С.Бретаницкий
Личность художника на древнем и средневековом Еликнем Востоке
Любая попытка совместного рассмотрения проблемы "Личность 

художника на древнем и средневековом Ближнем Востоке" нензбекно 
сталкивается о вопросом -  насколько подобное сопоставление пра­
вомерно, и главное — насколько надобно? Географически понятия 
древнего и средневекового Ближнего Востока сходны, однако они 
разделены огромным временным интервалом, до предела насыщенным 
бурными событиями военно-политической истории, возникновением, 
подъемом и крушением множества государственных образований, по­
следовательно сменявшихся на обширном пространстве региона.

Рассматриваемые аспекты проблемы относятся к принципиально 
отличным историко-социальным условиям, принадлежат к двум разным

C.Veetermaxm, Grundformen prophetischer Bode, 1964, 
стр .48 ,98 ; H.North, Angel -Prophets or Satan-Prophetв? -  "Zeit- 
sch rift fu r die alttestam entliche Viesensehaft”, 82, 1970, I ,  
стр .31-67.

 ̂ B iesfeldt, Eiuleituug, отр.90-91.
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эпохах антагонястичеоки-классового общества. Именно поэтому по­
добное сопоставление и представляется не только правомерным, но 
н существенным. Формирование творческой индивидуальности худож­
ника, будь это зодчий, ваятель, живописец или каллиграф, внделе- 
ние ее из безымянной массы ремесленного лада, а  также особенно­
сти ее проявления, предстанут не отолько в статике реального по­
ложения, свойственного конкретной исторической эпохе, сколько в 
динамике последовательных изменений, характеризующие специфику 
эволюции социальной структуре человеческого общества,

В то же время различия в характере деятельности и возможностях 
проявления творческой индивидуальности древнего и средневекового 
художников представляются, как кажется, скорее количественнши, 
чем принципиальными. Несомненно, гораздо более значительными были 
их отличия в социально-классовом и сословном отношении, но здесь 
мн уже касаемся проблем, выходящим за пределы рамок, поставлен­
ных нами для настоящей статьи.

В свете разысканий, примерно синхронно проводившихся отечествен­
ными и зарубежными учеными преимущественно в  послевоенные годы, 
архитектура, монументальное изобразительное и декоративное искус­
ство и фактически с трудом отделимые от них художественные ремесла 
оказались не столь анонимными, как казалось оовсем еще недавно. 
Важно, что сведения в этой области не ограничились многократным 
увеличением числа ранее известных имен зодчих, художников-монумен- 
талистов и декораторов. Значительно расширился круг представлений 
об их положении в современном обществе и, что в данном случае бу­
дет нас более интересовать, о месте, которое они занимали в орга­
низации проектно-строительного процесса, а  также о профессиональ­
ных знаниях -  практических и теоретических.

Объем и характер подобного рода наличных сведений по раз­
личит областям региона неодинаков. По древнему Египту, например, 
известно большое число художников, сведенных в обстоятельную 
таблицу М.Э.Ыатье в ее статье1 , послужившей как бы эталоном и 
для некоторых работ подобного направления по средневековому * *1 ■ Т ■■■■■■■

* М.Э.Матье, Роль личности художника в искусстве древнего 
Египта, "Труды Отдела Востока Государственного Эрмитажа”, 17,
Л ., 1947, стр .54 .
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Востоку. По Двуречью пока жввеетно линь ш я строителя Вавилон­
ской башни УП в . до н .е . (Арадехтаиу), недавно обнаруженное 
В.К. Афанасьевой ж И.М.Дьяконовым в  деловой шсьше2.  Сходно 
полохенже на оредневековош Воотоке. Число живи 80дчжх ж художнш- 
ков-декораторов, Известных но Азербайджану3 , жиже преминет чноло 
жжен, обнаруженных в  Средней Азнн .  Чен ближе к  нашему врежени, 
теш круг подобных введений расширяется, -  оказнваетоя поступа­
тельность рааш тия человечества, увеличивается объем ж женяетоя 
характер ноточннков. Сейчас необходимы ж, главное, возможен 
уточнение ж конкретизация общх ж частных явлений, свойотвеншХ 
когда одной, а  когда ж обеим опокам. На некоторых, в  порядке 
постановки воцрооа, попнтаемоя остановиться.

В первую очередь необходимо разобраться в  понятии "архитек­
тор". Известно, что на Воотоке зодчие разных эпох не занижали 
одинакового положения на социально-иерархической лестнице овоего 
времени. Кроне того, внутри этой профессионально единой группы, 
особенно в  средневековый перыод, явно существовала диференцнацвя, 
еце недостаточно прослеженная.

Зодчие древнего Египта нередко занимали чрезвычайно вцдиое 
общественное положение. Показательны, к  примеру, количеытво и 
характер обязанностей зодчих Инени или Сенмута. Однако естествен 
вопрос -  многие ли среди подобного общественного ранга зодчих 
были в состоянии реально совмещать множество своих обязанностей, 
среди которых было немало не только почетных, но и весьма ответ­
ственных и трудоемких, с обязанностями обычного зодчего -  автора 
архитектурного замысла, руководившего его осуществлением? Про­
фессия архитектора, видимо, была настолько почитаемой, что к 
длинной и выспренной титулатуре многих "властей предержащих" 
она подчас попросту "приплюсовывалась" в той или иной форме. По­
чет, уделяемый зодчему в древнем Египте, ног бы быть связан с 
особой ролью здесь культового н заупокойного строительства. Но ■

2 В.К.Афанасьева, И.Ы.Дьяконов, Архитектура Двуречья, "Всеобщая 
история архитектуры", I ,  К ., 1970, стр .215.

3 Л.С.Бретаницкий, Зодчество Азербайджана ХП-ХУ вв . ж его место 
в архитектуре Переднего Востока, К ., 1966, стр .523.

* Г . А. Цугаченкова, Мастера среднеазиатской архитектуры П-ХУП вв 
"Искусство зодчих Узбекистана", Ш, Ташкент, 1965, стр .123.
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в  других областях древнего ■ средневекового. Востока высокопостав­
ленной персоне нередко приписывались либо знание профессии ар­
хитектора, либо строительство каких-либо примечательных сооруже­
ний. В этом пиане принципиально едннн скульптура Гудеа -  праяе- 
теля Лагажа, изображенного о атрибутами зодчего, -  н повество­
вание Рамнд ад-днна об архитектурном даровании Газан-хана; упо- 
мннахнвеоя обязанности Сеямута, фаворита женщины-фараона Хатшев- 
еут , -  н вооружения, возведение которых приписывалось везиру Али 
la z y  ат-Тебризи. Невольно вспоминается рассказ Лукиана о книд­
ском архитекторе Сострате, который свою "подпись” запечатлел на 
каменной оояове построенного нм "чуда света" -  Фаросскаго маяка, 
в то дремя как имя црахмтеля, повелехмего соорудить маяк, нанес 
на поверхностном, недолговечном итукатурном слое5 *.

Постепенно наполнятся реальным содержанием термины, обнару­
живаемые в памятниках эпиграфики я в повествовательных источниках.
В дрехвем Египте терминология собственно строительных профеосий 
небогата: его "меджеху" -  "строитель” в оамом широком смысле, 
включая даже плотника н каменщика, "кед" -  "зодчий” (причем, одна­
ко , зги термины иногда употребляются один вместо другого), затем 
"надсмотрцис над строителями”, "начальник строителей" н "началь­
ник воех царских работ"5. В древней Вавилонии терминология строи­
тельных профессий еце беднее: его "нтяняу", строитель вообце, 
умеющий вкладывать простейте сооружения из сырцового жди обожженно­
го кирпича: но н распоряжающиеся рабочими=кладчиками, в том числе 
и наемная. Однако встречается и "великий строитель”, которому 
приписывались "замыслы” и "мудрость". При строительстве храма зод­
чий вместе с заклинателем совершал магические обряды7 8.  В поздний 
период вавилонской истории архитектор назывался также "рабом двор­
ца* -"ар ад  зкадли” ; этот термин, первоначально означавпий любого 
государственного работника вообще, закрепился по неизвестным нам 
Причинам именно за зодчим5. Во всяком случае, это указывает на при-

5 Лукиан же Самосатн, Как следует писать историю, "Избранное",
II ., 1962, стр .424.

5 М.Э»Матье, у к .со ч ., стр .8 -9 .
Сведения почерпнуты, по моей просьбе, И.И.Дьяконовым из слова­

ря *Ье Assyrian Dictionary of the Oriental Institute of the University 
of Chicago, e.v.itinnu.

8 Указание И.Н.Дьяконова.
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вадхеасность вавилонских волчих к государе таенному персоналу. Та­
ков характер терминологии к  он о невысокий ранг больиинства вави­
лонских "строителей" еще более заставляет сомневаться также в реаль- 
ности архитектурной деятельности всех оановннх египетских 8адчнх, 
хотя в  услодях каненного культового строительства в Египте могли 
господствовать и несколько инне условия, йен в Вавилонии.

Более днфереяцнрована терминология строительное црефеоснй на 
средневековой Ближнем Востоке: так . "мухандис" -  умевнй составлять 
чертежи -  примерно соответствовал нынемнему поняло "архитектор- 
проектант", а  термины ”ма'неф* и "бенна" -  термину "архитектор- 
црактнк". Термин "устад" -  "мастер", в  основном, применялся как 
почетный епитет. подтверждений высокую степень профессионального 
или общественного признания, достигнутую архитектором-црактикоГ*.

Не прост также вопрос профессиональных знаний архитектора -  
практических и теоретических. Очевидно, что профессиональные зна­
ния приобретались архитектором в обе зпохи, как правило, эмпири­
чески, вероятнее всего в  порядке более иди менее долгого учени­
чества, а  также нередко передавались из поколения в поколение. 
Сложнее обстоит дело с представлениями о теоретических -  инженер­
ных и иных -  познаниях архитектора; наряду с более или менее точ­
ными сведениями, имеют хождение и чистые домыслы.

Для древней Вавилонии А.А.Вайман пишет: " ...щ и  постройке ка­
кого-либо сооружения рассчитывалось количество человеко-дней, 
необходимое для проведения работ, продуктов питания для содержа­
ния рабочих, строительных материалов и т .п . Нет давних, которые 
свидетельствовали бы о том, .что древние строители занимались техни­
ческими расчетами для определения величин, характеризующих устой­
чивость эдания, крепость его перекрытий и т .п .”9 10. К этому следует 
прибавить, что если в древнем Египте применялись довольно сложные 
каменные конструкции, то древняя Вавилония знала только простей­
шие прямоугольные кирпичные постройки с балочным перекрытием,

9L.A.Mayer, Ialunlc Architects and th e ir Works, Geneve, 1956: 
Д.С.Бретаницкнй, 0 статусе»и профессиональных зраниях зодчих 
Переднего Востока Х1-Х1У в в ., НАЛ, 1973, В 6 .

10 А.А.Вайман, Щумеро-вавилонская математика, М., 1961, стр.
207. Ср. И.Лурье, К.Ляпунова, К.Иатье, Б.Пиотровский, Н.Флиттнер, 
Очерки по истории техники древнего Востока, Ы.-Л., 1940, стр .190.
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очень редко -  е ""«и»— ж еще реже -  с настоящим сводом.
По средневековому Востоку не сложились достаточно бесспорные 

представления, каким цроектным материалом располагал зодчие, при­
ступая к осуществлению архитектурного минсла. Можно считать уста­
новления!, что в  обе эпохи при строительстве крупных сооружение, 
со сложной кон|игурацжей плана, предварительно составлялись охе- 
махнчеокие чертежи, точнее зскизы, шполяяадиеоя вне масштаба.
В изображениях, относящихся к  древней Мидии (УШ в . до н .е .)  н к 
средневековой Армении, встречаются макета зданий в руках жзобра- 
жаемнх, но насколько они реальны, а  не чисто самволнчнн, оказать 
трудно. В некоторнх случаях архитекторы, видимо, пользовались 
модульной сеткой, облегчавмей проектно-строительный процесс. Мо­
дульная система в  обе эпохи обычно подчинялась мерам длвнм, кото­
рые определяли раамер элемента здания, служившего модулем -  ши­
рина входного цроема н т .п . Однако, архитектурные чертежи -  име­
ются в виду планы, более или менее напоминающе современные, -  
вряд ли появляются ранее НУ в . н .е .11

Справедливо утвердилось ш евяе о немалой ролы, которую игра­
ла математика в архитектурной практике средневековой эпохи. Вмеоте 
о тем, круг конкретной помощи, которую она оказывала архжтектору- 
ц р акяку , очерчен недостаточно четко. Характер к объем математи­
ческих аоэнаннй того или иного строителя, безусловно, способство­
вали диференциациж, о которой юла речь в а м , не только определяя 
уровень профессиональных возможностей зодчего, но и влияя на его 
положение в общеотве. В настоящее время можно о уверенностью гово­
рить о применении различиях областей математики при строительстве 
ряда вооружений, преимущественно общественно значимых, крупных и 
олоиных. Вв широко пользовались цри отводе участков под строитель­
ство; для составления примерного плава здания н разбивки его на 
месте; для иочнеленжя потребного количества строительных материа­
лов, объема предотоящнх или выполненных работ и т .д . Об этом до­
статочно явственно сообщают оредневековые, также как и древние 
письменные источники* 12. В некоторых случаях, видимо, ею пользова­
лись н в целях гармонизации внешнего облика здания.

Совершенно отсутствуют введения о каких-либо статических рао-

** Н.Б.Бакланов, Архитектурные чертежи узбекского мастера ХУ1 в . , 
"Материалы по истории архитектуры народов СССР” , М., 1944.

12 Qi. выше щ ян.7 в 8 .



тегах» При проектировании а  строительстве, очевидно, руководство­
валась только эмпирическими цредставденияи о действии законов 
строительной механики, работе тек ала вних архитектурных конст­
рукций.. Архнтектурнаяглава математического трактата П и» ад-дава 
ал-Каав (U  в . в .е . ) 13, едва лв ве первой в  атом роде документ , 
оодержвт аеоколыю способов воотроевня отрельчатых арок раэлнч- 
внх отертаввй. Содержат он также ракоиендацп, цра какой пролете 
какого абриса арку применять. Однако, никак ие црокошентнровано, 
тем цра этой руководствовалась -  эстетнтеокнан соображения», 
ала -  что вероятнее -  конотруктнвннмн, во почерпнутяма только аэ 
стровтельвого опита.

Неявен вопрос, насколько зодчие древнего а  средневекового Во- 
отока была вооруженн нередко на црнписнваемнм знаннеа художествен- 
ннх эакоаоиерноотей, которие лежала в основе пропорционального 
строя композиций фасадов а  архитектурного формообразования рода 
ведавцихоя зданий. По иненод некоторвх ученых, подобные общего 
плана закономерноста била приоущи чуть ли не воем мало-мальски 
примечательным сооружениям. Однако, больиннотво изысканий в  этом 
направленна ограничено математическим анализом пропорциональных 
построений, графически нанесенных на ортогональные проекции арха­
тектурннх обмеров нашего доменн, подчас даже недостаточно тща­
тельно выполненные14.

Отметим уязвимость подобного рода работ. Математика в таком 
объеме была известна зодчему древнего а  средневекового Востока -  
кстати, как а Западной Европы, -  лишь в порядке р>адкого аоклвте- 
ння. Кроме того, графическо-математические упражнения этого рода 
неправдоподобны в валу подчеркнутой формалистичности, полной изо­
лированности от практической стороны архитектурно-строительной 
наука, которая в то время была основной в решавшей.

В реальных условиях древнего н средневекового Ближнего Востока * *

6 13 Л.С.Бретаницкий, Б.А.Розенфелъд, Архитектурная глава тракта­
та "Ключ арифметики", -  "Искусство Азербайдиана”, 7 , Баку, 1956.

*4 В.Н.Владимиров, Пропорции в  египетской архитектуре, -  "Все­
общая история архитектуры", I ;  М.С.Булатов, Арочно-сводчатые фор­
мы в зодчестве средневекового Самарканда, - "Йз истории великого 
города” , Ташкент, 1972.
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проявление лпчпости художника было нелегкий15 16. Остановкмся на 
м х о а , поскольку в те времена архитектура обвчно была ведущей 
областью искусства. Индивидуальность эодчего проявляется в орим- 
нахьностя объемной композиции, разнообразии приемов организации 
Пространства функционально единнх зданий, трактовке распростра- 
ненннх архитектурннх мотивов н форм. В рассматриваемых эпохи это 
уолонняяоеь виной устояш яхся традиций, нередко -  канонизированных 
архитектурно-художественных образов.

Но даже в  рамках жесткой египетской традиции каждое сооружение 
так или иначе являет творческую индивидуальность создателя. На 
вредневековом Воотоке значительно усилилась локальная канониза­
ция архитектурных образов типологически единнх групп. Все же и 
в  этих условиях личность художника неизменно проявлялась. Убеди­
тельно сопоставление замков феодалов Апшерона, минаретов Шнрвана, 
баненных мавволеев Азербайджана и Хорасана. Еще нагляднее сопостав­
ление портальных композиций дворцового ансамбля Ширванвахов в 
Баку. Построенные с небольшим интервалом порталы -  усыпальницы 
(1435 г . ) ,  так наз. "диван-хане* (конец ХУ в .)  и восточных ворот 
(1585 г . )  -  композиционно едины, одномасштабнн, сооружены из 
одного материала -  известняка. Только восточный сохранил "подпись" 
зодчего, но в  облике кащдого сказался "почерк" автора, имело мес­
то подлинное соревнование -  каждый строил в общих для всех услови­
ях и знал работу предшественника.

И последнее. Как же оценивался творческий труХ? Предоставим 
слово документам. Египетский главный зодчий Нехебу (У1 династия) 
о гордостью отмечал, что за успешное окончание порученных работ 
"его величество похвалил меня за  это в присутствии серов (= вель­
мож). Его величество одарил меня "золотом жизни", хлебом и пивом 
в весьма большом количестве. По желанию его величества, многие 
служители дворца вышли нагруженные этими дарами и достигли моей 
двери. Я был более угоден фараону, чем всякий другой зодчий, по- 
омлавивйая его величеством до меня"*®. Такое положение (очевидно.

*5 Иатье, у к .со ч .; Л.С.Бретаннцкнй, Зодчие и мастера архитек­
турного убранства, -  "Зодчество... Азербайджана ХП-ХУ в в .. . . " ,  
стр.421.

16 Цит. по Матье, ук .со ч ., стр.Ю .
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о отличием в степени щедрости царя) МОЖНО считать типичным для 
древнего Востока, где строитель -  обычно царский служащй или 
работник17.

Более равнообравнвм было положение строителей и , соответствен­
но их оплата в Средние века. В поеме "Хадикат ал-хакаик" ("Сан 
истин") поет ХП в . Сана'и писал:

Учение в тяжкой страде не живут -  
Несхож мухандиса с поденщиком труд:
Дают ыухандису в  один только миг,
Что 8а год бенна получать не црынк.
Но в  месяц бенна за  работу берет,
Чего подмастерье не видит за год,
И столько поденщику ввек не скопить,

* Что мог подмастерье за  вечер пропить -  
Поменьше цена за усилия рук,
Поболе за  мудрость и знанье наук.

(Перевод И.МДьяконова)

17 Однако, зодчие принимали в древности и частные заказа. 
Согласно Законам Хаммурапн, § 228, строитель дома подучал в  "по­
дарок" 2 сикля серебра (около 17 г )  за  36 г  площади. От старова­
вилонского периода дошел договор на постройку дона для частного 
лица, причем взамен плати строитель (иди подрядчик?) получает пра­
во проживать в построенном доме бесплатно в течение Ш лет 
(C b .-V .Jean , T e ll S if r , P a rle , 1931, н 4 8 ), Имеются также договори 
на частную поставку кирпича. (Указание Н. В. Козыре вой).
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