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ГД.Каплан
Употребление рипсиит гдаголъныт *ппм я т м т п т т  уиу> 

у д  аипяжяядя времен (оведнеассирийский диалект)
В аккадском языке три Зенитные глагольные формы, так называ­

емые црезено, претерит я перфект, выражают видовые и временные 
отношения.

На разных этапах разштия аккадского языка соотношение видо­
вых и временных функций этих форм было различным, и для ряда 
периодов языка остается невыясненным.

Данное сообщение основано на материале среднеассирийского 
диалекта (1500-1000 г г . до н .з .) .

В исследуемых текстах презенс обозначает:
I ) постоянное или длительное действие, которое может иметь 

место в момент повествования, до и после него:
йтпа-ип А*®° ва-а ÎSXDB ёа^а-па s i-1-д.ё a-na 2a-ka-a-m4 

ll- ln -to -4-ni 1-Ъа-ав-ё1 А . is-tu  a-fea-i£ iz-za-a-zu
‘Если есть вода Адада (т .е . дождевая), которая идет на 

орошение, (то) владельцы полей должны действовать, по соглашению 
(букв, друг с другом стоять)* (EAV 2, У1, 21-25).

k l-1 А.&А 1-na PHD su-a-tu ll-lu-ku-6-nl A.S1 u E 
a-na й-kn-la-i-Aa £a 2 MD**®® fi-up-pu-tfu.

‘ Поскольку (повинность) поля в общине этой он нес , поле и 
дом для прокормления ее на 2 года должны передать ей '(кьт I , 
71, 64-66).
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2) Незавершенное действие, происходящее в момент повество­
вания, или в  какой-либо определенной момент в прошлом или будущем

г а м м  oagzl-l/z p a -n 7 iii-tra  MX ]£.<Ш^т  |/i3/-da-bn-qb 
7 а-Ыг-Фа"®" a-na su^-^l-Sa la - a  i-q a r -r i- ib

‘если при/дворный/ с дворцовой женщиной говорит (или: будет 
говорить). (ближе, нем) на 7 (шагов) перехода он не должен ж ней 
приближаться' (Afo 17, стр.288, Ю7-Ю8).

3) Завершенное действие, которое произойдет в неопределен­
ный момент в будущем:

1—од ихР*’ ПАМА. &  . . .  i-du-nu-n l ea-ap-/ra-*l-Stk-n^
i-pa-tu-ru

‘когда олово, зерно... они возместят (букв, отдадут) ,  зй/зюг 
овой/ они смогут освободить’ (kaj 21, 23*-25х’) .

4) Презенс широко используется для выражения различного рода 
модальностей: возможности, желания, долженствования, запрета:

ium-oa UJ ВАМ-su e-az-zl-lb  Sl^-Su-aa ain-na Id—da-na-AA-ia 
la-a SA^-eu-ma ml 1ni r* la-a  ra-qn-ta-a—sa
tu-6-ua-aa.

'если человек жену свою пожелал (желает, будет желать) оста­
вить. захочет -  он может ей что-либо дать, не захочет, ничего зд 
может ей не давать, с пустыми руками (букв, в пустоте своей) она 
должна уйти? (дат I , 7 , 15-16).

Таким образом в среднеассирийском диалекте презенс может 
выражать действие любого времени. Но если в сфере прошедшего и 
настоящего времени он выражает только действие курсивного вида, 
то в сфере будущего времени он может обозначать дейотвие н 
курсивного, и констатирующего вида.

Глагольные форкы претерит и перфект всегда выражают действие 
констатирующего вида, которое может иметь место до или после мо­
мента повествования:

Претерит:
nA-ni-ja . . .  i-na m l-lg-ra-at ra-ai-n l-eu aG i-a il-la  

DOMD-ju a-na mA-zu-k±-;ja . . .  a-na шаг-fi-u t-ti ld-dln-aa.
'Анийя... по своему желанию Гимиллу, сына своего, Азукийе... 

для усыновления отпал» ( kaj I , 2 -7 ).
6 MD1® Vi-j(»i -Н д HAGGA й A.SA-Su-nu i-pa-tn-ги
'Когда 6 лет пройдет, олово они Должны возместить и поле свое 

они смогут освободить* ( KAJ 13, 27 ).
Перфект:
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"sa-ro -o -o i au r-eur-ra-te Zi^BUy an -ta-ba-aa
/ ’. . . . . . . . • У  n l-te-b l-jak-faw yn ,/

‘Cartam/-. ■■ / »  папа бтюяя/Ьйм7 а яаипнтг (букв.ударил) 
f . . . .  j  (n) полям g Вии* (KIT 96, 5 -8 ).

fa  GRIB pa-aa-un-ta e-tam-^ra-й-п ! i-a a -b a -ta -a a -e i 
‘кто рабыню покрытую (покрывалом) увидит. должен схватить 

во» ( и г  I , У, 89-90).
Итак, в среднеасснрнйском диалекте действие курсивного 

вида всегда выражается щ>езенсом, действие констатирующего вида 
проведшего времени выражается щ>етеритом и перфектом, а  дей­
ствие констатирующего вида будущего времени может выражаться 
всеми тремя формами.

В последнем случае все три формы выступают в качестве сказуе­
мых условных, временных и относительных придаточных предложений 
и нередко в совершенно однотипных случаях:

а-Ъа-su  е -и т  й fu l-aa-aa  i-laq -q *  (презенс)
‘(Когда) он пожелает (букв, слово свое увидит) , то дар свой 

он сможет взять * ( KAJ 75, 12-15).
а-Ьа-ап а-мпг aul-ma-su i- la -q e  (претерит)
‘(Когда) он пожелает (букв, слово свое увидит.) , дар свой он 

сможет взять* (KAJ 98, 9-Ю ).
1-4ДОШ l^ te-te -o a-fa -aa  A .sl-au  B-eu m i-au-su gab-ba 
xa-ko-a i-e a-b a t й-k a -a l (перфект)
‘ Когда (срок)пройдет ему. поде его, дом его, 

все его, свободное (от сторонних претензий), он сможет взять и 
держать’ (к и  Ю1, 19-22).

В использованном корпусе среднеассирийских текстов презенс 
выражает действие констатирующего вида 55 раз, претерит -  8  р аз, 
а перфект -  26 раз, т .е . отдается определенное предпочтение 
црезенсу.

Как уже показывает материал, приведенный в грамматике аккад­
ского языка В. фон Зодена, црезенс мог выражать действие конста­
тирующего вида будущего времени на протяжении всего письменно 
зафиксированного периода существования аккадского языка1. Это

* V* топ So den, Grundriaa der akkadiechen Grammatik, нота, 
1952 (в  сокращении д о  ) §§ 160b; 16Н; I70g; Ш и  I7 2 i;
173f ; I74a, c ; 175a.
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подтверди просмотр многочисленных староассдрийеких ■ новоассн- 
рийокнх юридических документов.

Следовательно, црезенс в аккадском явнке -  видо-временная 
категория, которая выражает действие курсивного вида любого вре- 
менн к может виража» действие будущего времени любого вида.

На средней стадии аккадского язнка, как показывает средне- 
асоирийский материи, црезенс обозначает действие констатирувце- 
го вида будущего времени значительно чаще, чем претерит и перфект, 
заметно ограничивая употребление претерита и перфекта областью 
прошедшего времени.

В свою очередь претерит и перфект средней стадии аккадско­
го языка можно определить как чисто видовые категории, которие 
способны выражать действие констатирующего вида любого времени.
Но практически они чаще используются для обозначены действия 
констатирующего вида прошедшего времени.

Какова различия в употреблении претерита и перфекта на 
средней стадии аккадского языка?

В древнейших аккадских диыектах перфект внражы действие, 
оледованпее за действием, внраженннм претеритом, что дало по­
вод определить перфект как форму, вцраяающую последовательность 
действий2.

В среднеассирийском диалекте в рамки пронедвего времени 
действие, выраженное перфектом, может как следовать за дейотвиаи, 
внраженннм претеритом, т ы  и предшествовать ему3 :

lu-tro-ul-ta . . .  аа ...а -м  ku-ri-11-l* П-ае-4-и1нз1 
nl-te-bl-lalc-icuHnu

'Одежду . . . ,  которую... для щ>азднина урожая * я «  т  меня. 
я послал Вам*(кА.У 99, 37-40).

1  Su-ei 7  АНЗВ ев . . .  “l̂ -bl-DIHGIE ГОШ В*-Ъ«-1ШГв1 Д m- м  
КА1  *шм>е ва dHifi.TO.PAB UM;m-hmr 1 -м  ^ВеЫ свтииВДП Й Л!
11-оА ̂ пВи-Ьа-в* 1-M-dm-md.

*67 нмеров зер н а... Абивлу, онн Рабаилу, согласно табличке 
Амуррунацира получи̂ , в Заккуснсе в Кубасе должен отме­
рить* (KAJ 143, 1-10).

2  И.М.Дьяконов, Языки Древней Передней А зы , Н ., 1967, 
стр,289-292.

3  В ниже следующих примерах одной чертой подчеркивается иарфаит, 
двумя чертами -  цретерит.
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В ранах будущего фемени в одной контексте претерит н пер­
фект не встретились.

Тем не менее разница в употреблении обеих форм есть, но 
прослеживается она только в области прошедшего времени (правда, 
как указывалось выше, прошедшее время -  основная сфера употреб­
ления цретерита н перфекта).

При обозначении действия прошедшего времени, перфект употреб­
ляется только в самостоятельных цредлохениях. В црвдаточных пред­
ложениях встречается только претерит. Наиболее четко эта кар­
тина вырисовывается в письмах, где перфект полностью вытеснил 
претерит из самостоятельного предложения. Менее четко в юриди­
ческих документах, где претерит еще широко употребляется в ка­
честве сказуемого самостоятельного предложения*.

Эти синтаксические и стилистические особенности в употреб­
лении претерита и перфекта в среднеассирийском диалекте в общих 
чертах уже отмечены в грамматике В. фон Зодена. Правда, он не 
указывает, в рамках какого времени они наблюдаются. В. фон Зоден 
пишет: на средней стадии аккадского языка перфект "утверждает 
факт совершения действия", а претерит этот факт "констатирует”, 
Поэтому:

а) перфект употребляется в главных предложениях, а претерит 
в придаточных, б) перфект встречается чаще в письмах, чем в 
документах; в) перфект не употребляется в отрицательных и вопро­
сительных предложениях (GAS <80f).

Представляется, что уже материал среднеассирийских законов 
опровергает основное положение фон Зодена. В посылках этих зако­
нов широко употребляется и претерит, и перфект. Почему же в од­
ном законе преступление констатируется, а в другом оно утвержда­
ется?:

гама £СГ a-na LO jq-ti-bi ва-а OAM-ka it-tl-oi-Uc-ka

* Заметим, что речь идет только о положительном высказывании, 
потому что в среднеассирийских текстах отсутствует достаточный 
материал по вопросительным и отрицательным предложениям.



‘Если человек человеку сказал, мол, твоей веной владев*5 *../  
(кдт I , П, 67).

fom ■■ ID a-na tap-pa-i-Su lu -4  i-n a ртъ-ш-re In i-a a  
aa-a l-ta  lo-Ы na-a W M i lt-tl-o l-k u  . . .

*Еслн Ч&ЮВЬк товарищу своему либо по секрету, лвбо в драке 
сказал, мол, твоей женой владеет5../  (kit I , П, 72 ).

Прежде, пен дать свое выяснение различиям в употреблении 
претерита н перфекта, посмотрим, что происходило в синхрониях 
диалектах.

С.Гордон н С.Крамер отмечали, что в нуаийоком диалекте 
(ХУ1-Х1У вв. до н .а .)  перфект (по их терминологии "претерит о ин- 
фиксом-t-**, "форма с инфиксом-*-" ) выражает обнчяое закон­
ченное действие в положительном высказывании и по омнолу никак 
не отличается от претерита5.

С.Елох утверждает, что в средневавилонском диалекте перфект 
обозначает просто законченное действие7. Ю.Аро, в целом разделяо- 
щий точку зрения В. фон Зодена, пришел к выводу, что в ореднева- 
вилонских письмах в положительном высказывании какие-либо смысло­
вые различия меЩду претеритом и перфектом не прослеживается5. 
Однако, из глосоария средне вавилонских писем того же Ю.Аро выри­
совывается следующая картина употребления зтих форс в положитель­
ном высказывании в пределах проведшего времени сказуемое само­

5  Временная соотнесенность посылок законов не контекста не 
ясна. Условно переводим их прошедшим временем. Праща, анализ 
употребляемых глагольных форм в зтих посылках наводит на мысль, 
что и сами древние относит их в прошедшему времени. СМ.Г.Х.Кап­
лан, Употребление видо-временных глагольных форм аккадского язы­
ка в сраднеаосжрийскит законах, "УП Годичная .научная сессия 
ДО ИВ АН", Л .,1971, отр.133-134.

0*Gordon9 The D ialect of the Нога T ablets9 Or# 7 f 3 9 Нова, 
1938, стр.215-222 ; S.H .Sraner, The Verb In the K arkuW exta,
The Annual of the Aaerlean Schools of O riental He search, И .

S.I.B loch , Beitrage but Graanatik dee Klttflbahgrlonleehen, 
Or* 9» 4 , Нова, 1940f стр#321*

® J.A ro, Studlen zur Blttelbatgrlonlschen Granmatik, SO ZZ9 
H elsinki9 1955f стр*80-86, 146-149.
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стоятельного предложения обычно выражается перфектом (179 р аз), 
значительно реке -  претеритом (37 p as). Сказуемое придаточного 
цредгожения воегда вырахается претеритом (159 раз). В отрицатель- 
ннх и вопросительных цредиохенхях употребляется также только 
претерит. Есть несколько примеров на употребление претерита и пер­
фекта в  цридаточннх предложениях при обозначении действия конста- 
тирущего вида будущего времени, но в пределах будущего времени 
обе форма значительно потеснены презенсо1г .

Таким образом, анализ отдельных диалектов не подтвердил по­
ложение В. фон Зодена о субъективно-эмоциональной окраске значе­
ний претерита и перфекта на средней стадии аккадского языка. 
Поэтому следует искать другие причины синтаксических и стилисти­
ческих особенностей в употреблении исследуемых форм.

I . Почему в сфере действия прошедшего времени перфект 
употребляется только в самостоятельных предложениях, а претерит, 
судя по письмам, постепенно вытесняется в область придаточного 
предложения?

На древней стадии аккадского языка перфект тоже редко встре­
чался в придаточных предложениях . Объяснить это можно тем, что 
он обозначал тогда действие, следовавшее за действием, вырахен- 
ннн претеритом. А ведь действие придаточного предложения обычно 
Предшествует действию главного.

На средней стадии языка видовые различия между претеритом 
и перфектом не прослеживаются, но разграничение синтаксических 
функций этих форм получило свое дальнейшее развитие.

Связано это, вероятно, с какими-то объективными изменениями 
в видо-временной системе аккадского глагола.

Может быть, на средней стадии аккадского языка презенс чаще 
чем раньше стал употребляться для обозначения действия будущего 
времени констатирующего вида. Это привело к тому, что претерит 
и перфект стали употребляться преимущественно в области прошедше­
го временя, т .е . первоначально видовая система аккадского глаго­
ла стала использоваться в значительной степени как временная.

g __J.AZO, Gloeesr zu den nlttslbabyloniedheii Briefen, SO XXII,
H elsinki, 1 9 5 7 .
. 10 L.Oppsnhein, Die alttele t-Infixss gebildeten Aktlonsarten 
dee Altbabgrloniechen, VZKH 42, Hen, 1955*
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Необходимость подчеркивать поел едовательность дейатжм! могла е*~ 
и я » «  Но перфект не исчев. У него развилась его некогда побоч­
ная функция: если он ранее встречался црениуфственно в оамостоя- 
тельннх предложениях в силу овоего видового значения, то теперь 
он стад превращаться в форму сказуемого самостоятельного предло­
жения, а претерит тем самим -  в форму сказуемого придаточного 
предложения.

2 . Почему в юридических документах в самостоятельно! н глав- 
ннх предложениях вое еще широко употребляется претерит и даме 
чаще, чем перфект?

От каждого периода аккадского язшеа дошли документа различ­
ные по своему стилю. Если сравнить средне вавилонские письма я  
надписи среднеассирийскнх царей, составленные на вавилонском 
диалекте, то в последних перфект встречается крайне редко, н 
объясняется зто, вероятно, не тем, что в царских надписях дей­
ствие констатируется, а  в письмах -  утверждается (скорее наоборот!), 
а тем, что язык этих надписей очень далек от живого разговорного 
языка и намеренно архаизирован и стандартизован.

Форма юридического документа также весьма подвержена стандар­
тизации и менее чувствительна ко всякого рода изменениям в язнке 
по сравнению с письмами. И если в письмах разграничение синтакси­
ческих функций между претеритом н перфектом произошло ж ХВ в.до ж.^ 
то в юридических документах этот процесс завершился,видимо, в XI в̂  
(сравни текста хозяйственного архива Нинурта-тукуль-Аниура ) .

Примечателен еще один факт. Аккадские имена собственнне, ко­
торые представляют собой целые предложения, очень часто содержат 
финитные глагольные формы:

a lS -ae -djkpnt -  Адад чддита» (IAJ 50,4)
— Ашшур 39, 22)

В среднеассИрИйских именах собственных очень часто встречается 
претерит и крайне редко перфект11. Этот факт объясняется, вероят­
но,тем же. -  имена сохраняли архаические черта языка.

3 . Что касается отсутствия перфекта в вопросительных и от­
рицательных предложениях на средней стадии аккадского языка, 
то уже в дрогший период перфект встречается преимущественно в * I

Claudio S&porettl, Qnoaaetica Medloaeeira, toI.I,
I nonl di persona, “Studia Fohl" 6, Boaa, 1970.
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положительном высказывании (оде § 151 d )f т .е . и эта особен- 
ность в употреблении перфекта токе не кокет служить доказателъ 
отвон того, что на среднее стадии аккадского языка перфект 
приобрел особую субъективно-эмоциональную окраску.

Статья основана на среднеассирийских текстах, оцубликованнм 
ЦДИ 2 , 1962; А£0 X, ХП, ХШ, ХУЛ, ХУШ.Х1Х; Ш ; K4V? УЗ I

Ы.Н.Зислин
К вопросу о достоверности масоретской Фонетической системы
В 1921 году на съезде немецких востоковедов в Лейпциге 

выступил П.Э.Кале с докладом, в котором он утверждал, что тиве­
риадская система огласовок ^ает искаженное представление оживом древнееврейском языке .  Здесь уместно
отметить, что Нале, прекрасный знаток семитских языковI * 3 , пришел 
к своему выводу в результате долголетней, кропотливой работы 
над рукописями Ветхого Завета Каирской генизы, которые стали 
доступными для науки лишь в конце ХП века3 . Нале полагал, что
древнееврейский язык перестал быть разговорным примерно за 
пять веков до н .э ., а  поскольку система тивериадских гласных 
была создана в УП-УШ вв. н .э ., то по его расчетам получилось, 
что со времени начала процесса отмирания языка и до фиксации 
гласных прошло 1200-1300 лет. Кале был убежден, что за такой 
длительный период времени фонетический облик языка не мог сохра­
ниться в памяти народа.

Не менее убедительно заучат доводы Кале, основанные на срав­
нительном анализе словоформ Ветхого Завета, зафиксированных в

I P.Kahle, Die ub erlie i'erte  Aueepracbe dee Hebralechen und 
d ie Ponktatlon der Haeoreten, -  ZAM, XXXIX, 1921, стр.230-239 
(далее КаЫе, Anaeprache).

* К.Б.Старкова, Памяти Пауля-Эрнеста Кале, ПС, X 15(78), 
1966, стр.239.

3  Baal X.S ab le , Die kairo er Genlea, B erlin , 1962, стр .3-13 
(далее Kafale, Genlea).
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