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дреанаге текста в некую имитацию ноевдофонологической (А.Фа- 
лькенмтейн) илипсввдофонетической транокржпцжи (В. фон Зоден, 
КДеллер к  д р .) . Во аоах отномвннях щапичыее, поэтому, писать 

швото ва11, рА к , ооотввтотввяно, в родительном 
naxexe d ^ - e a  »  /dne-а/» р*Ами »  хнеото 4д11-в а ,
p i-d a , поаадофонетжчеокжх написаний для /dog*/, /pada/, но 
о яеобьяонмимни внаками -g a , -d a . Вив точнее было бы писать 
QL, И *4 , FID, pId4* .

Г.А. Климов
О черте вргатциого отноя 

В КДЯтаяеамо-гИНОДОГа̂ ^ А  «РмммЯчити яяниоа
КантеноинФ-тжполсгжческие иооледовання, основаннне на нвуче- 

нжи способов передачи в раеличннх языках субъектно-обьектннх 
отноаеннА, приводят к выделены» нескольких языковых типов, нв 
которых в настоящее время более отчетливо по сравнены» о осталь­
ной вцриоовнвавтся три типа -  номинативный строй (далее -  НС), 
вргативанй (далее -  ЭС) и активный (далее -  АС). Предаю ствовав- 
н е  иооледовання доказали, что ЭС типологически отличен от НС 
и, что, в частности, эргативная конструкция предложения не мо­
жет быть отождествлена со страдательным оборотом номинативных 
языков. Однако, взаимоотношения ЭС и АС и сейчас представляются 
далеко не столь ясными (как известно, еще в совсем недавнем 
прением они вообще взаимно не обособлялись).

Сопоставление импликаций, т .е . взаимно необходимых структур­
ных признаков, НС с таковыми ЭС и АС показывает, что по степе­
ни их ориентации на передачу субъектно-объектных отношений все 
три типологические системы должны быть выстроены в единую пос­
ледовательность , промежуточную позицию в которой занимает ЭС.

Действительно, воли отроеше влвменты НС передаст оубъектно- 
о*ангине отношения сравнительно однозначно (ср ., например, 
t y y  номннатнва, аккузатива, датива, или роль личных показа­
телей и оппозиции действительного н отрицательного залога в 
глаголе а т .п .) , то компоненты ЭС выражают их уже менее одно-
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значянм образом: ср. явное "диффузное" в этом плане содержание 
абоолвтного падок дли личных глагольных аффиксов абсолютного 
ряда, указывающие как на обвей , так я  на субъект действия. 
Имеется ввиду тот факт, что абоолвтннй падеж оформляет .как 
имя субъекта црн непереходном гяагохе, так ■ имя объекта ц я  
переходном. В то же время элемента АС вообще ориентщроваян на 
выражение не субъектао-объектянх отновеннй, а  отноиенн*, суще­
ствующих между активаш в инактивннм учаотниками ситуации, ж 
передавт перше лань опосредствованно.

Возникает воцрос, насколько существенна структурные расхожде­
ния между ЭС а АС для того, чтобы позволить их рассматривать 
в качестве типологически разлачннх оистем, а  не разновидностей 
единой эргативной. Ответ на него должно дать систематическое со­
поставление структурных прививков обоях. Особенно показательннм 
при втом представляется такое сопоставление на фоне признаков 
НС.

Основные принципы организации именной лексики в АС обнаружи­
вают некоторое внепнее сходство о таковая в эргативных и номи­
нативных языках: в отличие от представителей классного строя 
(как он представлен, например, в языках банту) имена существи­
тельные здесь уже не распределяются по явной, т .е . имеющим своя 
специальные марки, классам, определяющим языковой тип в целом. 
Тем не менее, они образуют здесь два неявных иди так наз."скры­
тых" класса активных я ияактнвннх, напоминающих стабильное рас­
пределение имен на одушевленный н неодушевленный классы в клас­
сных языках. В последнем отношении ЭС скорее сближается с НС. 
Имеется и другая серьезная особенность АС, состоящая в несфор- 
мнрованности в нем имен прилагательных и некоторых разрядов мес­
тоимений (притяжательных, возвратных), обычно имеющихся в эрга­
тивных и номинативных языках. Соответственно, функции атрибутива 
в предложении здесь выполняют либо основа стативного глагола 
(типа ‘быть белым’ , 'бить высоким' н т .п .) ,  либо основа оубстан- 
тива ( 'камень ’ в значении 'каиенннй’ , 'лед’ в значении 'холод­
ный* и Т.Д.).

Однако, особенно глубоко различны в структурах ЭС н АС основ­
ные црншашн организации глагольной лексики. Между тем, именно 
от них зависят фундаментальные черта синтаксиса н морфологии 
эргативных и активных языков.
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В ЭС гл аго л  ли ш хал зо вал  на переходнне я  непереходные.
8 м  ааиачаат, « о ,  как н в НС, глагол леют здесь довольно от- 
четливум лбо  субъектную, л б о  объектную интенцию, чего нет в 
р » т  АС. В воздадим, нацротяв, признак переходноетк : непе- 
реходноотд вообще не играет никакое р о л . Глагол эдесь лексн- 
кал эо вал  на автнвше (т .е . гдаго л  действия)*, о одной сторо­
на, н отативле (т .е . гл аго л  ооотояння), о другой. Среди ак- 
тнвннх оказываются тал е  лексемы, как ‘ломать*, 'резать*, ‘пить*, 
'бахать*, 'идти*, 'сл ететь* , 'канлять* н другие, среди отатнв- 
янх -  Дневать*, 'ло еть*, 'быть белл*, ‘быть лоокл* я  т .д .
Црн атом налицо обычное совпадение в единой глагольной лекоме 
тали  значений, как %дти*гч/ 'вести*, 'полата'г^ 'тащить* ^  
'умирать* ‘убивать*, 'просыпаться' ‘будить*, 'гореть* 

'жечь* н т .н . Еак нзаеотно, в представителях ЭС и НС зги 
значения, как правило, лекоеяно обоооблел.

Следует подчеркнуть, что вообце по оппозиции переходности : 
непереходности как профилцрущей черты лыковой структуры, ЭС 
н НС обьедняявтоя, резко обоеобляяеь от АС. Ра&лчие обоих в 
згой плане вводится, по-видимому, только к тому, что для гла­
го л  эргативных языков переходность : непереходность это обычно 
"явная* категория (т .е . лтегория, находящая выражение в самой 
глагольной лекоеие), в то время, как для гл аго л  яаминатввнях 
языков она образует неявную, "скрытую" категорию, которая полу­
чает свое выражение л  рамюшн словоформы глагола в составе 
цредложенкя. Отсюда вытекает в ряд других важнейшие структурных 
облоотей, разделяемых ЭС н НС на синтаксическом и морфологи­
ческом уровнях.

В отруктуре ЭС переходнне ■ непереходные глаго л  автомати- 
чбожя задают эргативную я абсолютную конструкцнв предложения 
о различной морфологической характеристикой их глагольного н 

компонентов. В АС разлчие активной и инактивной кон­
струкций предложения е резко расходящейся морфологической струк­
турой их глагольного компонента обусловливается ухе не переход-

*>/В древневооточной филологии за зтими глаголам все более 
задрепшетоя назвало фаентжвннх, что позволяет избелть смеше­
ния о диатезой актив : овеем*- Ред./.
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вш  : непереходным глаголом, а  активным жиж отативннм. С »ду­
ет отметать еце один класо глагольных лексем, структурно мотивн- 
рованввх лишь в овотеме АС- глаголы непроизвольного действия а  
ооотояння, к котормм отнооятоя обозначения всех действа! а оо- 
отояннй, не включаете в  кяаоо активных я л  статяввях глаголов 
а  задавцве особую конструкцию цредхохенвя: в вое входят verb* 
•ezrtiendl 'ви деть', 'слышать', 'вн ать ', 'хотеть' а  т .п ., 
тегЪа affeotooa 'смеяться', 'плавать', 'думать' я  т .п ., а  
также такне лекоеиы, как 'о п ать ', 'бодротвовать', 'рваться', 
'подходить','вдтв (к  чему-либо)’  а  другяе. Ее пережиток, вевеотва! 
под термином "аффективная конструкция предложения", встречается 
в некоторых щодсташтелях ЭС лввь на правах оотагового явления.

Дифференцированность в инвентаре членов предложения эргатив­
ных а  номинативных языков црямого а  косвенного дополнение, в АС 
замецаетоя различением ближайшего а дальнейшего дополеннй. Что­
бы представить себе функциональную специфику последних, доста­
точно отметить, что ближайшее доп олете -  это имя объекта на­
правленности дей оття, передаваемого активным глаголом: 'я  ло­
маю дерево', ‘я  аду по дороге', 'я  бегу к  реке' (интересно, что 
в некоторых, по всей вероятности, ранненоминативннх языках со­
храняется специфическая морфологическая проекция этого члена 
предложения в виде широкого объектного падежа типа л  тин. -ж , 
груз. '™е, кечуа —tse , аймара  —х*ц в т .д « ) .

Имеется и множественно других структурных отячий ЭС от АС. 
Если в ЭС переходный глагол лишен какой-либо диатезы,то в АС 
обязательно противопоставление центробежной и нецентробежной 
версий активного глагола (ор. возможность залоговой диатезы 
в переходном глаголе номинативного язы ка). В АС отсутствует 
сквозная парадигма глагольного словоизменения, место морфоло­
гической категории времени в глаголе занимает разветвленная 
категория способа действия, позиции притяжательных местоимений 
и генитива замещает именная притяжательная флексвя, дифференци­
рующая формы органической и неорганической принадлежности, место 
единой лексемы 'мы' занимают инклюзивная н эксклюзивная. Во 
всех последних отношениях окорее объединив эргативные н номина­
тивные ян ки , в которых перечисленные черты не мотивированы я 
встречаются только на правах непродуктивных остаточных явлений.
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Виду оказанного вине складывается впечатление, что настаю 
вреня на омену обычному резкому обособлению ЭС от НС выдвинуть 
тезно о сравнительной близости разделявшего нх типологического 
расстояния н о более обособленном положении АС.

Несмотря на серьезные трудности адекватной типологической 
интерпретации структуры древневосточных языков, существует воз­
можность усмотреть во многих из них признаки как ЭС. так н АС.
В частности, хуррнто-урартские и шумерский языки. будучи в 
своей основе зргатнвшаш, обнаруживает некоторне черты АС (ср. 
синтаксические и морфологические особенности в них части гла­
голов движения, говорения). Напротив, старозламский язык скорее 
приближался к АС, поскольку в нем засвидетельствовано по крайней 
мере большинство структурных импликаций последнего. Наименее 
ясннм представляется до последнего времени типологический облик 
хаттскаго языка. Что же касаетоя древнеегипетского языка, то в 
его существенно номннативиэованной структуре еще отчетливо раз­
личимы некоторне черты АС.

И.Н.Дунаевская
Ноше перспективы исследования хамского языка

В последнее время стало создаваться и циркулировать мнение, 
что дальнейшее изучение хамского языка становится бесперспектив­
ным, потому что материал ограничен не только количественно, но 
и качественно, а возможность улучшения этого положения проблема­
тична.

Первичная характеристика дошедших до нас хаттских текстов 
имеет два аспекта: I ) степень сохранности, и 2) качество письмен­
ной фиксации. Нет клинописных памятников, которые в обоих этих 
отношениях были бы хуке хаттских. Большая часть текстов -  фрагмен­
ты в точном смысле слова, т .е . куски высушенной глины, представ­
лявшие собой обломки середины или одного из краев табличек с 
сохранившимися частями строк; целых или мало поврежденных текстов 
очень мало. Что ке касается плохого качество фиксации текстов, 
то оно связано с их искажением еще в древности при первичной за-

12


