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И.М.Дьяконов

Обычно я з я  сак объект лжнгмстнческого изучения -  его лб о  
s u o l ям с, валеенный в фонетвчеокой ы а фонологической транс- 
срицшс, об о  явке, довешай до вао в другой валкое, более влк 
■елее адекватно передающей все фешеин, морфемы я лекоемн. Но к 
■унерокоиу я другим дреяелоленнш  явнкаи техника лингвнотн- 
чеокях яооледоваянй, выработанная для изучения живых языков, 
в чнотои я д е  неприменима.

Прежде чан гр ел  на Западе н яндийпя я  Востоке изобрел 
ояотеан письменности, ооотоящне из символов, которые шднпипиадь- 
J 2  явяявтоя референтами л е г  фонем (н я  их групп), сумеетвовав- 
ннх в  яаыке, -  до тех я р  письменность не предназначалась непо­
средственно для воспроизведения живого языка; ее функция б ы я, 
в основном, мнемонической. Это можно показать даже на примере 
так называемых •фонетических" систем письма -  слоговых и 
"авфаштннх", и л  квазиалфалтннх.

Так, зн ая  финнкнйокого письма полифоничны (И.Е.Гедьб). 
яо«ди> аз них передает определенный согласный шве любой глас­
ный и л  нуль гласного, прочем гласный может быть кратким или 
долям , и согласный тоже может быть кратким и л  долям лбо 
редуплицированным. Пало того, греческие транскрипции епохи, ког­
да уже существовало финикийское квазиалфаятное письмо, показы­
вает, что и в отношении согласных финикийские знаки были поли- 
фоничнн. По-видимому лишь позже,-возможно, под частичным влия­
нием арамейского, -  в древнееврейском (и финикийском) не только 
в графике, но и в речи совпади фонемы /£/ и /в/, /|/ н /в/, а  
/в/ н /I/ совпадал до времени массретов , хотя /§/ произноси­
лось, на арамейский лад, как /в/. В Угарнте мы видя сосуществу­
ю т  30-буквенный алфавит, более детально разлчающий согласные 
фонемы, и 22-буквенную азбуку, аналогичную финнлйской. Однако 
д в ЭО-буквенном алфаяте нет однозначного различения фонем 
/§/ л /4/, вместо которых угарнтяне писал, в первом случае 
d в Е, ,*во втором, -  в i t  .  Прием тут точно такой же, как в 
аккадском, где пясец не ямелзнака для звукосочетания /tv/, но 
вмел древо произвольно избирать лбо знак но, лбо знак* тин, 
оба одинаково * мним» конкретном случае с чтением Ди/. Дня
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пяоца важно бнло JSS&SS. т0* информации, которую он « к  д м »  
в тавот, но дню ооверненно на обязательно, чюОВ ото узнавание 
было основано на отрогом соответствии знака определенному стыко­
вому референту. Насколько его порой бнло маловахннм, оовавнвает 
пример не только угарнтокого квааиалфадта, но н германских рун, 
где идущие отбросили более точную передачу овоих фонем н от 
систед 24 внаков дренли к 16.

fiqe более ясно его на примере снллабичеокнх систем письма.
Пне кажется, дешнфровщнкж Линейного 1 напрасно д у т  за н д  
язык, для которого характерны только последовательности типа 
СГ+СГ+СГ, исходя же того, что вое 8 н а  в н в нринцде выра­
жают открытые слоги. Это -  условность, очень распроотранедая в 
"слоговых" письменностях (протобнблокой, "хеттской" иероглифи­
ческой, "древнеперсвдской", Линейной Б, кипрской и т .д .) ,  и о д  
не имеет отношения к структуре слога в передаваемых язнках. Для 
воех ранних письмедостей почти универоадей является пропуск 
-п # , , часто других сонорных и (д о е , но одбостое
толковаде, м еду прочд. он. И.М.Дьяконов, Яздн древней Перед­
ней А зд , К ., 1967, отр.51). Б ед  в Линейном Б олово, н адсадо в 
е-ke , могло быть произнесено на ото разных ледов, то д е д  его 
не беспокоило. Причиной этому б д  демонический характер д с ь иаи 
ности: в тексте того содержания, которое имел в виду ло ец , чно- 
ло возможных чтедй этого слова сводилось к одному-двум. Во з ге , 
конечно, подразумевает, что не любое высказывание могло подлежать 
письменной фиксации. Для человека, не знакомого аасд ее  о хотя 
бы приблизительным содержанием мнемонически передаваемого текета, 
чтение его состоит из разгадывания загадок, ж не все о д  дею т 
реш еде.

В еще больней степед все это относится к так назнваемд  
"словесно-слоговым" системам письма, основу ноторнх составляют 
знаки для понятий. Здесь знаки, передающие ребуенд путем звуко­
вые последовательности (но не "слоги”) ставятся лишь для облег­
чения узнавания информативного содержания данной запаси путем 
указания на форму слова. Подобные знаки могут опускаться по про­
изволу д е д а  там, где , как ему кажется, ■ без того будет понятно, 
о чем идет речь. Такое письмо правольно бнло бв назвать "поня- 
тнйно-ребуенш”: каждый знак имеет столько понятнйннх значений, 
сколько д еется  ассоциаций с изображаемым црошзтом, и круг их
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ограничен топко ассоциациями, возникающей в овявв е к а к т м и - 
бо иннм понятийным внакои. Поэтому в число ребусянх значений 
тек же ваш а доков вашсо ■ довольно неопределенно. НОнечао, 
указанно на цромноввние олова -  удобный способ оделать ннформа- 
днв недиуомнсленной, н общее направление раввнтяе подобиях пись­
менностей вдет в сторону более полной передачи язнка, однако 
до фонетической передачи, как она керещитоя, например, некоторым 
аккадпотам, дело не доходит.

Вумерокнй или иной подобный корпус текотов (окажем, египет­
ский) нельзя рассматривать как непосредственную передачу явпка 
по тину фонетической или фонологической записи. Лингвистическими 
методами, по существу, нельзя ограничиваться щ>н изучении любого 
письменного явпка. В любой орфографии всегда содержаться элемента 
десятков оияхронимх языковых уровней н множество зкотра- 
лингвнотичеокнх феноменов. Представление о возможности диахрони­
ческого изучения языков путем соположения разных синхронных уров­
ней -  ложное и наивное представление. Метод изучения языков пу­
тем расчленения их на "уровни*' и отбрасывания всей информации, 
как бы она ни была важна, воль скоро она происходит с другого 
"уровня", к письменному языку вряд ли применим. Точно так же 
тщетны поиски в письменном языке минимальных пар, потому что в 
нем мм имеем дело не с фонологией, а с графикой, а графика не 
есть проото оистема референтов фонологических явлений. Чтобы до­
браться до мертвого языка, мы должны прежде пробиться к нему 
чрев определенную систему письменности. А если эта система -  
не фонетическая (как санскритская) и не в грубом приближении 
фонологическая (как греческая), то задача становится сложной. 
Шумерологи молодого поколения, в особенности М. Си видь, явно 
дают себе в этом отчет, однако н Сивиль еще продолжает мыслить 
в категориях письма как системы референтов фонологии, между тем 
как нужно мыслить в категориях мнемотехники. После наблюдений 
И.Фридриха над ходом создания (ухе на главах исследователей) 
эскимосского понятийно-ребусного письма это становится вполне
НОГЛДДНЕШ*

Говоря специально о шумерской письменности, можно считать, 
что она проняа несколько стадий:

I . На чиото мнемонической стадии рисуночные знаки (будь то 
в прямом понятийном или в ребусном употреблении) передают

— 6 —



тошсо опорные понятия. Морфология вовсе не передается, в  
ожитаконс, по-виднмсму, тоже же передается. -  (Трук U -П, Джеш- 
дет-яаор).

2. На следующей стадия отдельные, довохьжо редкие 8накж в
кх ребуенон употреблении прибавляется к понятийным внакам 
(идеограшам) в качестве фонетических комплементов для облегче­
ния восприятия передаваемой информации: п+би** ■ / fab astie l/ , 
корень ж также а/амМЬа?/ (а  не ш -ш -Ь*,
как его написание обычно воспринимается). -  (Фара, Лапам да 
Заяатума).

3 . На последней стадии шумерской письменности фонетические 
комплементы умножаются вплоть до почти подвой передачи морфоло­
гической отруктуры речи, причем, однако, они не становятся, 
разумеется, "морфемными знаками"; одновременно в значительной 
отепеяи начинает вждержжватьоя и синтаксис (кроме, возможно, 
оборотов о числительными). Но надо подчеркнуть, что выражение 
всех элементов морфологии (не говоря о фонологии и фонетике) ни 
в какой период не било дня писца императившм. Он добавили ровш 
отоиько комплементов, сколько считал нужнш, чтобы быть уверен­
ии в понимании текста читающим. Так, обозначение -и # , -т-ф 
оотаетоя факультативам да самого конца. Более вин менее полная 
графическая передача морфологической структуры шумерского язнка 
отала, о точки грения принципов шумерской графической системы
ж подхода писцов к своим задачам, необходимой ливь на стадин 
вымирания язнка. -  (От Эанатума до конца существования нумер- 
окой пжоьменноотж).

Ив изложенного ясно, что обозначение иумерского письма 
(а также аналогичных, например древнеегипетского) как "словеоно- 
ологового", неправильно. Отдельный знак письма не является не­
изменным референтом одного определенного слою, точно также как 
ети же знаки в ребусном употреблении не являются референтами 
ологов. Правильнее такое письмо называть "понятийно-ребуонш". 
Соответственно, и шумерский корпус текстов нельзя безоговорочно 
воспринимать как "язык". Надо примириться с тем, что при мнемонв 
ческом понятийно-ребусном характере написаний наше постижение 
стоящего 8а ними язнка навсегда должно остаться ограниченным.

Одним из практических выводов из вышеизложенного должен 
бить решительный отказ от попыток превращения транслитерации
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дреанаге текста в некую имитацию ноевдофонологической (А.Фа- 
лькенмтейн) илипсввдофонетической транокржпцжи (В. фон Зоден, 
КДеллер к  д р .) . Во аоах отномвннях щапичыее, поэтому, писать 

швото ва11, рА к , ооотввтотввяно, в родительном 
naxexe d ^ - e a  »  /dne-а/» р*Ами »  хнеото 4д11-в а ,
p i-d a , поаадофонетжчеокжх написаний для /dog*/, /pada/, но 
о яеобьяонмимни внаками -g a , -d a . Вив точнее было бы писать 
QL, И *4 , FID, pId4* .

Г.А. Климов
О черте вргатциого отноя 

В КДЯтаяеамо-гИНОДОГа̂ ^ А  «РмммЯчити яяниоа
КантеноинФ-тжполсгжческие иооледовання, основаннне на нвуче- 

нжи способов передачи в раеличннх языках субъектно-обьектннх 
отноаеннА, приводят к выделены» нескольких языковых типов, нв 
которых в настоящее время более отчетливо по сравнены» о осталь­
ной вцриоовнвавтся три типа -  номинативный строй (далее -  НС), 
вргативанй (далее -  ЭС) и активный (далее -  АС). Предаю ствовав- 
н е  иооледовання доказали, что ЭС типологически отличен от НС 
и, что, в частности, эргативная конструкция предложения не мо­
жет быть отождествлена со страдательным оборотом номинативных 
языков. Однако, взаимоотношения ЭС и АС и сейчас представляются 
далеко не столь ясными (как известно, еще в совсем недавнем 
прением они вообще взаимно не обособлялись).

Сопоставление импликаций, т .е . взаимно необходимых структур­
ных признаков, НС с таковыми ЭС и АС показывает, что по степе­
ни их ориентации на передачу субъектно-объектных отношений все 
три типологические системы должны быть выстроены в единую пос­
ледовательность , промежуточную позицию в которой занимает ЭС.

Действительно, воли отроеше влвменты НС передаст оубъектно- 
о*ангине отношения сравнительно однозначно (ср ., например, 
t y y  номннатнва, аккузатива, датива, или роль личных показа­
телей и оппозиции действительного н отрицательного залога в 
глаголе а т .п .) , то компоненты ЭС выражают их уже менее одно-
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