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I . ДРЕВНЕВОСТОЧНАЯ И ЛФРАЕИвСЕАЯ ОШШХИЯ
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И.М.Дьяконов

Обычно я з я  сак объект лжнгмстнческого изучения -  его лб о  
s u o l ям с, валеенный в фонетвчеокой ы а фонологической транс- 
срицшс, об о  явке, довешай до вао в другой валкое, более влк 
■елее адекватно передающей все фешеин, морфемы я лекоемн. Но к 
■унерокоиу я другим дреяелоленнш  явнкаи техника лингвнотн- 
чеокях яооледоваянй, выработанная для изучения живых языков, 
в чнотои я д е  неприменима.

Прежде чан гр ел  на Западе н яндийпя я  Востоке изобрел 
ояотеан письменности, ооотоящне из символов, которые шднпипиадь- 
J 2  явяявтоя референтами л е г  фонем (н я  их групп), сумеетвовав- 
ннх в  яаыке, -  до тех я р  письменность не предназначалась непо­
средственно для воспроизведения живого языка; ее функция б ы я, 
в основном, мнемонической. Это можно показать даже на примере 
так называемых •фонетических" систем письма -  слоговых и 
"авфаштннх", и л  квазиалфалтннх.

Так, зн ая  финнкнйокого письма полифоничны (И.Е.Гедьб). 
яо«ди> аз них передает определенный согласный шве любой глас­
ный и л  нуль гласного, прочем гласный может быть кратким или 
долям , и согласный тоже может быть кратким и л  долям лбо 
редуплицированным. Пало того, греческие транскрипции епохи, ког­
да уже существовало финикийское квазиалфаятное письмо, показы­
вает, что и в отношении согласных финикийские знаки были поли- 
фоничнн. По-видимому лишь позже,-возможно, под частичным влия­
нием арамейского, -  в древнееврейском (и финикийском) не только 
в графике, но и в речи совпади фонемы /£/ и /в/, /|/ н /в/, а  
/в/ н /I/ совпадал до времени массретов , хотя /§/ произноси­
лось, на арамейский лад, как /в/. В Угарнте мы видя сосуществу­
ю т  30-буквенный алфавит, более детально разлчающий согласные 
фонемы, и 22-буквенную азбуку, аналогичную финнлйской. Однако 
д в ЭО-буквенном алфаяте нет однозначного различения фонем 
/§/ л /4/, вместо которых угарнтяне писал, в первом случае 
d в Е, ,*во втором, -  в i t  .  Прием тут точно такой же, как в 
аккадском, где пясец не ямелзнака для звукосочетания /tv/, но 
вмел древо произвольно избирать лбо знак но, лбо знак* тин, 
оба одинаково * мним» конкретном случае с чтением Ди/. Дня

4



пяоца важно бнло JSS&SS. т0* информации, которую он « к  д м »  
в тавот, но дню ооверненно на обязательно, чюОВ ото узнавание 
было основано на отрогом соответствии знака определенному стыко­
вому референту. Насколько его порой бнло маловахннм, оовавнвает 
пример не только угарнтокого квааиалфадта, но н германских рун, 
где идущие отбросили более точную передачу овоих фонем н от 
систед 24 внаков дренли к 16.

fiqe более ясно его на примере снллабичеокнх систем письма.
Пне кажется, дешнфровщнкж Линейного 1 напрасно д у т  за н д  
язык, для которого характерны только последовательности типа 
СГ+СГ+СГ, исходя же того, что вое 8 н а  в н в нринцде выра­
жают открытые слоги. Это -  условность, очень распроотранедая в 
"слоговых" письменностях (протобнблокой, "хеттской" иероглифи­
ческой, "древнеперсвдской", Линейной Б, кипрской и т .д .) ,  и о д  
не имеет отношения к структуре слога в передаваемых язнках. Для 
воех ранних письмедостей почти универоадей является пропуск 
-п # , , часто других сонорных и (д о е , но одбостое
толковаде, м еду прочд. он. И.М.Дьяконов, Яздн древней Перед­
ней А зд , К ., 1967, отр.51). Б ед  в Линейном Б олово, н адсадо в 
е-ke , могло быть произнесено на ото разных ледов, то д е д  его 
не беспокоило. Причиной этому б д  демонический характер д с ь иаи 
ности: в тексте того содержания, которое имел в виду ло ец , чно- 
ло возможных чтедй этого слова сводилось к одному-двум. Во з ге , 
конечно, подразумевает, что не любое высказывание могло подлежать 
письменной фиксации. Для человека, не знакомого аасд ее  о хотя 
бы приблизительным содержанием мнемонически передаваемого текета, 
чтение его состоит из разгадывания загадок, ж не все о д  дею т 
реш еде.

В еще больней степед все это относится к так назнваемд  
"словесно-слоговым" системам письма, основу ноторнх составляют 
знаки для понятий. Здесь знаки, передающие ребуенд путем звуко­
вые последовательности (но не "слоги”) ставятся лишь для облег­
чения узнавания информативного содержания данной запаси путем 
указания на форму слова. Подобные знаки могут опускаться по про­
изволу д е д а  там, где , как ему кажется, ■ без того будет понятно, 
о чем идет речь. Такое письмо правольно бнло бв назвать "поня- 
тнйно-ребуенш”: каждый знак имеет столько понятнйннх значений, 
сколько д еется  ассоциаций с изображаемым црошзтом, и круг их
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ограничен топко ассоциациями, возникающей в овявв е к а к т м и - 
бо иннм понятийным внакои. Поэтому в число ребусянх значений 
тек же ваш а доков вашсо ■ довольно неопределенно. НОнечао, 
указанно на цромноввние олова -  удобный способ оделать ннформа- 
днв недиуомнсленной, н общее направление раввнтяе подобиях пись­
менностей вдет в сторону более полной передачи язнка, однако 
до фонетической передачи, как она керещитоя, например, некоторым 
аккадпотам, дело не доходит.

Вумерокнй или иной подобный корпус текотов (окажем, египет­
ский) нельзя рассматривать как непосредственную передачу явпка 
по тину фонетической или фонологической записи. Лингвистическими 
методами, по существу, нельзя ограничиваться щ>н изучении любого 
письменного явпка. В любой орфографии всегда содержаться элемента 
десятков оияхронимх языковых уровней н множество зкотра- 
лингвнотичеокнх феноменов. Представление о возможности диахрони­
ческого изучения языков путем соположения разных синхронных уров­
ней -  ложное и наивное представление. Метод изучения языков пу­
тем расчленения их на "уровни*' и отбрасывания всей информации, 
как бы она ни была важна, воль скоро она происходит с другого 
"уровня", к письменному языку вряд ли применим. Точно так же 
тщетны поиски в письменном языке минимальных пар, потому что в 
нем мм имеем дело не с фонологией, а с графикой, а графика не 
есть проото оистема референтов фонологических явлений. Чтобы до­
браться до мертвого языка, мы должны прежде пробиться к нему 
чрев определенную систему письменности. А если эта система -  
не фонетическая (как санскритская) и не в грубом приближении 
фонологическая (как греческая), то задача становится сложной. 
Шумерологи молодого поколения, в особенности М. Си видь, явно 
дают себе в этом отчет, однако н Сивиль еще продолжает мыслить 
в категориях письма как системы референтов фонологии, между тем 
как нужно мыслить в категориях мнемотехники. После наблюдений 
И.Фридриха над ходом создания (ухе на главах исследователей) 
эскимосского понятийно-ребусного письма это становится вполне
НОГЛДДНЕШ*

Говоря специально о шумерской письменности, можно считать, 
что она проняа несколько стадий:

I . На чиото мнемонической стадии рисуночные знаки (будь то 
в прямом понятийном или в ребусном употреблении) передают
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тошсо опорные понятия. Морфология вовсе не передается, в  
ожитаконс, по-виднмсму, тоже же передается. -  (Трук U -П, Джеш- 
дет-яаор).

2. На следующей стадия отдельные, довохьжо редкие 8накж в
кх ребуенон употреблении прибавляется к понятийным внакам 
(идеограшам) в качестве фонетических комплементов для облегче­
ния восприятия передаваемой информации: п+би** ■ / fab astie l/ , 
корень ж также а/амМЬа?/ (а  не ш -ш -Ь*,
как его написание обычно воспринимается). -  (Фара, Лапам да 
Заяатума).

3 . На последней стадии шумерской письменности фонетические 
комплементы умножаются вплоть до почти подвой передачи морфоло­
гической отруктуры речи, причем, однако, они не становятся, 
разумеется, "морфемными знаками"; одновременно в значительной 
отепеяи начинает вждержжватьоя и синтаксис (кроме, возможно, 
оборотов о числительными). Но надо подчеркнуть, что выражение 
всех элементов морфологии (не говоря о фонологии и фонетике) ни 
в какой период не било дня писца императившм. Он добавили ровш 
отоиько комплементов, сколько считал нужнш, чтобы быть уверен­
ии в понимании текста читающим. Так, обозначение -и # , -т-ф 
оотаетоя факультативам да самого конца. Более вин менее полная 
графическая передача морфологической структуры шумерского язнка 
отала, о точки грения принципов шумерской графической системы
ж подхода писцов к своим задачам, необходимой ливь на стадин 
вымирания язнка. -  (От Эанатума до конца существования нумер- 
окой пжоьменноотж).

Ив изложенного ясно, что обозначение иумерского письма 
(а также аналогичных, например древнеегипетского) как "словеоно- 
ологового", неправильно. Отдельный знак письма не является не­
изменным референтом одного определенного слою, точно также как 
ети же знаки в ребусном употреблении не являются референтами 
ологов. Правильнее такое письмо называть "понятийно-ребуонш". 
Соответственно, и шумерский корпус текстов нельзя безоговорочно 
воспринимать как "язык". Надо примириться с тем, что при мнемонв 
ческом понятийно-ребусном характере написаний наше постижение 
стоящего 8а ними язнка навсегда должно остаться ограниченным.

Одним из практических выводов из вышеизложенного должен 
бить решительный отказ от попыток превращения транслитерации
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дреанаге текста в некую имитацию ноевдофонологической (А.Фа- 
лькенмтейн) илипсввдофонетической транокржпцжи (В. фон Зоден, 
КДеллер к  д р .) . Во аоах отномвннях щапичыее, поэтому, писать 

швото ва11, рА к , ооотввтотввяно, в родительном 
naxexe d ^ - e a  »  /dne-а/» р*Ами »  хнеото 4д11-в а ,
p i-d a , поаадофонетжчеокжх написаний для /dog*/, /pada/, но 
о яеобьяонмимни внаками -g a , -d a . Вив точнее было бы писать 
QL, И *4 , FID, pId4* .

Г.А. Климов
О черте вргатциого отноя 

В КДЯтаяеамо-гИНОДОГа̂ ^ А  «РмммЯчити яяниоа
КантеноинФ-тжполсгжческие иооледовання, основаннне на нвуче- 

нжи способов передачи в раеличннх языках субъектно-обьектннх 
отноаеннА, приводят к выделены» нескольких языковых типов, нв 
которых в настоящее время более отчетливо по сравнены» о осталь­
ной вцриоовнвавтся три типа -  номинативный строй (далее -  НС), 
вргативанй (далее -  ЭС) и активный (далее -  АС). Предаю ствовав- 
н е  иооледовання доказали, что ЭС типологически отличен от НС 
и, что, в частности, эргативная конструкция предложения не мо­
жет быть отождествлена со страдательным оборотом номинативных 
языков. Однако, взаимоотношения ЭС и АС и сейчас представляются 
далеко не столь ясными (как известно, еще в совсем недавнем 
прением они вообще взаимно не обособлялись).

Сопоставление импликаций, т .е . взаимно необходимых структур­
ных признаков, НС с таковыми ЭС и АС показывает, что по степе­
ни их ориентации на передачу субъектно-объектных отношений все 
три типологические системы должны быть выстроены в единую пос­
ледовательность , промежуточную позицию в которой занимает ЭС.

Действительно, воли отроеше влвменты НС передаст оубъектно- 
о*ангине отношения сравнительно однозначно (ср ., например, 
t y y  номннатнва, аккузатива, датива, или роль личных показа­
телей и оппозиции действительного н отрицательного залога в 
глаголе а т .п .) , то компоненты ЭС выражают их уже менее одно-
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значянм образом: ср. явное "диффузное" в этом плане содержание 
абоолвтного падок дли личных глагольных аффиксов абсолютного 
ряда, указывающие как на обвей , так я  на субъект действия. 
Имеется ввиду тот факт, что абоолвтннй падеж оформляет .как 
имя субъекта црн непереходном гяагохе, так ■ имя объекта ц я  
переходном. В то же время элемента АС вообще ориентщроваян на 
выражение не субъектао-объектянх отновеннй, а  отноиенн*, суще­
ствующих между активаш в инактивннм учаотниками ситуации, ж 
передавт перше лань опосредствованно.

Возникает воцрос, насколько существенна структурные расхожде­
ния между ЭС а АС для того, чтобы позволить их рассматривать 
в качестве типологически разлачннх оистем, а  не разновидностей 
единой эргативной. Ответ на него должно дать систематическое со­
поставление структурных прививков обоях. Особенно показательннм 
при втом представляется такое сопоставление на фоне признаков 
НС.

Основные принципы организации именной лексики в АС обнаружи­
вают некоторое внепнее сходство о таковая в эргативных и номи­
нативных языках: в отличие от представителей классного строя 
(как он представлен, например, в языках банту) имена существи­
тельные здесь уже не распределяются по явной, т .е . имеющим своя 
специальные марки, классам, определяющим языковой тип в целом. 
Тем не менее, они образуют здесь два неявных иди так наз."скры­
тых" класса активных я ияактнвннх, напоминающих стабильное рас­
пределение имен на одушевленный н неодушевленный классы в клас­
сных языках. В последнем отношении ЭС скорее сближается с НС. 
Имеется и другая серьезная особенность АС, состоящая в несфор- 
мнрованности в нем имен прилагательных и некоторых разрядов мес­
тоимений (притяжательных, возвратных), обычно имеющихся в эрга­
тивных и номинативных языках. Соответственно, функции атрибутива 
в предложении здесь выполняют либо основа стативного глагола 
(типа ‘быть белым’ , 'бить высоким' н т .п .) ,  либо основа оубстан- 
тива ( 'камень ’ в значении 'каиенннй’ , 'лед’ в значении 'холод­
ный* и Т.Д.).

Однако, особенно глубоко различны в структурах ЭС н АС основ­
ные црншашн организации глагольной лексики. Между тем, именно 
от них зависят фундаментальные черта синтаксиса н морфологии 
эргативных и активных языков.
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В ЭС гл аго л  ли ш хал зо вал  на переходнне я  непереходные.
8 м  ааиачаат, « о ,  как н в НС, глагол леют здесь довольно от- 
четливум лбо  субъектную, л б о  объектную интенцию, чего нет в 
р » т  АС. В воздадим, нацротяв, признак переходноетк : непе- 
реходноотд вообще не играет никакое р о л . Глагол эдесь лексн- 
кал эо вал  на автнвше (т .е . гдаго л  действия)*, о одной сторо­
на, н отативле (т .е . гл аго л  ооотояння), о другой. Среди ак- 
тнвннх оказываются тал е  лексемы, как ‘ломать*, 'резать*, ‘пить*, 
'бахать*, 'идти*, 'сл ететь* , 'канлять* н другие, среди отатнв- 
янх -  Дневать*, 'ло еть*, 'быть белл*, ‘быть лоокл* я  т .д .
Црн атом налицо обычное совпадение в единой глагольной лекоме 
тали  значений, как %дти*гч/ 'вести*, 'полата'г^ 'тащить* ^  
'умирать* ‘убивать*, 'просыпаться' ‘будить*, 'гореть* 

'жечь* н т .н . Еак нзаеотно, в представителях ЭС и НС зги 
значения, как правило, лекоеяно обоооблел.

Следует подчеркнуть, что вообце по оппозиции переходности : 
непереходности как профилцрущей черты лыковой структуры, ЭС 
н НС обьедняявтоя, резко обоеобляяеь от АС. Ра&лчие обоих в 
згой плане вводится, по-видимому, только к тому, что для гла­
го л  эргативных языков переходность : непереходность это обычно 
"явная* категория (т .е . лтегория, находящая выражение в самой 
глагольной лекоеие), в то время, как для гл аго л  яаминатввнях 
языков она образует неявную, "скрытую" категорию, которая полу­
чает свое выражение л  рамюшн словоформы глагола в составе 
цредложенкя. Отсюда вытекает в ряд других важнейшие структурных 
облоотей, разделяемых ЭС н НС на синтаксическом и морфологи­
ческом уровнях.

В отруктуре ЭС переходнне ■ непереходные глаго л  автомати- 
чбожя задают эргативную я абсолютную конструкцнв предложения 
о различной морфологической характеристикой их глагольного н 

компонентов. В АС разлчие активной и инактивной кон­
струкций предложения е резко расходящейся морфологической струк­
турой их глагольного компонента обусловливается ухе не переход-

*>/В древневооточной филологии за зтими глаголам все более 
задрепшетоя назвало фаентжвннх, что позволяет избелть смеше­
ния о диатезой актив : овеем*- Ред./.
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вш  : непереходным глаголом, а  активным жиж отативннм. С »ду­
ет отметать еце один класо глагольных лексем, структурно мотивн- 
рованввх лишь в овотеме АС- глаголы непроизвольного действия а  
ооотояння, к котормм отнооятоя обозначения всех действа! а оо- 
отояннй, не включаете в  кяаоо активных я л  статяввях глаголов 
а  задавцве особую конструкцию цредхохенвя: в вое входят verb* 
•ezrtiendl 'ви деть', 'слышать', 'вн ать ', 'хотеть' а  т .п ., 
тегЪа affeotooa 'смеяться', 'плавать', 'думать' я  т .п ., а  
также такне лекоеиы, как 'о п ать ', 'бодротвовать', 'рваться', 
'подходить','вдтв (к  чему-либо)’  а  другяе. Ее пережиток, вевеотва! 
под термином "аффективная конструкция предложения", встречается 
в некоторых щодсташтелях ЭС лввь на правах оотагового явления.

Дифференцированность в инвентаре членов предложения эргатив­
ных а  номинативных языков црямого а  косвенного дополнение, в АС 
замецаетоя различением ближайшего а дальнейшего дополеннй. Что­
бы представить себе функциональную специфику последних, доста­
точно отметить, что ближайшее доп олете -  это имя объекта на­
правленности дей оття, передаваемого активным глаголом: 'я  ло­
маю дерево', ‘я  аду по дороге', 'я  бегу к  реке' (интересно, что 
в некоторых, по всей вероятности, ранненоминативннх языках со­
храняется специфическая морфологическая проекция этого члена 
предложения в виде широкого объектного падежа типа л  тин. -ж , 
груз. '™е, кечуа —tse , аймара  —х*ц в т .д « ) .

Имеется и множественно других структурных отячий ЭС от АС. 
Если в ЭС переходный глагол лишен какой-либо диатезы,то в АС 
обязательно противопоставление центробежной и нецентробежной 
версий активного глагола (ор. возможность залоговой диатезы 
в переходном глаголе номинативного язы ка). В АС отсутствует 
сквозная парадигма глагольного словоизменения, место морфоло­
гической категории времени в глаголе занимает разветвленная 
категория способа действия, позиции притяжательных местоимений 
и генитива замещает именная притяжательная флексвя, дифференци­
рующая формы органической и неорганической принадлежности, место 
единой лексемы 'мы' занимают инклюзивная н эксклюзивная. Во 
всех последних отношениях окорее объединив эргативные н номина­
тивные ян ки , в которых перечисленные черты не мотивированы я 
встречаются только на правах непродуктивных остаточных явлений.
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Виду оказанного вине складывается впечатление, что настаю 
вреня на омену обычному резкому обособлению ЭС от НС выдвинуть 
тезно о сравнительной близости разделявшего нх типологического 
расстояния н о более обособленном положении АС.

Несмотря на серьезные трудности адекватной типологической 
интерпретации структуры древневосточных языков, существует воз­
можность усмотреть во многих из них признаки как ЭС. так н АС.
В частности, хуррнто-урартские и шумерский языки. будучи в 
своей основе зргатнвшаш, обнаруживает некоторне черты АС (ср. 
синтаксические и морфологические особенности в них части гла­
голов движения, говорения). Напротив, старозламский язык скорее 
приближался к АС, поскольку в нем засвидетельствовано по крайней 
мере большинство структурных импликаций последнего. Наименее 
ясннм представляется до последнего времени типологический облик 
хаттскаго языка. Что же касаетоя древнеегипетского языка, то в 
его существенно номннативиэованной структуре еще отчетливо раз­
личимы некоторне черты АС.

И.Н.Дунаевская
Ноше перспективы исследования хамского языка

В последнее время стало создаваться и циркулировать мнение, 
что дальнейшее изучение хамского языка становится бесперспектив­
ным, потому что материал ограничен не только количественно, но 
и качественно, а возможность улучшения этого положения проблема­
тична.

Первичная характеристика дошедших до нас хаттских текстов 
имеет два аспекта: I ) степень сохранности, и 2) качество письмен­
ной фиксации. Нет клинописных памятников, которые в обоих этих 
отношениях были бы хуке хаттских. Большая часть текстов -  фрагмен­
ты в точном смысле слова, т .е . куски высушенной глины, представ­
лявшие собой обломки середины или одного из краев табличек с 
сохранившимися частями строк; целых или мало поврежденных текстов 
очень мало. Что ке касается плохого качество фиксации текстов, 
то оно связано с их искажением еще в древности при первичной за-
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пион н щш перешвваашш. Хагтские текста, ритуальные по содержа­
нию, возникли задолго до вх sanacB в передавались долгов время 
уотным путем, нова ве днлн впервне зафиксированы писцами, для 
воторох хамский яввк был чужим, в которые плохо влн вовое ве 
понимали, что пвшут; щш повторном перешонваввв овв оказывались 
ве в соотояннв вв исправить ошибка, даже мелнве, вв воостановвть 
лакуны влв хотя бы отдельные поврежденные знаки, ни избежать 
вереосмнолевня ряда меот.

Вое это ве является новостью дхя исследователей хаттокого 
языка; овв давно смирились с такой ситуацией в научались продви­
гаться вперед в деле выявления лексики в интерпретации граммати­
ки, основываясь ва хаттско-хеттских билингвах и вовлекая в изуче­
ние данные одноязычных текстов, умудряясь даже в ряде случаев 
при помощи различных комбинаторных соображений находить в исправ­
лять ошибки, допущенные писцами. Отсюда понятна предельная 
заинтересованность специалистов в максимальной полноте доступного 
нм материала и болезненность, с которой воспринималось то об­
стоятельство, что с 1932 г . все найденные хаттские тексты, в 
том числе и те , которые обнаруживались в отвалах старых раскопок 
1906-1907 и 1911-1912 г г . ,  были отданы в полное распоряжение 
одному лицу -  Гансу-Зигфриду Шустеру, который на протяжении более 
40 лет имеющиеся у него материалы не показывал, ничего из них не 
публиковал и ни разу ни о чем не высказывался в печати. Естествен­
но, что когда, наконец, несколько лет тому назад в проспектах 
издательства Брилль появилось сообщена* о готовящемся выходе 
большой работы Г.-З.Щустера "Хаттско-хеттские билингвы”, то 
настроение поднялось, и напряжение ожидания увеличилось. Соот­
ветственно, в предвидении долженствующих вот-вот появиться новых 
материалов пропало желание помещать в печати сколько-нибудь 
окончательные выводы относительно хаттского языка. Наконец, в 
1974 г . книга вышла. Увы, только первая часть первого тома.
Так как томов обещано два, то это, в лучшем случае, треть, а 
может быть даже всего лишь четверть всей работы, причем здесь 
представлена пока лишь о д н а  билингва из с е м и  со­
хранившихся, правда, самая пространная, во как раз не та , кото­
рая до сих пор вообще не публиковалась и которую все ждут с 
особым нетерпением.

Из "Введения”, предпосланного Г .-3 .Шустером своей книге,
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явствует, что он располагает довольно большим количеством хат- 
тсп х  текстов, остававшихся до сих нор неизвестными. Вместе с 
тем автор, опираясь на данные раскопок Богазкбйского архива, 
полагает, что с территории городища извлечены в о е  сохра­
нившиеся хаттскне тексты, и что нет более яядажди на сколько- 
нибудь значительные находки в дальнейшем.

Конечно, до нас доила лишь малая часть того, что когда-то 
было. Во ныне это, очевидно, действительно все, на что можно 
рассчитывать. Таким образом,заканчивается период предваритель­
ных исследований, в которых высказывалась или угадывалась надеж­
да расширить и уточнить предлагаемые выводы на основании новых, 
более значительных находок, на фоне которых неопубликованная 
часть, -  та , что была в распоряжении Г.-З.Шустера и не входила 
длительное время в научный обиход, -  могла оказаться не слишком 
значительной. Теперь дело обстоит иначе, и тем самим возникает 
представление об обязательном объеме хаттокого языкового корпуса, 
на который должна опираться всякая попытка интерпретации н ис­
следования языка. Этот обязательный объем -  в с е  доныне 
обнаруженные тексты, вклвчая самые мелкие фрагменты, хотя бы 
они содержали лишь одно слово или часть слова: в сочетании с 
другими они могут пролить свет на тот или иной еще не выяснен­
ный языковой факт. Чтобы субъективные соображения, всегда игра­
вшие известную роль при публикации текстов, минимально влияли 
на подачу материала, тексты, как это обычно делается, должны 
быть изданы в автографии (в идеале -  с приложением фотографий), 
а затем другое лицо, хорошо знакомое с богазкЗйохой палеографией, 
должно подвергнуть их сверке с оригиналами (коллацни).

К сожалению, судя по тому же "Введению" Г.-З.Шустера, в 
жизненные планы автора такая публикация не входит, и пока не 
видно, чтобы он собирался предоставить эту возможность кому- 
нибудь другому. Вместе с тем, в книге Г.-З.Щустера ранее не 
известные фрагменты приводятся только к слову, в параллель к 
тем или иным наблюдениям, связанным с конкретным обсуждаемым 
двуязычным текстом, в данном случае с ритуалом Во 2030. Этот 
текст, изданный впервые еще в 1922 г . в ков П 2 , неоднократно 
комментировался и переводился. Других хаттско-хеттских билингв 
в первой части книги Г.-З.Шустера нет. В этом смысле она пока 
обманывает ожидания, Нужно однако сказать, что автор приводит
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к этому тексту дополнительные фрагменты, а  филологическая работа 
над ним проделана автором на самой высоком уровне, с нсчерпнваю- 
щим привлечением параллельных мест, вариантов, аналогий нз других 
текстов н глубокий проникновением в материал как хаттской, так 
н хеттской версии. Это дает право надеяться, иго, когда найдут 
все таким образом обработанные нм двуязычные хаттско-хеттские 
т е к с т , в том числе ранее не издававшиеся, в распоряжении иссле­
дователей окажется, с учетом разнообразных экскурсов автора, 
такие и текст подавляющего большинства, а , может быть, и всех 
одноязычных фрагментов.

Прекрасно представленной и прокошентированной билингве Во 2050 
шв П 2 Г.-З.Шустером предпослана исчерпывающая характеристика 
всех сохранившихся хаттских текстов с точки зрения их дифферен­
циации по жанру н по языку, с точки зрения возможностей их отно­
сительной и даже в некоторых случаях абсолютной (хотя, по понят­
ным причинам, н грубой) датировки. Тексты удачно расклассифициро­
ваны в зависимости от их принадлежности к государственным или 
местным культам, а  также по функциональным, жанровым и формаль­
ным характеристикам. В ряде случаев выяснено также, кем, когда 
и при каких обстоятельствах произносились или же пелись те или 
иные т е к с т .

Подводя итоги своему "Введению”, Г.-З.Щустер подробно останав­
ливается на вопросах сохранности текстов и на качестве их фикса­
ции, разбирая типы встречающихся ошибок и описок. Здесь большим 
подспорьем оказываются изученные им до тонкостей формуляры 
текстов разного типа, а также прекрасное знание техники письмен­
ной фиксации -  дуктуса, правил растянутого и сжатого размещения 
знаков и проведения горизонтальных линий, либо разделяющих таб­
личку на отдельные графы, либо ограничивающие ее по нижнему 
краю (цри повторной переписке писцы иногда принимали ограничи­
тельную линию за разделительную, копируя ее и тогда, когда она 
уже не приходилась на край, что приводило к разрыву связного 
текста). Остроумные наблюдения позволяют Г.-З.Щустеру в ряде 
случаев со значительной степенью уверенности исправлять искаже­
ния, встречающиеся в хаттских текстах. Таким образом, есть все 
основания ожидать, что когда данная работа выйдет наконец цели­
ком, специалисты получат оптимально обработанный материал. Одна­
ко вряд ли это обстоятельство освобождает автора от необходимо-
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o n , цредварян овей труд, уделить больше внимания тону, что де­
лалось в облаеп изучения хаттокого язнка в течение тех шнопх 
лет, пока он уединенно работал над овоев книгой.

Между тем раздел, названннй "Исследование хаттокого язнка 
до настоящего времени", занимает всего пять о половиной страниц, 
на которнх автцр не подводит никаких итогов, не входит ни в ка­
кие днокуосии, не дает никаких оценок, делая в этом отношении 
асклшчанве лишь для одиозной и заслуженно забытой работы Месаро- 
■а, относительно которой он остается на дадяшю рецензию И.Фрнд- 
раха (1934 г . ) .  Элемент дискуссии не всегда присутствует и при 
рассмотрении гра1напческих вопросов непосредственно на языковом 
материале. Однако, если вчнтаться в кошентарий к хаттскому тек­
сту и вобрать из него грашатнческие соображения, то окажется, 
что хаттокая грашатнка представляется Г .-3 .Шустеру во многом 
иной, чем она выглядит в публиковавшихся до сих пор работах. 
Достаточно оказать, что в отличие от авторов, не обнаруживших 
в хаттском языке показателей времени и лица в глаголе, он такие 
показатели находит, причем материально они не совпадают с темн 
показателями, которые когда-то предлагались, пока не были до­
статочно убедительно оспорены. Что касается падежей в хаттском, 
то и здесь в литературе имеются разные точки зрения. Позиция 
Г.-З.Щустера полностью совпадает о одной из них?), но он не ука- 
знвает, пришел он к ней независимо или нет. Это странно. Можно 
примиряться о отсутствием упоминания взглядов, отменяемых новыми 
чжудщ— автора, но если зтн выводи совпадают с ранее опублико­
ванными соображениям других авторов, то как же здесь обойтись 
без соответственных ссылок или хотя бы указания, что зти выводы 
получены автором независимо. Пока неясно, будут ли дискуссионные 
вопроси обоужденн в обзоре грамштики, которым должно завершить­
ся исследование.

Весьма досадно, что в работе, выходящей на исходе третьей 
четверти нашего века, возрождается устаревший и давно оставлен­
ный принцип "Hoeelca non le g a to r” .  Подчас это приводит к недо­
разумениям. Так, например, два из четырех положений, предлагаемых 
Г.-З.Щустером в качестве "исходных аксиом всего исследования", 
текстуально совпадают о выводами русских работ 50-х годов,

"Вестник древней истории", 1964, В I , стр.102 сл.
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подробно реферированных по- немеют в 60-х годах.
Наряду с повторением ухе известного из более ранних работ, 

у Шустера имеется и немало нового, как в издании хаттских текотов, 
так и в их истолковании.

Несомненно, что вышедшая часть работы Г .-3 .Шустера воспри­
нималась бы лучше, если бн в ней било сказано о композиции все­
го труда в целом и объяснено, какой материал войдет в дальнейнне 
его части и как этот материал будет по ним распределен. Это тем 
более нужно, что выход в свет дальнейших частей, вероятно, затя­
нется; во всяком случае, издательские каталоги никаких данныт о 
них пока не содержат. Отсутствие сведений о структуре работа 
заставляет любознательного и неравнодушного читателя, нетерпение 
которого подогревалось многими годами ожидания, * вычислять" наме­
рения автора по перекрестным ссылкам (кстати сказать, судя по 
этим ссылкам можно заключить, что авторская работа над обоими 
томами полностью завершена). "Результат вычисления" получается 
следующий:

1) Всего будет издано 7 билингв, причем второй по порядку бу­
дет издана билингва, никогда ранее не публиковавшаяся. Все билин­
гвы пополнены не известными доныне фрагментами. Судя по уже издан­
ному первому тексту, моно надеяться увидеть все или почти все 
контекста из одноязычных фрагментов, которые могут помочь понима­
нию соответственных билингв н интерпретации хаттской грашатнки.

2) Опять-таки по ссылкам можно представать себе и будущую 
хаттскую грамматику Г.-З.Шустера, которую он, очевидно, намерен 
поместить где-то в самом конце своего труда, перед дополнениями 
(на которые также имеются ссылки). Судя опять-таки по ссылкам, 
гражатика будет конспективной н будет состоять из девяти пара­
графов, посвященных палеографии, фонетике в графике, имени, гла­
голу, союзам, частицам и синтаксису, или, как выражается автор, 
"правилам порядка слов в предложении".

Новым по сравнению с уже ранее установленными фактами хаттской 
грамматики (см. работа Э.Форрера, Э.Лароша, И.Н.Дунаевской, И. И. 
Дьяконова и А.Камменхубер) представляются следующие пункта:

I ) В глаголе удается установить следующие личные, временные и 
субъектно-объектные показатели:

а ) префикс a i -  (часто «1 -  > е/i- ) -  показатель 1-го 
лица (стр.90, 93, 9 7 );
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б) префикс n- -  показатель 2-го лица единственного
числа (отр.91, 96, 143, 146); ^

в ) црефико te- -  показатель 3-го л . (стр .138)* ';
г )  префикс а -  -  связан какцн-то образом о показателями 

лица (отр.144);
д ) суффикс -е  -  показатель настоящего времени (отр.93, 

146; следует однако иметь в виду, что -е  может такие передавать 
"окользящнй звук", отр.146);

е) префикс (а )п - -  показатель единственного числа 
объекта и "непереходного" субъекта (стр .120, 142);

ж) префикс (а )ъ - -  показатель множественного числа 
объекта и "непереходного" субъекта (стр.132)

2) По крайней мере часть функций префиксов a - , e/a£-, a l -  и 
совпадает при имени и щ>и глаголе, причем и- и a l-  при

имени является поссесоивннми местоимениями, при глаголе -  показа­
телями лица; £а- употребляется одновременно как цри глаголе, 
так и при каким-то образом зависящем от него имени, обозначая, 
возможно, направление действия (нллатив, стр .97).

3) Беооуфиксные формы хаттских глаголов систематически пере­
дается на хеттский язык претеритом (стр.90, 131).

4) Императив выражается суффиксом -а  (стр.96, 146), который 
следует отличать от всегда краткого суффикса прекатива -а  (стр. 
146).

5) Прокатив образуется посредством сочетания префикса ъе- 
о суффиксом -а  (стр. 134, 146).

6) При прямом дополнении ("объекте" в терминологии.Г.-З.Щу- 
отера) суффиксы систематически отсутствует (стр .93).

7) Префикс va/ i- -  показатель коллективного, или, может 
быть, неопределенного множественного числа (стр .80 , 94, 129,
132 и д р .) , является единственным показателем множественного 
числа имени; если учесть, что автор рассматривает префикс b e-, 
до сих пор считавшийся локативом, как форму указанного црефикса 
коллективного множественного числа, то последний цриобретает 
вид т-Л а/е/1-, причем ▼- соответствует на письме первому

Видимо, речь идет о показателях субъекта действия?
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элементу слоговых внаков, начинающихся на я , Р или ъ .
8) Црефикс 1 * - -  именной показатель, обозначающий только

посс весив (стр.130; когда-то он рассматривался как показатель 
множественного числа, а затем поссессивная функция этого пока­
зателя представлялась совмещенной с функцией мн.числа).

9) Префикс a/e/le- -  именной показатель, имеющий дистрибу­
тивное значение (отр.82, 137).

Ю) Конечный согласный префиксального показателя перед основа­
ми, начинающимися с гласного, при написании удваивается, напри­
мер, a-ae-81-ia следует читать a s - i ia  (стр.116).

II) Согласный -п  в конце слова может не обозначаться, при­
чем предыдущий гласный иногда приобретает так называемое-полное 
написание (отр.123; это наблюдение имеет особое значение в связи 
с тем, что именной суффикс -ид/-® или -и  , являющийся показате­
лем падежа ОЪИфиш в терминологии Г.-З.Щустера -  м и  суффиксом 
косвенного дополнения -  в терминологии И.Ы.Дунаевской -  иногда 
отсутствует).

Чрезвычайно интересно, как перечисленные пункты, а такие и 
другие, не упомянутые здесь, но также важные наблюдения Г.-З.Щу­
стера, будут развиты им на материале дальнейших частей его книги. 
Вели зти утверждения не войдут в противоречие с позиционной 
структурой хаттских грамматических показателй (жесткость этой 
структура признает и Г.-З.Шустер) и в дальнейшем подтвердятся, 
они значительно изменят существующие представления о хаттскои
Я8НК6•

Таким образом, теперь есть все основания надеяться, что после 
того, как труд Г.-З.Щустера выйдет полностью, вся кропотливая 
работа, связанная со сверкой хаттских текстов по подлинникам и 
по фотографиям (последние иногда дают больше, чем таблички, 
которые продолжают разрушаться), сможет считаться в основном 
завершенной. Главная же л и н г в и с т и ч е с к а я  работа, 
вероятно, еще впереди. И мне кажется, что на ее результаты мож­
но возлагать довольно большие надежды, тем более, что начали вы­
кристаллизовываться основания считать хаттский язык эргативным 
(наличие общекосвенного падежа, совпадение показателей объекта 
действия и субъекта "непереходного" глагола, возможность совпаде­
ния числа глагольного сказуемого о числом объекта действия и др,.). 
Продолжает оставаться открытым и важный вопрос о родственных 
связях хаттского языка.
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И.Х.Хачикян .

Гтрритск»*  тдяуйкт в угаожтской верста словаря НАВ-га f ьпЪпПи

Несмотря на плохую изученность хурритского языка и скудность 
материала на нем, можно все же заключить, что мы имеем дело не 
с одним языком, а с рядом довольно сильно различающихся наречий 
и диалектов, на что до сих нор не обращалось достаточного внима­
ния.

Больной интерес в этом отношении представляет щумерско= 
хуррнтская билингва из Угарита (a s №-11), являющаяся хурритокой 
версией одного из предшественников хорошо известной шумерско- 
аккадской словарной серин §дв-га : gubullu.

Хурритский язык згой билингвы обнаруживает следующие особен­
ности по сравнению с классическим митаннийскии диалектом хуррит­
ского языка:

1) притяжательное местоимение 3 л . ед .ч . - d i ,  вместо -За/1.
2) показатель направительного падежа - е , вместо -d a .
3) подавляющее большинство шумерских глаголов и причастий 

передается хуррнтскими формами на -V37, по всей вероятности 
причастными. Несмотря на отсутствие видимого порядка в их упо­
треблении, можно все же заметить явное предпочтение форм на - iz -  
там, где ожидалось бы причастие действия, и -ай -, где ожидалось 
бы причастие состояния. Таким образом, первый элемент этого окон­
чания является, видимо, показателем переходности;непереходности 
или действмягсостояния. Неясным остается значение -S - (возможно, 
это тот же элемент, который в других диалектах употребляется с 
герундиальными формами на -аа/1 ) . Конечный гласный окончания 
-VzV -  произвольный и, по-видимому, не произносился или произно­
сился как нейтральный. Подтверждением того, что эти формы -  при­
частные, является образование множественного числа (с помощью 
местоимения, выражающего 3-е лицо объекта или субъекта состояния -  
-11а . )  и отрицательной формы (с помощью отрицательной частицы 
причастий - и . ) . Случаев употребления спрягаемых форм глагола 
действия, известных из других диалектов, по-видимому, нет.

4) Обратный порядок слов в определительной конструкции по 
сравнению с другими хурритскими диалектами (определение следует 
за определяемым).

5) По-видимому была развита редукция гласных (ср. пункт 3 ).
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6) Для данного текста характерно свободное чередование глас­
ных в корнях (tub -// tib -, tan -// tin - в  д р .) , а  .также добавление 
ташшгг гласных (p l-ti-& l шесто p itfci и д р .). Кажется веро­
ятным, что писец пользовался записью хурритских слов консонантным 
(квази-алфавитным) письмом, которая затем нередко яецравильно 
огласовввалась. Во всяком случае не подлежит сомнению, что перед 
нами школьная запись, сделанная под диктовку. Это видно и И8 
шумерской части текста, часто написанной фонетически, без соблю­
дения принятого логографического правописания.

А.Е.Мдлитарвв
О предполагаемом црасемитском *Р

Гипотеза о третьем щ>асемитском билабиальном смычном -  "вифа- 
тическон" *р -  бала высказана в первой сравнительно-исторической 
грашатике семитохамитских (афразийских) языков И.Ы.Дьяконоввм, 
который указывает на то, что "существование фонемы *р реконстру­
ируется весьма предположительно, на основании очень редких слу­
чаев кажущейся или действительной нерегулярности соответствий 
ъ//р в семитских языках (араб, burg^t-, др .-евр . рах‘о$ блоха 
и т .п ."  (СХЯ, 18). Вце Я.Барт отмечал, что в варьировании ъ//р 
"чаще всего северносемитское, особенно еврейское, р соответству­
ет вкносемитскому ь; обратное соответствие встречается намного 
реже" ( j . Barth, Etymologieche Studlen zua eenltlschen, insbesende- 
ге zorn hebraischen Lexicon, Leipzig, 1893).

Вощзос о "втором" праафразийском *p /*р/ впервые поставил Дж. 
Гринберг (J.Greenberg, She lab ia l consonantв in Proto-Afroaeiatic, 
-  "Word", 1958, 14, 2/3), предположивший рефлексы этой фонемы
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в реконструированном им црачадском *р в «плотской р прк недиф- 
ференцщрованннх рефлексах обоих праафразнйских р (*р и *р) в 
нрасеиитском (*р) в  берберской ( f ) . Гипотеза Дж.Гринберга бала 
основательно подкреплена В.М.Илличем-Свитнчем, который на зна­
чительно большей материале реконструировал две прачадские губные 
фоиеш *р н *р, соответствующие египетскому р (праафраэийскому
у п .

Что касается куннтскнх языков, то здесь согласный *р -  вероят­
ный рефлекс праафразнйского -  был на обширном лексическом ма­
териале реконструирован 4

Таким образом, оформилась весьма правдоподобная гипотеза об 
афразийском *р, имеющем особые рефлексы в египетском (р ), кушит­
ском (*р) и чадском (*р и *р ), отличные от рефлексов афразийского 
*р ( f  в египетском, *р в кушитском, *ръ в чадском) и *ь .

Главным аргументом против этой гипотезы является, по-видимо­
му, то, что в семитских языках, многие из которых засвидетельст­
вованы на ступени древнего, близкого к общеафразийскому, со­
стояния (Щ И ), ситуация считается иной: предполагаемому афразий­
скому здесь соответствует та хе фонема (*р: северносемитский -  
р -  пкнооемитский t  ) , что и афразийскому *р. Реконструкция 
прасеинтского *р, в котором можно было бы црёдполокить рефлекс 
праафразнйского “р, пока что не основывается на сколько-нибудь 
достаточном лексическом материале. Предлагаемая статья является 
попыткой увеличить число примеров, свидетельствующих в пользу 
существования прасемитского *р.

1( ’ РАЦГ- 'змея, snake* s Tte.btn: Hebr.pStan (< Aram?); Jud. -  
Агаи. p it  na, Syr.patna; Arab. batan-, Akkad.basmu 'змей, дракон*
( < *Ъа$т-).

2 . *K)HGCT- (СХЯ, 18) 'блоха, flea? t Atead.purSu1 u , p e r 'a ju t 
Pg.pr g t : Hebr.p a rco8> Syr.p u rta‘ na: Arab.buntufr (of .bargaSa- 

'мошка, nidge’ ; fara*^ 'вошь, louse’ } f a l l  'вычесывать вшей,

* Интересно отметить, что при обоих вариантах корней -  с ъ 
и f  -  в арабском согласный g во всех Случаях оказывается в одном 
корне с ъ ; данные комбинируемости корневых согласных в арабском 
(j.Greenberg, She patterning of the root morphemeв in Semitic, -  
"Word", 1950, 6 , 2) показывают значительно большую совместимость 
g с ъ (37 случаев, +2,3 станд.отклонения!), чем с f  (22 случая, 
+0,3 о .о .) .  Не свидетельствует ли это в пользу позиционного про­
исхождения арабского g из '  (напр., fs V  > араб, f* и bg)?
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оовЪ out lie *  ) + Kgyp.n l i 2u£^.1̂ A BH lt(t)-/*-rp-, ?L1-/
‘блоха; хлоп, f le a ; bug*; (c f .Berb.faab.fuos ‘клоп, beg’ ) .

3 . *PI( * ‘крыса, инвь, r e t , мои* t AUo^.perurtrtu;
Arab.fA 'r - ; ta r-}  b ir r - ; ♦ Kgyp.nnst Obad. l<gYgY (a n  *br; 
на p указывает егип. p ).

4. *рв£ ( I ) ‘расстилать(ся), epread out} (2 )‘ цнновка, M t’ ( 
(lyc.rapiSu 1 ; napruXu ‘летать, to fly *  < ‘расправить крылья, 
epread, out wings’ 2.); Hebr.par a  ̂ 1 ; Syr.peras 1 ; Arab.Tarawa 1 , 
t a r i -  2t bur4- 2 (G.Ryckwane, baa nona propres sad-senitiguee, 
Louvain, 1934) + Bgyp. px$ 1 , ‘ раскрывать крылья, spread out 
wings*; Copt.nSrf 1, pra i 2 (c f ,ЗцД.*рлглi Angaas p lr ‘раопросth-  
рать крылья, spread out wings*; Logons paraka-ве ‘ рассеиваться 
(в разные стороны), disperse*).

5. *|BL (1) ‘отделять, разделять; separate’; (2) ‘онниать 
кожуру, to pool t Hebr. plssol 2; Syr .nasal I t Arab.fasala 1; 
basala 2; Ge‘ez basala ‘разрывать на части, tear to pieces’ ♦ 
Cush. *pAllA$— 1 (?)

6 . *pSt t Hobr.nasat ‘распространяться, spread*; Bvr.neiat
‘растягивать(ся), stretch’ ; (Arab.fussat ‘ палатка из грубой тка­
ни, tent nads of coarse d o th ’ )j Arab .baa at а ‘ расстилать (ко­
вер), spread out (carpet)*.

7 . *Ъ«щ) ‘рассыпать, рассеивать(бя), распростра­
н яться J, scatter) disperse, spread*; Hebr.паров YpwA ‘рассеива­
ться (народ), disperse (people)’ ; sarr.nata 'распространяться, 
spread’, patyufca ‘изобилие, abundance’ ; Arab.fa tta  ‘ рассыпать 
(финики нэ корзины), sp ill (dates froa a basket)’ -  batta ‘ рас­
сыпать, рассеивать, распространять, scatter, disperse, spread’ ; 
Hg.b£ ‘ разбить, раздробить, break (to pieces)*; Sab.bt‘разглашать. 
сообщать, divulge,coasnmlcat** ), tef«Bgrn.nss ‘делить, раецреде- 
л ять ,divide, distribute*; pee ‘ расширяться, распространяться, 
widen,spread’ ; (? )  Cbad.*pa»dY (Hausa fya ’di) ‘ цростираться, 
stretch*).

8a. *SP(SHF,XSP,S|P) (1) ‘течь, литься, to flow! (2 ) ‘лить, 
pour* '& ) Затоплять,* to inundate  ̂ (4) ‘плавать, swla’ : Arab, 
sabba 2 ; eaba 1 ‘ (дождь, rain)’, 2 ,9 ; Oe'es sabaya 1 ,4 ; (o f .Ge'ez 
sabata 4 ))

8b. *6р/^р(ТИР)? (I ) ‘течь, литься, to flow} (2) ‘затоплять,
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to  inundate^ (3 )‘плавать, to  swim9 s Aram.  t ip  1 ,2 ,3 ; (AraWt ifa  
3<Агаж.? ) . Возможно ж *fP/B, cp. Aktad.tebfi ‘ тонуть, to  drown *•

8c. dp (8ep,SpT) (1 )‘ твчь, литься, to flow} (2 ) 'затоплять, 
to immdate9 Arab. dafa 2; dabba 1 + Cuah."SA(n)b(-ajll)- 
1 ливень, довдь, rain, downpour’ (Hebr. sip #затоплять, to inundate) 
heelp ‘плавать, to swim9 может относиться r 8af 8ь или 8 с ).

*9, *z‘P (I ) ‘сердиться, be angry; (2) 'сердитый, angry9:
1 ; Brr.Z8*I5S 2$ (Arab, zu‘ fixb- 2?)j Arab.taza** aba 1 .

Ю. *фЦР*Хн- ‘ змея, snake*: Hebr. sin‘uni: Arab.tu^banr-
11. *А?Т <стирать (написанное), erase9: Akkad.pasatu; Arab, 

set aba; Sabata + Berb.Taahelhit sfed .).
12.  *^gP ( I ) 'молоко, Milk? (2) ‘ молозиво, colostrum9: y&.ihp 

1,2 (?) ( A.Caquot, Notes da lezlcographle ougaritique,-"A ctes da proaior oongres international da lin gu istiqu e semitique at chaaito-sA aitique", The Hague-Paris, 1974) ; Syr.feh ap i 2 (A шесто ожид.s !) ;  Arab.&uhb- ‘ струйка молока, je t  o f n ilk 9
( cf.sahib- ‘молоко, на две трети разбавленное водой, milk 
diluted with two thirds of water9); Soq.shof 1 ; Mehri Azof 
(c f .S ^ r i Azof ‘ пить, to drink*); + Cush.*cA/57p- / *cA^7pp- 1 
(Cush.*6 s Sea.*A; M-б .Cush.*chp: кушитские языки, где есть 
это слово, не различают *р и *g)#
13. *SHP (1)‘ всасывать, вбирать, suck in, absorb; (2)‘пить,

drink9: Syr, sarap 1; (Arab, ralafa 1,2 ); Arab, sariba 2/пить, 
to drink’ (< 1?); Ge‘ez sar&ba 1,2 .
14. *SLP ‘тащить, вынимать, pull(out)9: Akkad. salapu; Hebr. 

salap; Syr.selap; Arab.salaba; Ge‘ez salaba.
15. *S$EK (I)‘лить, pour (liquid)9; (2) ‘плавить, melt, cast (metal)’

(3)* сыпать, pour (dry substances)9: Akkad, sapaku 3, 2 ; Ug.Spk 1; 
Hebr.sapak 1; Aram.SaSak 1; Arab.safaka 1 - sabaka 2 (sakaba 1,

4 2 ); Ge*oz sabaka 1,2,3; (c f .Ngrp.iSp ‘вытекать, flow out9; AptJ.t 
‘мочевой пузырь, urinary bladder9) .

16.  ^ЮТИШС- ‘ сера, sulphur9: Akkad.kub/prTtu;Hcbr.egprT t ;Ju d «- Aram. kubrlta ( <Arab.? ) , gupreyta; Syr.kebrlta» Arab.k ib r lt ;
Ge'ez kabarit (cf. ‘смола, re sin9 etc. : Akk.kupru; Hebr.kopar, 
gopar; Агадиктога: Arab.kufr-).

-  24 -



17. ‘ воскурение, благовоние, incense7: gebr.qop; а д .дю 1 
‘ коптильня, smoke-house’ ) ;  Areb.k ibS*- ‘ разновидность благово­
ния, so rt of incense7; каЪа’ ‘‘тлеть под пеплом (востер),
smoulder under ashes (fire )* i (c f.Arab.oabi собирать иафра» ,  
gather saffron*; "Древние. . . употребляли тафран... для бого­
служебных курений" -  Д.Ы.Березкин, Библейская флора, СПб, 1914, 
стр.122) + Egyp.k’p окуривать, to fumigate!

18. ^РН( <*ЕЕ?) ‘ копать, dig7 < Ahkad.haparu: HebrJiSpar
‘рыть, dlg\ ‘искать, search*} ‘разузнавать, Inquire7 ; arrlhauar;
Arab, habar- норн, mouse ho les*, habura
HBH
i

о Ч .-Л ., be s e l l  informed of smt.
‘ б. осведокхен- 

( o f.Arab, bsf ara- hufra- 
нора, burrow’ ; S«Arabian h fr; Ge*ez fahara., fahara ♦ Cuahm*jAr-/ 

НА-отаг- 4рнть, dig^ ‘яма, a p it* «
I§* *HpS/ms к̂опать, dig’ s Aram*ba5ass Arab«bahaXa« Свда 

ze Hebr*hapai* Последовать, investigate ’ , hippei Искать, 
eearch’ ; Attad«epesu Сделать, to do, to sake9.

20m * *АИ1-/&АРАЕ- ‘ пыль, duet’ s Attad.epru; U g .'p r; Hebr«
'ада* (c f .‘epar); Aram* ‘apra; Arab* *afr- , gabara- 1 5 (cf*Ge‘ez’afar; 
Hajari afar ‘земля, earth’ ; Socĵ ’ afer ‘красный, red’ )+ Cuah**  А/В/Аг- /^ -b -, *-p -?/ .

21/&RP-/GRP (1) ‘ грива, mane’; (2 )c холка, withers’; (3) ‘затылок,
nape’ s Hebr. ‘orap 5; Jud.̂ Aram* ‘orpa 2, 3; Arab# ‘u rf- 1, гребешок (петуха), cock's comb’ garib^ 2 ; (cf «Cush.̂ rApAN- ^ - n - ,*-m- ]  ‘волосы, h a ir ’ -  м .б . и * ‘rp(n)s во всех языках, где есть это слово.Жс > 0)

22* X ,KP,WKP,TKP| Akkmuktapu ‘ напирать, to press’ ,  ekepu ‘ приблизиться вплотную, come close to ’ (< *ПЕР?); Hebr# ’ Sb&p
1 Сытпримечание на стр«. 35



н а т р а » , геен н », press , ’skip ‘груз, нона, load , burden*; 
8В«Ч Е Ф  ‘ натрать, ПО бун да», p ress, in p e ll* ; Arsb.welcaba 

‘медленно продвигаться, приближаться, advance, approaob slow ly*; 
Beb.wfcb ‘встречаться, neet w ith*, ЪякЪ ‘вынуждать, to  forced 

‘следить, следовать на близком расстояннн, follow  o iosely’ + Old 
strrp.>tn *груэжта, нагружа», to  load*, » tp .t fTpjz, нона, 
load, burden* t (o f.Arab. ‘ataba ‘ скучиваться, жаться друг к 
другу (верблюды)*,

23. ^РС^вНР,%£Т,*да* ,%И) (1}чво8Внтенноо», height’;
(2) *холм, *biu*t (3) ‘б .ВЫСОКИМ, be'lplgh*; Hebr.nou 1,2 ; пара 1 ; 
п£ра& 1 ,2 ; Згг.-Ьшща 2; Arab.n if*  3 '-  nabwa- 1 ; naba’a 3» nabi* -  
2; (cf.Pw.ap‘ ‘ подниматься, подрастать,to rise , grow up*; Arab, 
yafa’a ‘стата взрослым, beooae grown-up*, yafa‘ 2; (?) flefes 
'abya ‘расти, grow’, ‘ ably ‘высокая (гора), Mgh(aountaln)* ;
Arab. nafa‘a- ‘побег (растения), eprout(of plant)’ ; nabata ‘ рас­
тя (растение), grow(plant)’; ‘ подрастать (ребенок), grow t©( child)*.

24. *(H)KJ ‘веюдить, go out’ * TJg.npq; Aran.nauaqt Hebr.tapaq 
*5^  ‘выпускать,le t go*; Arab.nafaoa ‘выходить из норн (поле­
вая МИНЬ), get out of its  burrow (nous#)’, nabaqa ; (c f. Qe‘ es 
naqaba ‘разделяться, разлучаться, get separated, part*; nafaqa 
‘девать надвое, divide in two*).

Таким образом, основанием дня реконструкции прасемитского *р 
является оледущие соответствия: АЫс. р -  Ug. р (но Л 1 -  ь )*- 
Hebr. р -  Aren, р -  Arab. Ъ HI2 -  S. Arabian b (HO 1 4 -  f  )
-  fle*es Ъ.

Двойственность рефлекса *р в арабском заставляет подозревать 
контаминацию двух древнейших арабских диалектов -  *o.Arab.f-D ialect. 
*0.Arab. b-Dialect.

Прасемитокому *р в других афразийских языках соответствуют:
Вжтр. р -  Cush. Ohad.*p. *р, Berb. f .  Хотя примеров на 
иежафразийские соответствия мало, но, на наш взгляд, можно цред-

2 Примерно а половине случаев арабскому корню с ъ соответ­
ствует арабский корежь, с *•
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положить в цраоемитокои рефлекс праафразнйокого *5 .
Опиммиймя» GXS -  И.Ы.Дьяконов, Сеинтахамнтокие языки, М., 

1965.
ЯДДА -  И.МДьяконов, Нанки древне! Передне! I s a ,  

И., «967.

В.Я.Порхоиовскя!

n тапвкл-аятмуимт яявялмт иютмдах
Проблека чадско-сахарских языковых контактов представляется 

весьма существенно! при сравнительно-историческом изучении фоне­
тики и лексики чадских языков.

Зоно! наиболее тесного соприкосновения народов, говорящих на 
языках чадской ветве афразийской (сенитохамнтской) семьи языков, 
с народами сахарской языковой группы являются обонрнне районы 
Центрального Судана преимущественно к югу н юго-западу от озера 
Чад. Чадские языки представлены в этой контактной зоне в основ­
ном языками, относящимися к центральночадской или бну-мандарской 
группе языков. (Впервые выделение этой труппы внутри чадских язы­
ков было предложено П.Ньшеном и Р.Ма /8/, а затем выделенная ими 
группа была значительно расширена КДофманом /6/. Подробнее об 
истории классификации чадских языков см. /3/). В згой хе воне 
распространены некоторые западночадские языки, в том числе болева, 
карекаре, нгнзим и др. Язык канури представляет в этой зоне с а ­
харскую группу языков. По классификации Дж. Гринберга /5/ сахар­
ские языки являются , одной из шести ветвей обширной нило-сахар- 
ской семьи языков.

Чадские языки, распространенные в данной зоне, имеют весьма 
значительные лексические схождения с языком канури. В африкани­
стике подобную лексику в чадских языках обычно принято рассматри­
вать как заимствованную из языка канури. Для подобного подхода 
имеются существенные основания. Государство Канеы-Борну, этни­
ческое ядро которого составляли канури, с П  плоть до ИХ в . 
являлось важнейшим политическим, военным н культурным центром.
С XI в . в государстве Канем распространяется ислам, поэтому язык .
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канури становятся носителем высокой арабо- мусульманской культу­
ра. В 2 JI в . , после периода упадка, когда под давлением внешних 
врагов центр государства был перенесен с восточного побережья 
o s.Чад на эапад, в Борну, были покорены многочисленные централь­
ночадские племена, в том числе марги, вандала, гамергу, котоко 
и др. Это время, особенно царствование Идриса Ш Адома (1580- 
1617), явилось эпохой наявнсшего расцвета государства Канем-Бор- 
ну, а  также наибольшего распространения языка нанури как ведуще­
го lingua fzanoa во всем Центральном Судане. В дальнейшем, с 
упадком Борну, уменьшается и роль языка канури как средства меж­
этнического общения, постепенно вытесняемого его западным соседом 
языком хауса, а  позднее также и фула. (Подробно об этом см./З/).

Как показал Дж.Гринберг /4/, в крупнейшем языке Западной 
Африки хауса, относящемся к западночадской группе, имеется зна­
чительный слой заимствованной иг канури лексики, преимущественно 
в сферах книжно-письменной культуры, военного дела, государствен­
ного устройства и т .п ., и кроме того некоторые важнейшие арабские 
заимствования (например, karamta читать*) проникли в хауса через 
посредство канури. Естественно, что весьма многочисленными должны 
быть заимствования из языка канури в соседние чадские языки, тем 
более что их носители находились в зависимости от Борну, и среди 
них было развито канури-чадское двуязычие, чего отнюдь не наблю­
далось в случае хауса. Однако данные сравнительно-исторического 
изучения чадских языков показывают, что многие лексические схожде­
ния между отдельными чадскими языками и канури, традиционно рас­
сматриваемые в литературе как заимствования из канури в чадские 
языки, на самом деле относятся к общечадскому и даже общеафра­
зийскому словарному фонду.

Некоторые цримерн (цракушитские реконструкции даются по /1/, 
цракотокские реконструкции -  по /2/, словоформы канури -  по /7/): 
П.Ньюмен и Р.Ма /В/, полемизируя с Дж.Гринбергом, считают, что 
чадские корни, означающие 'антилопа* и 'черный*, заимствованы 
соответственно из канури ijg a ri антилопа* и seiam черный*. 
Однако представляется вполне очевидным, что корни антилопа : 
котоко "VjgVrV, анкве j i n ,  кушитское *g"vrv/h/ и 'быть темным, 
черным*: будума t e i l l l a ,  сокоро e illm , кушутское *&У1/1/, 
семитское V -  * tu  относятся к общеафразийскому словарному 
фонду, и следовательно не могли быть заимствованы из канури.
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К общечадскоцу словарному фонду бесспорно следует етнеетн н 
те корни, в которых центральночадские языки дают латеральное £  , 
отсутствующее в канурн, поскольку предположение о заимствовании 
из канурн вынуждает отнести его ко времени по крайнее мере до 
возникновения в общецентральночадскон латерального сибилянта 
наряду с обнчнш глухим, например: ухо*: канурн вая&, котоко 
*sVm, вандала мубн вина, цузгу н д р .; бр. семит­
ское *ат‘ ‘ слышать*; ‘ зевать* : канурн <Ш а, aim, логоне 
’ ugan, гисига beham, хауса Ьжжшж.

К общеафразийскому и чадскому словарному фонду относятся та­
кие, имеющиеся и в канурн, корни как 'голова*, 'овца* н 'соба­
ка* , что признают в своей работе П.Ньюмен н Р.Ма, допуская, что 
в канурн это может быть случайным совпадением или заимствованием 
из арабского, хотя в приводимых случаях формы канурн фонетически 
гораздо блике к чадским, чем к арабским, если последние вообще 
существуют.

Таким образом, вопреки традиционному представлению о направле­
нии заимствований только из канурн в чадские языки (исключая 
заимствования в канурн из хауоа), необходимо признать существова­
ние в языке канури целого ряда слов, заимствованных скорее всего 
из центральночадских, а также, возможно, из других чадских н иных 
афразийских языков. Для серьезного изучения этой проблемы необхо­
димо построение как афразийской, так и нало-сахарской сравнитель­
ных грамматик. Пока что можно лишь отметить, что вопрос о направ­
лении заимствования в случаях явных лексических схождений следу­
ет исследовать отдельно в каждом конкретном случае. Добавим 
также, что в пользу предположения о большой длительности и интен­
сивности контактов между языками, относящимися к этим семьям, 
говорят, помимо чисто лингвистических, этногеографические и 
антропологические фактора -  несомненно, что Пароды, говорящие на 
языках сахарской группы, имели длительные этнические контакты с 
ненегроидным населением юга Сахары.
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ГД.Каплан
Употребление рипсиит гдаголъныт *ппм я т м т п т т  уиу> 

у д  аипяжяядя времен (оведнеассирийский диалект)
В аккадском языке три Зенитные глагольные формы, так называ­

емые црезено, претерит я перфект, выражают видовые и временные 
отношения.

На разных этапах разштия аккадского языка соотношение видо­
вых и временных функций этих форм было различным, и для ряда 
периодов языка остается невыясненным.

Данное сообщение основано на материале среднеассирийского 
диалекта (1500-1000 г г . до н .з .) .

В исследуемых текстах презенс обозначает:
I ) постоянное или длительное действие, которое может иметь 

место в момент повествования, до и после него:
йтпа-ип А*®° ва-а ÎSXDB ёа^а-па s i-1-д.ё a-na 2a-ka-a-m4 

ll- ln -to -4-ni 1-Ъа-ав-ё1 А . is-tu  a-fea-i£ iz-za-a-zu
‘Если есть вода Адада (т .е . дождевая), которая идет на 

орошение, (то) владельцы полей должны действовать, по соглашению 
(букв, друг с другом стоять)* (EAV 2, У1, 21-25).

k l-1 А.&А 1-na PHD su-a-tu ll-lu-ku-6-nl A.S1 u E 
a-na й-kn-la-i-Aa £a 2 MD**®® fi-up-pu-tfu.

‘ Поскольку (повинность) поля в общине этой он нес , поле и 
дом для прокормления ее на 2 года должны передать ей '(кьт I , 
71, 64-66).
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2) Незавершенное действие, происходящее в момент повество­
вания, или в  какой-либо определенной момент в прошлом или будущем

г а м м  oagzl-l/z p a -n 7 iii-tra  MX ]£.<Ш^т  |/i3/-da-bn-qb 
7 а-Ыг-Фа"®" a-na su^-^l-Sa la - a  i-q a r -r i- ib

‘если при/дворный/ с дворцовой женщиной говорит (или: будет 
говорить). (ближе, нем) на 7 (шагов) перехода он не должен ж ней 
приближаться' (Afo 17, стр.288, Ю7-Ю8).

3) Завершенное действие, которое произойдет в неопределен­
ный момент в будущем:

1—од ихР*’ ПАМА. &  . . .  i-du-nu-n l ea-ap-/ra-*l-Stk-n^
i-pa-tu-ru

‘когда олово, зерно... они возместят (букв, отдадут) ,  зй/зюг 
овой/ они смогут освободить’ (kaj 21, 23*-25х’) .

4) Презенс широко используется для выражения различного рода 
модальностей: возможности, желания, долженствования, запрета:

ium-oa UJ ВАМ-su e-az-zl-lb  Sl^-Su-aa ain-na Id—da-na-AA-ia 
la-a SA^-eu-ma ml 1ni r* la-a  ra-qn-ta-a—sa
tu-6-ua-aa.

'если человек жену свою пожелал (желает, будет желать) оста­
вить. захочет -  он может ей что-либо дать, не захочет, ничего зд 
может ей не давать, с пустыми руками (букв, в пустоте своей) она 
должна уйти? (дат I , 7 , 15-16).

Таким образом в среднеассирийском диалекте презенс может 
выражать действие любого времени. Но если в сфере прошедшего и 
настоящего времени он выражает только действие курсивного вида, 
то в сфере будущего времени он может обозначать дейотвие н 
курсивного, и констатирующего вида.

Глагольные форкы претерит и перфект всегда выражают действие 
констатирующего вида, которое может иметь место до или после мо­
мента повествования:

Претерит:
nA-ni-ja . . .  i-na m l-lg-ra-at ra-ai-n l-eu aG i-a il-la  

DOMD-ju a-na mA-zu-k±-;ja . . .  a-na шаг-fi-u t-ti ld-dln-aa.
'Анийя... по своему желанию Гимиллу, сына своего, Азукийе... 

для усыновления отпал» ( kaj I , 2 -7 ).
6 MD1® Vi-j(»i -Н д HAGGA й A.SA-Su-nu i-pa-tn-ги
'Когда 6 лет пройдет, олово они Должны возместить и поле свое 

они смогут освободить* ( KAJ 13, 27 ).
Перфект:
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"sa-ro -o -o i au r-eur-ra-te Zi^BUy an -ta-ba-aa
/ ’. . . . . . . . • У  n l-te-b l-jak-faw yn ,/

‘Cartam/-. ■■ / »  папа бтюяя/Ьйм7 а яаипнтг (букв.ударил) 
f . . . .  j  (n) полям g Вии* (KIT 96, 5 -8 ).

fa  GRIB pa-aa-un-ta e-tam-^ra-й-п ! i-a a -b a -ta -a a -e i 
‘кто рабыню покрытую (покрывалом) увидит. должен схватить 

во» ( и г  I , У, 89-90).
Итак, в среднеасснрнйском диалекте действие курсивного 

вида всегда выражается щ>езенсом, действие констатирующего вида 
проведшего времени выражается щ>етеритом и перфектом, а  дей­
ствие констатирующего вида будущего времени может выражаться 
всеми тремя формами.

В последнем случае все три формы выступают в качестве сказуе­
мых условных, временных и относительных придаточных предложений 
и нередко в совершенно однотипных случаях:

а-Ъа-su  е -и т  й fu l-aa-aa  i-laq -q *  (презенс)
‘(Когда) он пожелает (букв, слово свое увидит) , то дар свой 

он сможет взять * ( KAJ 75, 12-15).
а-Ьа-ап а-мпг aul-ma-su i- la -q e  (претерит)
‘(Когда) он пожелает (букв, слово свое увидит.) , дар свой он 

сможет взять* (KAJ 98, 9-Ю ).
1-4ДОШ l^ te-te -o a-fa -aa  A .sl-au  B-eu m i-au-su gab-ba 
xa-ko-a i-e a-b a t й-k a -a l (перфект)
‘ Когда (срок)пройдет ему. поде его, дом его, 

все его, свободное (от сторонних претензий), он сможет взять и 
держать’ (к и  Ю1, 19-22).

В использованном корпусе среднеассирийских текстов презенс 
выражает действие констатирующего вида 55 раз, претерит -  8  р аз, 
а перфект -  26 раз, т .е . отдается определенное предпочтение 
црезенсу.

Как уже показывает материал, приведенный в грамматике аккад­
ского языка В. фон Зодена, црезенс мог выражать действие конста­
тирующего вида будущего времени на протяжении всего письменно 
зафиксированного периода существования аккадского языка1. Это

* V* топ So den, Grundriaa der akkadiechen Grammatik, нота, 
1952 (в  сокращении д о  ) §§ 160b; 16Н; I70g; Ш и  I7 2 i;
173f ; I74a, c ; 175a.

-  32



подтверди просмотр многочисленных староассдрийеких ■ новоассн- 
рийокнх юридических документов.

Следовательно, црезенс в аккадском явнке -  видо-временная 
категория, которая выражает действие курсивного вида любого вре- 
менн к может виража» действие будущего времени любого вида.

На средней стадии аккадского язнка, как показывает средне- 
асоирийский материи, црезенс обозначает действие констатирувце- 
го вида будущего времени значительно чаще, чем претерит и перфект, 
заметно ограничивая употребление претерита и перфекта областью 
прошедшего времени.

В свою очередь претерит и перфект средней стадии аккадско­
го языка можно определить как чисто видовые категории, которие 
способны выражать действие констатирующего вида любого времени.
Но практически они чаще используются для обозначены действия 
констатирующего вида прошедшего времени.

Какова различия в употреблении претерита и перфекта на 
средней стадии аккадского языка?

В древнейших аккадских диыектах перфект внражы действие, 
оледованпее за действием, внраженннм претеритом, что дало по­
вод определить перфект как форму, вцраяающую последовательность 
действий2.

В среднеассирийском диалекте в рамки пронедвего времени 
действие, выраженное перфектом, может как следовать за дейотвиаи, 
внраженннм претеритом, т ы  и предшествовать ему3 :

lu-tro-ul-ta . . .  аа ...а -м  ku-ri-11-l* П-ае-4-и1нз1 
nl-te-bl-lalc-icuHnu

'Одежду . . . ,  которую... для щ>азднина урожая * я «  т  меня. 
я послал Вам*(кА.У 99, 37-40).

1  Su-ei 7  АНЗВ ев . . .  “l̂ -bl-DIHGIE ГОШ В*-Ъ«-1ШГв1 Д m- м  
КА1  *шм>е ва dHifi.TO.PAB UM;m-hmr 1 -м  ^ВеЫ свтииВДП Й Л!
11-оА ̂ пВи-Ьа-в* 1-M-dm-md.

*67 нмеров зер н а... Абивлу, онн Рабаилу, согласно табличке 
Амуррунацира получи̂ , в Заккуснсе в Кубасе должен отме­
рить* (KAJ 143, 1-10).

2  И.М.Дьяконов, Языки Древней Передней А зы , Н ., 1967, 
стр,289-292.

3  В ниже следующих примерах одной чертой подчеркивается иарфаит, 
двумя чертами -  цретерит.
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В ранах будущего фемени в одной контексте претерит н пер­
фект не встретились.

Тем не менее разница в употреблении обеих форм есть, но 
прослеживается она только в области прошедшего времени (правда, 
как указывалось выше, прошедшее время -  основная сфера употреб­
ления цретерита н перфекта).

При обозначении действия прошедшего времени, перфект употреб­
ляется только в самостоятельных цредлохениях. В црвдаточных пред­
ложениях встречается только претерит. Наиболее четко эта кар­
тина вырисовывается в письмах, где перфект полностью вытеснил 
претерит из самостоятельного предложения. Менее четко в юриди­
ческих документах, где претерит еще широко употребляется в ка­
честве сказуемого самостоятельного предложения*.

Эти синтаксические и стилистические особенности в употреб­
лении претерита и перфекта в среднеассирийском диалекте в общих 
чертах уже отмечены в грамматике В. фон Зодена. Правда, он не 
указывает, в рамках какого времени они наблюдаются. В. фон Зоден 
пишет: на средней стадии аккадского языка перфект "утверждает 
факт совершения действия", а претерит этот факт "констатирует”, 
Поэтому:

а) перфект употребляется в главных предложениях, а претерит 
в придаточных, б) перфект встречается чаще в письмах, чем в 
документах; в) перфект не употребляется в отрицательных и вопро­
сительных предложениях (GAS <80f).

Представляется, что уже материал среднеассирийских законов 
опровергает основное положение фон Зодена. В посылках этих зако­
нов широко употребляется и претерит, и перфект. Почему же в од­
ном законе преступление констатируется, а в другом оно утвержда­
ется?:

гама £СГ a-na LO jq-ti-bi ва-а OAM-ka it-tl-oi-Uc-ka

* Заметим, что речь идет только о положительном высказывании, 
потому что в среднеассирийских текстах отсутствует достаточный 
материал по вопросительным и отрицательным предложениям.



‘Если человек человеку сказал, мол, твоей веной владев*5 *../  
(кдт I , П, 67).

fom ■■ ID a-na tap-pa-i-Su lu -4  i-n a ртъ-ш-re In i-a a  
aa-a l-ta  lo-Ы na-a W M i lt-tl-o l-k u  . . .

*Еслн Ч&ЮВЬк товарищу своему либо по секрету, лвбо в драке 
сказал, мол, твоей женой владеет5../  (kit I , П, 72 ).

Прежде, пен дать свое выяснение различиям в употреблении 
претерита н перфекта, посмотрим, что происходило в синхрониях 
диалектах.

С.Гордон н С.Крамер отмечали, что в нуаийоком диалекте 
(ХУ1-Х1У вв. до н .а .)  перфект (по их терминологии "претерит о ин- 
фиксом-t-**, "форма с инфиксом-*-" ) выражает обнчяое закон­
ченное действие в положительном высказывании и по омнолу никак 
не отличается от претерита5.

С.Елох утверждает, что в средневавилонском диалекте перфект 
обозначает просто законченное действие7. Ю.Аро, в целом разделяо- 
щий точку зрения В. фон Зодена, пришел к выводу, что в ореднева- 
вилонских письмах в положительном высказывании какие-либо смысло­
вые различия меЩду претеритом и перфектом не прослеживается5. 
Однако, из глосоария средне вавилонских писем того же Ю.Аро выри­
совывается следующая картина употребления зтих форс в положитель­
ном высказывании в пределах проведшего времени сказуемое само­

5  Временная соотнесенность посылок законов не контекста не 
ясна. Условно переводим их прошедшим временем. Праща, анализ 
употребляемых глагольных форм в зтих посылках наводит на мысль, 
что и сами древние относит их в прошедшему времени. СМ.Г.Х.Кап­
лан, Употребление видо-временных глагольных форм аккадского язы­
ка в сраднеаосжрийскит законах, "УП Годичная .научная сессия 
ДО ИВ АН", Л .,1971, отр.133-134.

0*Gordon9 The D ialect of the Нога T ablets9 Or# 7 f 3 9 Нова, 
1938, стр.215-222 ; S.H .Sraner, The Verb In the K arkuW exta,
The Annual of the Aaerlean Schools of O riental He search, И .

S.I.B loch , Beitrage but Graanatik dee Klttflbahgrlonleehen, 
Or* 9» 4 , Нова, 1940f стр#321*

® J.A ro, Studlen zur Blttelbatgrlonlschen Granmatik, SO ZZ9 
H elsinki9 1955f стр*80-86, 146-149.
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стоятельного предложения обычно выражается перфектом (179 р аз), 
значительно реке -  претеритом (37 p as). Сказуемое придаточного 
цредгожения воегда вырахается претеритом (159 раз). В отрицатель- 
ннх и вопросительных цредиохенхях употребляется также только 
претерит. Есть несколько примеров на употребление претерита и пер­
фекта в  цридаточннх предложениях при обозначении действия конста- 
тирущего вида будущего времени, но в пределах будущего времени 
обе форма значительно потеснены презенсо1г .

Таким образом, анализ отдельных диалектов не подтвердил по­
ложение В. фон Зодена о субъективно-эмоциональной окраске значе­
ний претерита и перфекта на средней стадии аккадского языка. 
Поэтому следует искать другие причины синтаксических и стилисти­
ческих особенностей в употреблении исследуемых форм.

I . Почему в сфере действия прошедшего времени перфект 
употребляется только в самостоятельных предложениях, а претерит, 
судя по письмам, постепенно вытесняется в область придаточного 
предложения?

На древней стадии аккадского языка перфект тоже редко встре­
чался в придаточных предложениях . Объяснить это можно тем, что 
он обозначал тогда действие, следовавшее за действием, вырахен- 
ннн претеритом. А ведь действие придаточного предложения обычно 
Предшествует действию главного.

На средней стадии языка видовые различия между претеритом 
и перфектом не прослеживаются, но разграничение синтаксических 
функций этих форм получило свое дальнейшее развитие.

Связано это, вероятно, с какими-то объективными изменениями 
в видо-временной системе аккадского глагола.

Может быть, на средней стадии аккадского языка презенс чаще 
чем раньше стал употребляться для обозначения действия будущего 
времени констатирующего вида. Это привело к тому, что претерит 
и перфект стали употребляться преимущественно в области прошедше­
го временя, т .е . первоначально видовая система аккадского глаго­
ла стала использоваться в значительной степени как временная.

g __J.AZO, Gloeesr zu den nlttslbabyloniedheii Briefen, SO XXII,
H elsinki, 1 9 5 7 .
. 10 L.Oppsnhein, Die alttele t-Infixss gebildeten Aktlonsarten 
dee Altbabgrloniechen, VZKH 42, Hen, 1955*
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Необходимость подчеркивать поел едовательность дейатжм! могла е*~ 
и я » «  Но перфект не исчев. У него развилась его некогда побоч­
ная функция: если он ранее встречался црениуфственно в оамостоя- 
тельннх предложениях в силу овоего видового значения, то теперь 
он стад превращаться в форму сказуемого самостоятельного предло­
жения, а претерит тем самим -  в форму сказуемого придаточного 
предложения.

2 . Почему в юридических документах в самостоятельно! н глав- 
ннх предложениях вое еще широко употребляется претерит и даме 
чаще, чем перфект?

От каждого периода аккадского язшеа дошли документа различ­
ные по своему стилю. Если сравнить средне вавилонские письма я  
надписи среднеассирийскнх царей, составленные на вавилонском 
диалекте, то в последних перфект встречается крайне редко, н 
объясняется зто, вероятно, не тем, что в царских надписях дей­
ствие констатируется, а  в письмах -  утверждается (скорее наоборот!), 
а тем, что язык этих надписей очень далек от живого разговорного 
языка и намеренно архаизирован и стандартизован.

Форма юридического документа также весьма подвержена стандар­
тизации и менее чувствительна ко всякого рода изменениям в язнке 
по сравнению с письмами. И если в письмах разграничение синтакси­
ческих функций между претеритом н перфектом произошло ж ХВ в.до ж.^ 
то в юридических документах этот процесс завершился,видимо, в XI в̂  
(сравни текста хозяйственного архива Нинурта-тукуль-Аниура ) .

Примечателен еще один факт. Аккадские имена собственнне, ко­
торые представляют собой целые предложения, очень часто содержат 
финитные глагольные формы:

a lS -ae -djkpnt -  Адад чддита» (IAJ 50,4)
— Ашшур 39, 22)

В среднеассИрИйских именах собственных очень часто встречается 
претерит и крайне редко перфект11. Этот факт объясняется, вероят­
но,тем же. -  имена сохраняли архаические черта языка.

3 . Что касается отсутствия перфекта в вопросительных и от­
рицательных предложениях на средней стадии аккадского языка, 
то уже в дрогший период перфект встречается преимущественно в * I

Claudio S&porettl, Qnoaaetica Medloaeeira, toI.I,
I nonl di persona, “Studia Fohl" 6, Boaa, 1970.
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положительном высказывании (оде § 151 d )f т .е . и эта особен- 
ность в употреблении перфекта токе не кокет служить доказателъ 
отвон того, что на среднее стадии аккадского языка перфект 
приобрел особую субъективно-эмоциональную окраску.

Статья основана на среднеассирийских текстах, оцубликованнм 
ЦДИ 2 , 1962; А£0 X, ХП, ХШ, ХУЛ, ХУШ.Х1Х; Ш ; K4V? УЗ I

Ы.Н.Зислин
К вопросу о достоверности масоретской Фонетической системы
В 1921 году на съезде немецких востоковедов в Лейпциге 

выступил П.Э.Кале с докладом, в котором он утверждал, что тиве­
риадская система огласовок ^ает искаженное представление оживом древнееврейском языке .  Здесь уместно
отметить, что Нале, прекрасный знаток семитских языковI * 3 , пришел 
к своему выводу в результате долголетней, кропотливой работы 
над рукописями Ветхого Завета Каирской генизы, которые стали 
доступными для науки лишь в конце ХП века3 . Нале полагал, что
древнееврейский язык перестал быть разговорным примерно за 
пять веков до н .э ., а  поскольку система тивериадских гласных 
была создана в УП-УШ вв. н .э ., то по его расчетам получилось, 
что со времени начала процесса отмирания языка и до фиксации 
гласных прошло 1200-1300 лет. Кале был убежден, что за такой 
длительный период времени фонетический облик языка не мог сохра­
ниться в памяти народа.

Не менее убедительно заучат доводы Кале, основанные на срав­
нительном анализе словоформ Ветхого Завета, зафиксированных в

I P.Kahle, Die ub erlie i'erte  Aueepracbe dee Hebralechen und 
d ie Ponktatlon der Haeoreten, -  ZAM, XXXIX, 1921, стр.230-239 
(далее КаЫе, Anaeprache).

* К.Б.Старкова, Памяти Пауля-Эрнеста Кале, ПС, X 15(78), 
1966, стр.239.

3  Baal X.S ab le , Die kairo er Genlea, B erlin , 1962, стр .3-13 
(далее Kafale, Genlea).
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более ранних графических системах, глатанм образом, в палестин­
ской системе огласовок. Эта система гласных является более при­
митивной в сравнении с тивериадской, очевидно, что она била и 
более ранней. В текстах Ветхого Завета, огласованннх гласными 
по палестинской системе*, нет безударной гласной "а" в конце 
имени а  суффиксам 2  л , едг.ч» чуждо: уч'г> , уУл
и др. В етих текстах нет безударной гласной и в конце форм гла­
гола 2  л . ед.ч . муж.р. перфекта: -п'Ур .-п Ъ Ъ  , jTs т'» и др. 
Внвеуказаннне словоформы вмени и глагола не имеет гласной такие 
и во фрагментах о греческой транслитерацией слов Ветхого Завета 
у Орнгена (В-Ш вв. н .е .) . В.латинской транслитерации слов Ветхо­
го Завета Иеронима (17-7 вв . н .е .)  наблцдается аналогичная карти­
на: dodacb при масоретокой форме ^ т/т /dSdakS/*. В сама­
ритянском Пятикннхье, по мнению Вале, в данных формах такие нет 
гласной "а". Кале напомнил своим олувателж, что немецкий фило­
лог т е ч е м  в своем исследовании, посвященном метрике библей­
ских текстов, написанном в 1901 году, пришел к заключению, что 
местоименный суффикс имени не мог иметь гласной "а". На основа­
нии етих и аналогичных немаооретских материалов Кале сделал вн- 
вод, что ко времени фиксации гласных в Тивериаде вышеуказанных 
форм в природе не существовало, и что ети грамматические Форш 
были возданы маооретами по аналогии с еоответотиуишш арабскими 
формами. Доказательства Кале расиатали тысячелетний авторитет 
масоретокой системы огласовок4 * 6 .

Первым, кто выступил с серьезными возраиенняи против новых 
положений Кале, был Г.Бергитреосер7, но он был не единственным

4  Палестинская система гласных имеет следующие надстрочные 
графические 8Яакн: й*, е*, 1 : ,  о**, а“ , и\  см. КеЫе, ДмермвЬе, 
стр.234; его ив, Оео1 м , стр.73.

Кто же, АмцрмеЬе, стр.2Э9Ь.
6 7к .соч ., стр.232, 234 и 237; см. К.Б.Отаркова, указ, в 

прям.2 отатья, стр.241; ор. И.Н.Дьяконов, Языки древней Передней 
Азии, 11., 1967, стр.360, 369 и 370; И.Д.Аиуожя, Тексты Кумрана, 
выпуск 1 , М., 1971, стр.41 и 42.

'  Ot.Bexgatмаеег, le t die tlberlenalsche Уока11мЫ«а else 
B«koxi«truktionf -  OL, ХХШ, 1924, crp^5BZr-X6,
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пропашкой вп х  н о ж  идей, ВД накануне первой провой войне 
№ бн и в свои  статьях, опубликованных в журнале""j*w i«h 
Q narterly botI w ” н в отдельной монографии, утверждал, что 
древнееврейский явнк классического периода получил свое дадьней- 
оее развитие в языке Минин. Ия этого положения он сделал вывод 
о ток, что живой древнееврейский язык просуществовал до конца 
П в . н.з.® П.Э.Кале также признавал, что некоторые мишнантские 
граиюпческне форш являются результатом развития хнвого язнка, 
но никаких выводов о времени отмирания язнка из этого не сделал. 
Сегал утверждал, что некоторые важнейшие изменения в грашатн- 
ческом отрое языка, например, утеря на» еомеоШ чиа,. отмечалжоь 
уже в поздних книгах Ветхого Завета, в Книгах Хроник , На убеди­
тельных примерах Сотая показал, что изменения в декой» были 
обусловлены изменениями в условиях жизни и что новая лексика 
подтверждает, что язык был разговорным. Теперь мы знаем, что 
Сегал во многом (шибался: так, он необоснованно отрицал влияние 
арамейского языка на язык Мишин,* 9 в своих исследованиях он опи­
рался лжвь на материалы печатных изданий. Но печатные издания 
Мивнн подвергались корректировке со стороны "строгих" средневе- 
к о ж  пунктуаторов, которые подтягивали фора» текстов Мишин к 
формам Ветхого Завета10. Однако, Сегал был, по-видимому, прав 
в основном вопросе, когда он утверждал, что древнееврейскнй язык 
в его мнмнаитской форме продолжал существовать до конца П в . н .э . 
Это положение подучило свое подтверждение в найденных в последние 
годы письмах Бар-Кохбы, среди которых есть н письма на древне­
еврейском языка. Ухе тот факт, что в такой тяжелый период, когда 
произошло восстание против рянлш, пиовма moot но-прежжечг 
писаться на древнееврейском языке, говорит сам за себя.

Еще более убедительным является само содержание этих писем, 
в которых речь идет о конкретных делах, нацример, настойчивое

® M.H.5egi£, d Of Mtthnjic Htkr-tw' Otjorct, IfSS, <Tf. b,9~1S.
9 Тказ.соч. стр.6 '4 .

flnf&w 1П‘У4>' Ур13! JH/iit , "7t6lp .»
(далееу/)7д/ j't/Ь»,y&oip )- •* ”'•>* - »  , * • $ * * > a,
Его же, ,n s  Jtj чЛЪхуъ j f b П'птрм Jifjnjs ,(*$/> jfbh ipnn

, i$S у , J-Z> <ул , <yt y*
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требование помощи, упреки в беадейетжн а т .д . 1 1  Лингвистический 
анализ писем показывает, что там ииемюя слова, нехарактерше 
для язнка Минны. Например,» в Минне нет слова *sv , оно линь 
три раза встречается в Ветхом Завете. В письмах Бар-Кохби есть 
глагол s 9 " , многократно встречающийся в Ветхом Завете, но 
замененный в Минне глаголом я л  (отмечено линь одно иокличо- 
ние). Это наводит на мысль, что в данный период в языке, близи— 
к разговорному, отремилноь подракать ветхозаветным форм—*2. 
Сегодня ухе мало кто сомневается в т—, что древнееврейский язык 
был разговорным язык— еще во П в . н .з . Тезис Кале о более ч— 
тысячелетнем периоде, преднеетвовалнем времени Океании гласяих, 
практически отпал.

С критикой положения Кале, о том, что наворотя реконструиро­
вали гра—атичеокие формы, выступили ученые иерусалимской —o s : 
Хано£ Йалон, Зэ»ев Бен-Хайййм, Йехезки'ел Кутчер и др. О— обры­
тый внимание на то обстоятельство, что гра—апчеокие формы, ко­
торые по мнению Вале были выдуманы тивериадокими насорета— но 
арабскому образцу, имеют в кумраяских рукописях ККиги Иоайи 
окончание л . 1 — с оуФфик«ш второ—, xv ед.чь м.родв имеет там 
такое нашоа—е: л.Э7д.т13, и т .п .; а  второе
лицо ед .ч . мух.р. —рфекта -  ялнср, ял ю * ,
ЛЛпШ |} ,Д»<ГАД ,я-п >9_/ ,n~nj.sn ,

Я  $ У 9  ,  Я Л  п о  J  j P s i j t r ? о  % Я Л 9  7%j » Я Л О р  ^

и др. Такая орфохрафия форм имени и глагола монет п еть  только 
одно объяснение, а  пенно: эти формы имели глаоную"а" в конце 
слова* 12 * * 15 * 17. В трудах Бен-ХаЯйнма1 8  показано, что в текстах с па­
лестинской огласовкой дудевые гласше в указанных —не формах

Ею ЖВ,ЯАя1я 1Д. <* Л1М7 1ЯЯ1 лШгяЯ ли f̂ npi
% У £ *Х!П //S 7 тл  tU ji t y h  , , /7 t r  у л /

iTt/Oip).

1 2  cor- отр.2 0  и 2 1 .®Ур-»д: ifirC ip  OTP.34.
1 1  Укав.ооч., afpCsaeV
1 5  7каз .ооч., отрГо-Эй.
*  Укав.ооч., вчр*Э*в5
17  Указ .ооч., аярЁЗб
1 8  Работа Бен-^аййима бняа мне недоступна, и я  пользуюсь 

изложением И.Кутчера.



имени и глагола встречаются в текстах Минни дли в стихах Ветхо­
го Завета, крашенных в текст Никни*9. Танин образом, как утвер­
ждают учение иерусалимской школы, иасоретам ничего не приходилось 
создавать, ибо зафиксированные ими формы вое еце существовали 
в зпоху Кумраив(П- 1  вв. до н .е .) . Но если согласиться с доводами 
ученых Иерусалима, возникает вопрос, откуда взяли Ориген и 
Иероним свою транслитерацию указанных форм? Кутчер выдвинул 
следующее иолокение. Во времена Нумрана еще существовал разговор­
ный древнееврейский язык, хотя наравне с ним использовались язы­
ки арамейский и греческий. Но древнееврейский разговорный язык, 
т .б . язык Минин, существенно отличался от литературного, клас­
сического языка Ветхого Завета. Так, в разговорном древнееврей­
ском яэнке под влиянием арамейского исчезли неударные гласные 
в упомянутых формах имени и глагола. В ученых кругах знали, по- 
видимому, и литературнмй язык. Для того, чтобы не допустить 
проникновения злементов разговорной речи в литературный язнк 
Ветхого Завета при синагогальном чтении, в текст Ветхого Завета 
вносились специальные знаки. Например, чтобы не допустить опу­
щения беаударннх гласных в конце словоформ, переписчики добавля­
ли к этим словам букву я  . А Ориген и Нероним фиксировали чтение 
текстов в миянаитском звучании. Когда древнееврейский язык пере­
стал бить разговорным, и исчезла опасность его "вульгарного” зву­
чания, отпала и необходимость в буквах, специально фиксирующих 
литературное щюизноиение, которое продолжало сохраняться в 
кругах ученых знатоков писания20.

Остроумный довод против теории реконструкции по арабскому 
образцу выдвинул Бергштреосер еще в 1921 году. Он говорил, что 
авторы такой реконструкции должны были иметь познания в области 
сравнительного языкознания хотя бы в объеме "малого Брокельма- 
на" . Но то,что известно из сочинений маооретов, например, из 
сочинения последнего представителя тивериадской династии пунктуа­
торов ЛхарЗна бен Ноше бен Ливра (конец П  -  начала X в в .) , еще 
не дает нам основания полагать, что масореты умелв системати-
■ - ■ ■ Ч т-

® Указ.ооч., отрь34.
20  Указ.ооч., стр.35, 46-52.
2 1  Речь идет о книге K«BroekelHaii'a, Seaitleehe Sprechwieeen- 

sehaffc, "8ахя1ш>в Qoechen", Lelpxig, 1906.
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т о в  сращивать строй двух свитских языков. Такой уровень 
лингвистических знаний был впервые достигнут Давидом Хаййуджем, 
но это шюнэошло на рубеже X и I I  и в ., т .е . спустя целое 
столетие22.

А.Г.Белова

Показатели иотгалънооти в прйт̂ п» я̂ — ряшпрг
письмеияшг лямятиаипп яря rift rn™ яан^я

Лингвистический анализ ранних памятников арабского языка, 
дишяинит трагических показателей таких основных синтаксических 
единиц текста, как предложение и его части, предполагает нахожде­
ние некоторых других признаков для определения и выделения И8 
текста основных смысловых и синтаксических единиц.

Материалом данного исследования служат тексты наиболее ранних 
письменных памятников арабского языка, доведших до нас в ориги­
нале. Это -  тексты из арабских папирусов, открытых во время ар­
хеологических работ на территории Египта и Сирин, и изданные в 
период 1930-60-х г г .*

Наиболее ранние из рассмотренных текстов датируется концом 
УП -  началом УШ вв. Исследователи отмечает архаический характер 
языка папирусов, встречающиеся в них диалектизмы и в документах 
частной переписки -  орфографические ошибки. В то же время

22Morris Jastrow, Aba Zakarldja Jah ji ben Dawfid Hajjtig and 
seine zeei gramjuatlechen Schrlften. Giessen, 1885, c.15.

H.Abbot, The Kurrah papyri from Aphrodito in  the Oriental 
Instl tu t , Chicago, 1938 (далее в тексте сокр. -  а/; ее же.
Studies In Arabic Literary Papyri, I , H istorical Texts, Chicago, 
1957 /далее в тексте сокр. -  ASt /; A.Dletrlch, Arablsche Brief a, 
Hamburg, 1y555 Arabic Papyri from Hlrbet el-MLrd. Bd.by A.Grohmana, 
"Archiv orient£ln(", ЗА, 2 , 1966; A.Grobnaan, Arabic Papyri In 
the Egyptian lib ra ry , H I, Administrative Texts, Cairo, 1938 

/далее сокр. -  ш / .
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ведчеркивается сложение определенного стиля адмнннотратигао- 
хозяйственинх документов ■ эпистолярного жанра.

Соответственно жанру н стаяв все текст  нежно разделить 
на: I )  зиистелярнне (адмжнжотратжвного н частного характера);
2 ) идаичвские (акта купли-продажи, наследования, завладения 
ж т .п ,) 3) истерические хроники (походы Мухаммеда и первых 
халифов).

Предварительный анализ текстов свидетельствует о тон, что 
в них отражена уже сложившаяся н развитая система синтаксиса, 
идентичная синтаксической системе, представленной в более ранних 
н одновременных памятниках арабского языка (в  доисламской поээии 
и Коране), доведших до нас в  более поздних записях.

i .  Последовательный невнборочный анализ текста каждого жан­
ра обнаруживает прежде всего постоянное использование союзов 
{gjwst ‘ж’ , которые могут послужить одним из основных погранич­
ных сигналов отдельного предложения в контексте2 3 . Эти союзы 
нейтральны по отношение к смыслу предложения и нерелевантны в 
отношении его синтаксической структуры, т .е . могут сочетаться с 
именными и глагольными, с одночленная! н многочленными цреддоже-

2. В эпистолярных и исторических текстах, наряду с союзами, 
используется ряд частиц и грамматических форм, которые могут быть 
связаны о модальной и модально-интонационной характеристикой 
отдельных предложений и их частей.

3 . В юридических текстах модальные частицы и конструкции от­
сутствуют. Эпистолярные тексты, представляющие в каждом документе

2 A.Orohnann, Einfuhrung und Chreetoaatie zur arahischen Pa- 
P7 raaktmde,X,ft*ha, 1954, стр .5 , 103-106; A.Dietrich, Arablsehe 
Brief#, Hanburg, 1955, стр.9-11.

3  В эпнграфвческих памятниках протоарабского языка можно уже 
отметить использование союза «а  для последовательного соединения 
предложений и однородных членов (Tan den Branden. Lee textes tha- 
■oudfena de Hiilby, I, Louvain, 1 9 9 6 , 36, 40; F.V.Winnett, Safai- 
tio  Xnaerlptlone fron Jordan, Univ.of Toronto frees, 1957, 14,30, 
1006; W.Caakel, Libyan und Lihyanieeh, Duaeeldors, 1954, стр.73) 
и ооиая fa- в сочетании с обращением (van den Branden, п ,  1 1 , 1 3 , 
20; F.Y.Vlnnet, 59, 100).



речь ос первого лица, и исторические хроники, включаюше в 
повествовательный текст прянув речь, содержат вое вади и Форш 
модальности, приводите ниже.

4 . В исторических хрониках пряная речь вводится в повество­
вательное предложение как его часть, функционально зависшая 
от глагола4  главного предложения: ^  f
/лвь ,Т1,80/ J * ' Ь J aI U J.li L jOI
‘ затеи вышел Ибн Опар и воззвал: о жители нединн, о жители 
Сирии, о жители Басры, о жители Вуф н...!’ ; /lSt,TI,80/

‘ . . .и  сказали они ему: указывай, о эмир верующих!’
Таким образом, на стыке косвенной и пряной речи может воз­

никнуть расхождение в нодально-интонационной характеристике 
структурно единого предложения. Невыраженная (и, соответственно, 
нейтральная, или нулевая) модальность повествовательного предло­
жения сменяется в его же пределах ненулевой модальностью..

В эпистолярных документах, каждый из которых составляется от- 
первого лица, стыка модальности в пределах одного предложения 
не наблюдается, и каждой модальной единице соответствует целая 
синтаксическая структура.

5 . Все случаи выражения модальности в рассмотренных текстах 
систематизированы в таблице в соответствии с их отношением к 
а ) значению модальности (вопросительная, побудительная, ут­
вердительная); б) к способу выражения (лексически, синтакси­
чески, морфологически); в) к структуре всего предложения:

обращение,клятва н е о б р а щ е н н о

e ljjl (jV* t  C i/ j у 
(APE,£ 290^1

‘ и упоминал ты, 
господин иой,да 
поможет тебе 
Аллах, про делю 
с пшеницей.. . '

вопрос побудительное непобудительное

«xfJ* JUS - J  JU i

f r 4 s * ,a * j
и сказал им 
Абд ар-Рахман 
ибн Ауф: каждый

Ср. управление глагола, вводящего прямую речь, в простои 
предложении: /ASt,V,6 6  /
‘ и сказал об этом ал-Хузаи стихотворение..
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I 2 3 4

А̂311\1сГЦ* \J» 
rbWt.V.(S7j 
‘ сказан  она: 
садись, Абу 
дь-КЕоже!,.*

A U lJ S u r ^ l^ l,

„ ‘ клянусь Аж- 
■ лахом.еелн бы 

ш  встретили 
вас.клянусь 
Адяятом.не 
осталось бы 
из вас ни од­
н о го !..*

ли нз вас до­
могается хали- 
фатства?’

[А* Я & ]  j i f j i
’ сказал Majn4: 
ты пришел для 
вотречн о ку- 
рейштами?'

[Ast,v,ea ..juju 
‘ ...ч то  побуди­
ло вас выйти 
на бой?’

CAst,f,e6j 
< н сказал ад- 
Дамрн: поисти­
не, я  твой послан­
ник'

tr’j  >\ £^0 [A, 4s,а ] л̂лу,\
4 ведь,поистине, 
сельский труд 
земледельцев -  
их главное дело!

‘ н сказал он: 
вставайте оба

*и пищ мне.н

l. JtLiysl j)^ 
CAPEJ,4»J4IU 

‘ а я  и знать не 
знаю,что ты при­
слал нам раньше!’

1
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Примеры в таблице показывают, что в имеющейся материале мож­
но выделить три типа модальности, отраженной в письменной форме:

I. С в е р х ф р а з о в а я  м о д а л ь н о с т ь  (Mg), 
tig выражается сочетанием частицы обращения или клятвы с именем 
( £а, wa, ta ). Такая конструкция интонационно и синтаксически 
независима от структуры предложения, в которой она может занимать 
относительно свободную позицию. Kg выражается вопросительными 
частицами ( ’а, Ьа1 ), которые занимают начальную позицию по 
отношению к предложению любой синтаксической структуры: именной, 
глагольной, двучленной и одночленной®. Mg совпадает с понятием 
интонации, сопровождающей любую синтаксическую единицу.

П. Внутрифразовая, или с и н т а к с и ­
ческая, м о д а л ь н о с т ь  ^2 Иф0**6™  в
Предложении изменением позиции его членов, причем вопросительное 
слово функционально является членом предложения. Второй вариант 
М£ - предложение с усилительной (или выделительной) частицей 
( чип» ). Эта частица занимает начальную позицию по отношению 
ко всему предложению и обуславливает обязательную именную двуч­
ленную структуру предложения (подлежащее - сказуемое). lULg может 
сочетаться со сверхфразовой вопросительной модальностью (Mg)®.

Ш. Морф о л о Г и ч е с к а я  м о д а л ь н о с т ь  
(М3 ). М3  выражается формами повелительно-запретительного наклоне­
ния и усиленного наклонения глагола. Соответственно, предложения, 
характеризующиеся М3 , всегда являются глагольными и одночленными. 5

5  Ср.частый оборот в Коране: hal njLnâl-«idakkjj?in /54-18/ 
разве /найдется/ хоть один из припоминающих •?

 ̂См. , напр. Carl Brockelmann. Grundriss der verglelchenden 
Grammatik der semltlschen Sprachen, II, 196b, S.188.
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П. ИСТОРИЯ ДРЕВНЕГО ВОСТОКА



И.Ш.Ши$ман

■Ди|щ иптмм»" я  ■отш> в Угарите

В первой половине 60-х г г . в ходе изучения угаритских доку­
ментов, датируемых Х1У-ХШ в в ., было установлено1, что в цехом 
ряде международно-правовых операций субъектом действия являлись 
"лещи” Угарита (ср. ЮТ, 17. 17.341; 18.115; 16.146; IB.230; 
17.145; 17.42; 17.158; 17.229; 17.299; 17.319) и что, следова­
тельно, в Угарите существовал гражданский коллектив (община), 
располагавший своими органами самоуправления. В литературе 
предпринимались попытки установить существование в Угарите и в  
отдельных населенных пунктах на территории Угарита народных со­
браний, однако, с нашей точки зрения, поиски пошли по неверному 
путаг. * 2

* СМ. в особенности: Н.Б.Янковская, Общинное самоуправление в 
Угарите, ВДВ, 1963, й 3 , стр .35-55, там хе см. литературу.

2  В частности, высказывалось мнение, что народнне собрания в 
угаритеких общинах обозначались термином ebr (ю т , У, 7 3 ). Пока­
зательно , однако, что в Библии подобное обозначение не встречает 
с я ; здесь употребляются термины S g i и qShal. В побиблейской ли­
тературе elbbEr как обозначение собраний (ср.Авот, 2 ,4 ; Иер.Пеа, 
20,3 и др .) -  позднее нововведение, возможно, арамеиэм. В ю т ,
У,73 слово ebr обозначает, как нам кажется, отряд воинов, стояв­
ших гарнизоном в том или ином пункте Угаритского царства; в осо­
бенности существенно, что в Ушкане имелись д в а  таких холимо 
тива (tn.ebim  ) ,  тогда как в других местах -  по одному. Однако 
окончательное суждение о значении термина ?Ъгж возможно будет 
только по обнаружении нового материала. Ср.: бШ,р.472,12142 s 
i f * »  team (o f workers)’ .
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В угаратских документах тершн qrt (соотв. аккадское alu)
• "город" часто употребляется как обозначение города по преиму­
ществу, т.е. Угарита. Топоним fi-ga-ri-it во мнопх случаях со­
провождается двумя детермннатнвамн: а). ■ mlt; иначе говоря, 
речь идет не только об Угарите - "городе”, но и об Угарите - 
"стране". Отоцда следует, вероятно, что в Угарите существовало 
общее для всего населения страна угаритское гражданство для всех 
тех, кто принадлежал к общинному сектору. Соответственно и ор­
гана общинного самоуправления, имевшиеся в Угарите, долина были 
иметь власть не только над населенным пунктом Угарит, но и над 
всеми лицами, принадлежавшими к общинному сектору в пределах 
Угаритокого государства.

В документе ИГО, 1У, 18.115 неоднократно упоминаются "люди" и 
"люди ворот" КВркемшпа и Угарита. Последний термин ("люди ворот”) 
сохранился в строке 29; в остальных контекстах он восстанавливает­
ся с уверенностью на основании формуляра документа. Текст пре­
дусматривает, что в случае убийства угаритских купцов в Каркеми- 
ме, если убийца будут схвачены, "люди Угарита с людьми ворот их” 
явятся в Каркеииш и цринесут клятва, в соответствии с которыми 
"люди Каркемиша" заплатят штраф. Если убийца не будет схвачен, 
"люди Каркемиша с людьми ворот их" явятся в Угарит, поклянутся, 
что убийца неизвестен, имущество убитого цропало, и заплатят 
штраф за убийство. Аналогичная процедура предусмотрена в случае 
убийства каркемишских тамкаров в Угарите. Таким образом, дейст­
вующими лицами в документе являются "люди” данного города ”с 
людьми ворот их" (qa-du anlll̂  8 а ba-bi-Su-nu). В параллельном 
тексте ИГО,1У, 17.146, где излагается этот же договор, действуют 
только "люди" Каркемиша и Угарита. Видимо, термин "люди” мог 
употребляться в широком смысле (когда имелись в виду, и "люди 
ворот"), и в более узком, более конкретном значении (когда со­
ставитель документа считал необходимым упомянуть "людей ворот” 
особо).

Термин "люди ворот”, несомненно, близок к библейскому "при­
ходящие в воротам города" (Быт., 23, 10' и 18; 34, 24), обозна­
чавшему народное.собрание, совокупность людей, имевших власть 
в данной общине3. Однако в угаритском эпосе о ДаниИле и его сыне

3 "X.A.Spalear, "Coming" and "Going" at the "City" Gate, -  
"Oriental and Biblical Studies", Philadelphia, 1967,стр.83-88.
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Акхате имеет место несколько нная ситуация. ДаннИл, садя под 
деревом на площади 7  городских ворот, наполняет обязанности 
правителя и судьи. Но если так, то у городских ворот должна би­
ли осуществлять свои функции местные магистраты и , следователь­
но, под "людьми ворот" в интересующем вас документе подразуме­
вались именно эти должностнне лица4 . "Люди" города, соответствен­
но, -  и это подтверждается многочисленными библейскими парал­
лелями, -  совокупность граждан города; в РЕП, 17, 18.115 они -  
специальное посольство, действованпее от имени народного собра­
ния и его олицетворявшее.

В документе ю т, 17, 17.424С+395В содержится обращение 
Дддудайану, царя Амку, к Тцакабту, сакинну Угарнта, с жалобой 
на неправильные действия угщритекого начальника рынка 
( “ ^■akil k a r-r l ) . Обосновывая свою жалобу, Аддудайану ссылает­
ся на авторитет "отцов” 7гарнта: "опроси отцов Угар^тщ/
(Дя171 аЪЪ£М ) ,  берут лн пошлину И8 руки там-
к^ара 8а Wpi-Xu (??)/?" Оставляя в стороне вопрос о тамка- 
рах 8а 8epi-8u, нуждающийся в специальном исследовании, отметим, 
что "отцы" Угарнта являются здесь верховной инстанцией при реше­
нии спорных правовых казусов; они -  хранители угарнтских традиций 
и обычаев; их приговор окончателен5. Вое его позволяет видеть в 
"отцах” Угарнта коллегию, облеченную некоторыми функциями власти. 
Заслуживает внимания, что в библейском словоупотреблении ьа^ Ъь *

* Соответственно следует признать маловероятной точку зрения 
Х.Ревива, видящего в "людях ворот” старейшин (см. Н.Нвт1т, On 
Urban Bepreaentative Institutions and Salt-Govarzment in "Syrian- 
Pale etine in the Second Half of the Second Millennium, JBSHO,
ХП, Ш, 1969, стр.292-293). Более правдоподобна, на наш взгляд, 
концепция А.Ф.Рэйни, хотя он и высказывается весьма неопределен­
но: по его мнению, "люди ворот” -  это судьи и "благородные", со­
вершавшие суд у городских ворот k.y.B ainoy, Мхчпа Ь а т т а  
Ъе’Ugarit, TeruXalayia, 5727, стр.104).

Ср.: A.F.Bainey, Mivne, стр.104. А.Ф.Рэйни, однако, ограни­
чивается только констатацией, что "отцы" Угарита были знатоками 
древних обычаев, не задаваясь вопросом об их роли в системе 
местного управления.
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(Б И ., 24, 23 1  38; 46,31; 47,12) 1  toi£ »ibo£ (Ч*слД,2; 
1 ,18 ; 17,17; Суд., 6 ,15 ; 9 ,1 ; 1 I p ., 24,6) -  это патронимии, 
находившиеся под властью *отца"-домовладыки, откуда т а л е  

~ обозначение патронимии6. Ив данной параллели можно 
выключить, что "отца* Угарита представляли собою совет глав 
патронимий.

Как ноказнвает документ D garitlca, У, 52, (письмо Падав, 
адресованное сакинну, по всей видимости, Угарита) совета старей- 
мнн нмелноь н в отдельных населенных пунктах Угаритского госу­
дарства. В тексте подробно излагается дело о краже быков 
жителями селения Ракба, и , в частности, заявитель требует, 
чтобы в случае невозвращения баков старейшина Ракба (“ ^  11 
fctoutu* Sa ^ ra-ek -b a ) ,  Бабийану сан Иаддудану, ‘Абду о его 
саном и Адцуну, его зять, а также тысячник (•■“ •akil l i - l a )  
явились в драм богов и очистились (lu -й га-аго-й ) , очевидно, 
путем принесения клятва. Бабийану сын Иаддудану и ‘Абду с 
его саном и зятем, по всей вероятности, -  лица, непосредствен­
но подозреваемые в совершении преступного деяния. Тысячник -  
начальник царского гарнизона, стоявшего в Ракбе. Старейшина 
города (в отличие от предыдущего документа здесь применен ак­
кадский термин) -  местное самоуправление. Оно представляет 
общину в целом и участвует в процедуре, долженствующей снять 
обвинение с города.

В связи с изложенным обращает на себя внимание документ 
FHD, 11,153, где упомянут "дом собрания" (tot qtos ) Урат-Ил- 
натмн, откуда берется жертвенная овца. Может быть, "дом соб­
рания" бел помещением, где находились общинные органы управле­
ния и общинные склады.

6 Ср.: И.П.Вейнберг, Гранданско-храмовая община в западных 
провинциях Ахеменидской державы, Тбилиси, 1973, стр.Н -13.
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Свиттетели и договор В ХГОШТСКОЙ ̂ ппятттв
(Тезисы)

Образец частноправового акта, принятый в кдиншиснои праве, 
был хорошо известен в Аррапхе со всеми прочими традициями писцо- 
вой школы Южного Двуречья. Практика долговых операций такие бы­
ла в общих чертах аналогичной. Тем не менее, здесь были разрабо­
таны особые формулы договоров, и заверяли договоры различно. 
Преобладание документа типа усыновления (tuppu aarutru. ) и выде­
ла (t4 ?pu tidennutu ) объясняется сохранением архаичной домаш­
ней общины; остается неясным возникновение документов без назва­
ния и частных актов, заверенных, против обыкновения, печатями 
должностных лиц без подписей свидетелей.

Сопоставление материалов судебных процессов с документами 
относительно крупных передач недвижимости, затрагивавших инте­
ресы целых домашних общин, обнаруживает, как нам кажется, причи­
ну изменения форм договора и приемов его заверения. Причиной згой 
представляется сопротивление среды, опирающейся на привычные 
установления обычного права, которые в зависимости от политической 
обстановки нейтрализуются привлечением свидетелей, должностных 
лиц или тех и других.

В нескольких пословицах и поговорках, раскрывающих отношение 
среды к интересующей нас правовой практике, мы находим оценку ее 
в глазах современников, своего рода общественную мораль, столь же 
характерную для целой эпохи, сколь типичны для нее сами эти 
установления обычного права, чрезвычайно архаичные и стойкие.

Н.Б.Янковская

Е.С.Богословский
Новая Форма "всеобщего" эквивалента в древнеегипетской яипипмией

Письменные источники показывают древний Египет на такой ста­
дии развития, когда в его экономике существовали практически 
все формы стоимости: I) простая форма стоимости, при которой од­
ному товару, выражающему свою стоимость, противостоит один же 
другой.товар; 2 ) полная форма стоимости, при которой одному
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товару в качестве эквивалента противостоят товары многих видов; 
3) воеобщая форма стоимости, при которой на общей массы товаров 
ухе выделились товары, игравшие роль главных предметов обмена 
(верно, медь, серебро); появляется несколько всеобщих эквивален­
тов, обладащих всеобщей стоимостью, то есть, мерил стоимости, 
но еще не денег; 4) денежная форма стоимости1. Иными словами, 
обмен сосуществовал о товарно-денежными отношениями.

В отечественной египтологии уже было отмечено* 2 *, что еще в Ш 
тысячелетии до нашей эры в Египте существовали понятия "купая”, 
"Продажа", "оплата (вознаграждение)", "ссуда". Самой распро­
страненной формой всеобщего эквивалента в те времена 6адо верно;
когда речь заходила о "цене”, то она обычно выражалась в хк*т

,3"четвериках" зерна0. Уже появились случаи выражения "цены*~в 
меди и оеребре, но они, во-первых, чрезвычайно редки, а во-вто­
рых - всеобщая форма стоимости даже и в таких случаях не превра­
щается в денежную. И серебро, и медь в этих случаях очень нагляд­
но выполняют роль посредника: в них "оценивают" оба товара, а 
затем происходит обмен товаров, обычный не для всеобщей, а для 
полной формы стоимости. Товарная црирода серебра и меди здесь 
еще не уступает их роли всеобщих эквивалентов, а, наоборот, 
заслоняет, подавляет эту роль.

Такое же смешение форм стоимости можно видеть и во времена 
Нового царства, несмотря на то, что в это время уже существует

*В египтологии две первые формы стоимости почти не изучены.
О денежной форме стоимости см. I.M.Lourie, hd-"silver"—»"money", 
СЕК, 9, стр.26-28; TJS.Peet, The Egyptian Words fo r "Honey",
"Boy", and "Sell", "Studies presented to ? . LI .G riffith", L. ,
1932, стр.122-127; О.Д.Берлев, Древнеегипетская денежная единица, 
ПС 15 (78), 1966, стр.5-27.

2  Ю.Я.Перепьлкин, Меновые отношения в староегипетском обществе, 
"Советское востоковедение”, 71, 1949, стр.302-311; его же, 0  день­
гах в древнейшем Египте, "Древний Египет. Сборник статей", М., 
I960, стр.162-170.

О размерах "четверика" CM.: j.Centf, Prices and Wages
1® 4eypt In the Наше aside Period, "Cabler d'hietoire mondlale",
7, 1954, ВД4, ctp. 914{ W.— F.Helnelce, Der Zusammenhang der alt— 
agyptisehen Hohl- und bnngerimasse, HIO 9, 1963, CTp. 145-I63.
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и высшая форма стоимости -  денежная. Появляется настоящее поня­
тие цена, то есть, стоимости товара, выраженное именно и окон­
чательно в деньгах. Но денежная форма стоимости и во времена 
Нового царства была лишь одной из форм стоимости в стихии обмена.

До сих пор никем не было замечено, что в этой стихии обмена 
выделился в роли всеобщего эквивалента наряду с зерном, медью, 
серебром и золотом необычный товар -  растительное (сезамовое)4  * * 7 
масло —six  . В повседневной жизни египтяне употребляли это масло 
как в пищу, так и для освещения^.

Интереснейший документ, сохранивший сведения о новой, ранее 
не учтенной в политической экономии форме всеобщего эквивалента, 
еще никогда не был предметом исследования и даже не бал переведен 
с египетского языка®. Он происходит из старой столицы древнего 
Египта Бремени правления ХН династии.

Перевод;
" (I ) Год правления 19, первый месяц периода да#.день 2 -  при 
величестве даря Верхнего и Нижнего Египта Уср-[и**т] -р*$ 
[стпу-н-рсУ] .
(2) В этот день были даны (деревянные) саркофаги для Сб*У.

(Далее следует перечень товаров, суш а стоимостей которых
должна была соответствовать стоимости саркофагов).
(3) Циновка из рас тени й-рдмт -  I , стбяцая (йрУ д) 3 состаа-хнУ:
(4) масла-нхх -  3 оостда-хнУ. стоящие 3 состаа-хнУ;
(5) бобов четверик; натра -  1 кирпич;
(6 ) ячменя -  (сумма неясна);
(7) печений-пой -  9 , печений-скк -  И , всего 20, стоящих 2 со- 
суда-хнУ.

4 L«Kelnor, Die Gartenpflanzen im alton ’i g y p t en ,  -  "igyptologi- 
eeho Studlon топ L.Koine r**t Bd.I, Hanburg-Borlin, 1924, CTp.19, 
134-135.

® .Г.СогдУ, The Valley of tbo Kings. Xragnonta d’un manuacrit 
lnaehev<, Lo Cairo, 1973, стр.45.

® Издание (копия иератического текста и его переложение на 
иероглифы) см. J.Coray, Ostraoa bllratlq.uea non littira lro a  de 
Delr e l ltfdlnoh (ОШ), I , Lo Cairo, 1935, pl.^-Ba, n° 5 1 .

7  Остатки одного из шен фараона Рс у-мсу-су I I  (нач. ХШ в . 
до н .э .) .
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(8 ) Всего: 4 деньга-ш̂ У8  (и) 3 сосуда-хнУ: задолженность9  - 
2  деньги-щ(и) 3 сосуда-хнУ".
Налицо реальное отражение сиешения форм стоимости и господства 

стихии обмена в новоегипетской зкономике: в роли "всеобщего" 
эквивалента выступает масло, а серебро уже в роли денег'0. Пере­
числение стоимости масла в денежную единицу шнсУ заставляет 
видеть в масле "всеобщий” эквивалент, а не просто эквивалент.
Как в подсчете уже выплаченной суммы, так и в указании на задол­
женность сосуды о маслом выступают в роли более мелкой "денежной" 
единицы по сравнению со шн*?.
Деньга-шн«У здесь, несомненно, серебряная̂ . Сезамовое масло 

стоило в те времена в меди от 4 до 2 дбн (91-182 г меди, т.е., 
4-2 г серебра), в серебре же один сосуд-хнУ сезамового масла оце­
нивали в 1/3-1/6 деньги-шн«У (» 1-2 г серебра)*8. То есть, за 
I серебряную деньгу-шн*У можно было купить от 3 до 7 сосудов-хнУ 
сезамового масла.

Объем одного сосуда-хнУ по измерениям сосудов, на которых 
написано указание на их размер, определен как раз для времени

Ч̂тение идеограммы: О.Д.Берлев, ПС 15 (78), стр.6-46; w.Helck, 
AltagTptleche Aktenkunde dee J. und 2. Jahrtausends v. Chr., B., 
1974, стр.19, 139-141; E.Edel, Zur Deutung des Keilschrlftvokabu- 
lars EA J68 nit agyptischen Worten, Gif, 15» 1975, стр.11-16.

9  Т.е., названными товарами Сб>У оплатил лишь часть "цены" 
изделий.

1 0  Подобные цримеры, когда другой всеобщий эквивалент - медь, 
в которой оценивается стоимость товара, названа "серебром", т.е., 
деньгами, CM.: Schafik Allam, Silber-Leistung (in Form von 
beweglichen Vermogensgegenstanden), "Orientalia", 36, 1967, 4, 
стр.416-420. Слово "всеобщий" взято в кавычки потому, что пока 
не известно других примеров употребления сезамового масла в фун­
кции всеобщего эквивалента.

ZZ ОШ 552 recto 4.
J.Sentf, "Cahier d'histoire mondiale", I, 1954, 4, стр.910, 

912; V.Helck, Materialien zur Wirtschaftsgeschichte dee Neuen 
Belches, IT, Wiesbaden, 1963, стр.697-8.



создания нашего документа в 0,47 л** 3. Хну -  весьма устойчивая единица объема.Всего в надписи в сушке упомянуты 8 состдов-хну масла, но кроме них в общую сушку долина входить еще и стоимость ячменя, натра и бобов -  сумма, правда, незначительная, потому что этих товаров было передано вешбго; Получается,'что 8-+ х сосудов масла = I  деньге + 3 сосудам масла. Следовательно, I  деньга-шнсУ серебра здесь по стоимости противостоит более чем 5 сосудам масла (= 2,35 л ). Вели хе к тому, что ухе выплачено, прибавить сумму задолхенности, то окажется, что вся стоимость саркофагов превышала стоимость 21 сосуда масла (= 9,87 л ), то есть, 4 + х деньги-щ и серебра ( I  деньга-шн*у = 7,58 г серебра; следователь­но, цена саркофагов несколько превышала цену 30 г серебра). Поскольку известно, что один деревянный саркофаг тогда оценивался в сумму от 8 до 15 г серебра, можно заключить, что в нашей над­писи речь идет о 2-3 саркофагах.Для сравнения можно отметить, что раб в это же время стоил от 180 до 400 г серебра, бык -  от 40 до 60 г серебра, наем ра­быни на один день -  от 7-8 до 15 г серебра1* .В нашем документе нет указания на соотношение деньги-шнсУ с ценою сосудов с маслом. Поэтому свободный пересчет сосудов мас­ла в деньги показывает на то, что перед нами общеизвестная для жителей египетской столицы доденежная мера стоимости.Чрезвычайный интерес для историка экономики представляет строка 4: "(сезамового масла)-нхх -  3 сосуда, стоящие 3 сосуда"1®. В одной половине строки сезамовое масло выступает только как то­вар, а в другой половине -  как товар, несущий функции "всеобщего" эквивалента.В этом парадоксе -  выражении стоимости через самого себя -13 Сосуд времени P'f-M cy-cff I I  :• W.F.Beineke, Zwei Steingefea­se mit Angaben des Raualnhalta aus dem Neuen Belch, "Staatllch e Museen zu Berlin* Forschungen und Berichte. 8 . Archaologische Beitrage^. B ., 1967, стр .62-64.J.C e m y , op.clt.,  стр .909, 912-913; Helck, Materiallen,I I I ,  стр. 336-338.3 C p .: H elck, M aterlallen, 1У, стр .697.



очень полно отражается щшрода и особенности доденежюгв перила 
стоимости, его противоречия и несовершенство, его товарный ха­
рактер, а  также конкретными древними сведениями подтверждается 
теория К.Еаркса о товарной црироде денег.

фоне того, присутствие этой отроки делает невозможным предпо­
ложение, что оплата стоимости саркофагов действительно совершалась 
в Ж&сле. Ясно, что на деле масло било лишь одним из перечислен­
ное в списке товаров, данных в оплату стоимости саркофагов, но 
в io  же время несло функции мерила стоимости. На такое же понима­
ние текста наталкивает и упоминание масла в сумме задолженности, 
которое иначе цришлось бн понять как по меньшей мере странное 
обязательство задолженность тоже уплатить маслом, а не какими-то 
другими товарами.

Многовековое существование смешения форм стоимости в хозяйствен­
ной ЖН8НИ фараоновского Египта, замедленность выделения денежной 
форма стоимости црямо указывают на отсутствие развитого обще­
египетского рынка, развитой частной торговли в общегосударствен­
ном масштабе. Только существование такой торговли могло покончить 
е многообразием форм стоимости и форм всеобщих эквивалентов и 
заставить выделить единое мерило стоимости -  деньги. Лишь во 
времена XX династии вместе с заметным развитием внутриегипетской 
торговли денежная форма стоимости начинает выходить на первое 
мебто..

М.А.Гусейнова
Древо жизни в орнаменте керамики древнего Аяврбяйдияяа 

(конец П тысячелетия до н .э .)

Керамическому искусству Центрального Закавказья конца П -  нача­
ла 1  тысячелетия до н .э . яряаущм сложность и разнообразие 
орнаментальных мотивов.

При общем преобладании геометрических орнаментов значительное 
меото в этой керамике занимает сюжетная керамика с изображениями 
животных, птиц и людей. Изучение этих орнаментов позволяет про-
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следить различные стадии в геоиетривации рисунков от натуралистк- 
чннх и стилизованных до геоыетризованных до степени условного 
знака, символизирующего изначальное изображение. Использование 
геометрических рисунков-знаков в композициях на сосудах привле­
кает внимание исследователей, которые считают.их передающий 
изображения религиозно-магического характера*. Так рассматрива­
ется группа сосудов с изображениями сцен охоты, рисунки на кото­
рых выполнены в одном стиле^.

На каждом из сосудов сцена охота изображена днями, и каждый 
раз в новом варианте. Во всех случаях изображения людей и живот­
ных отличаются знаками, изображенными над ними.

Рисунок человеческой фигуры в двух случаях подменяется рисун­
ком, составленным из геометрических фигур, но и во всех осталь­
ных случаях в изображении головы человеческой фигуры используют­
ся детали тех же геометрических фигур; тем самым акцентируется 
внимание на ид значении.

Эти фигуры встречаются на керамике в большом количестве в 
составляют серию рисунков, отличающихся бблыпим иди меньшим 
набором деталей.

Наиболее полным и сложным является изображение на одном из 
рассматриваемых сосудов (из Килик-дага)* 2 3 , которое может считать­
ся исходным для их осмысления. Это изображение, благодаря сти­
листическим особенностям одной его части, позволяет видеть в 
нем рисунок древа жизни, как оно изображалось в произведениях 
ассирийского искусства.

Древо жизни составлено из двух ярусов ветвей, соединенных 
между собой большим ромбом со вписанным в него меньшим и увенчано 
знаком солнца в виде двух концентрических кругов, больший из ко­
торых выполнен пунктирными точками.

* Б.Б.Пнотровский, Развитие скотоводства в древнейшем Закав­
казье, СА, 1955, ХХШ, отр.Ю ; Его же, Археология Закавказья, Л ., 
1949, стр.91.

2 Я.И.Гуммель, Памятники древности в окрестностях Кшмк-дага, -  
"Известия АзФАН", 1941, А 2, рис.9 ; "Отчеты Археологической Комис­
сии" (ОАК) за 1899 г . ,  стр.86-87.

3 Сосуд из могилы 17 кургана А 79. Я.И.Гуммель, Памятники 
древности в окрестностях Ккопс-дага, -  "Известия АзФАН", 1941,
А 2, рис.9.

-  59 -



Ветви верхнего яруса симметрично расположены по обе стороны 
от ромба и мягкими параллельными дугами поднимают вверх на кон­
цах круглые плоды. Такое стилистическое выполнение верхней пары 
ветвей позволяет утверждать безусловное сходство с подобными 
изображениями в произведениях ассирийского искусства̂ . Нижний 
ярус ветвей представлен в виде утроенной ломанной линии из четы­
рех прямолинейных отрезков и также с поднятыми вверх концами. 
Медцу верхней парой линий идет ряд точек. Стилистическое разли­
чие в рисунке верхней и нижней пары ветвей трудно объяснимо по 
смыслу, но во всяком случае такой стилистический диссонанс в 
рисунке верхней и нижней пар ветвей вполне соответствует харак­
теру всей композиции на сосуде, в которой используется сочетание 
стилизованного рисунка с геометрическим, а наличие овальных 
плодов на концах такой же фигуры на другом сосуде из Ханлара 
(бывш.Еленендорф)̂ , позволяет с уверенностью утверждать, что 
перед нами безусловно изображение ветвей. Случайной и необъясни­
мой как раз является стилистическая манера изображения верхней
пары ветвей,так идеально соответствующих передпеазиатским изобра­
жениям древа жизни, а особенно ассирийским, также непременно 
увенчанным знаком солнца.
Нижний ярус ветвей опирается на ствол, изображенный пунктир­

ным зигзагом, как и верхняя часть его между знаком солнца и верх­
ней парой ветвей. Основанием служит вершина четырех вписанных 
друг в друга углов.

В довершение сходства с переднеазиатскими изображениями, 
древо жизни на сосуде из Килик-дага украшено с двух сторон свое­
образными шестилучевыми розетками с маленькими кружочками в 
центре и на концах лучей.

Отбор рисунков по сходству в каждом цредшествующе.м и последую­
щем звене позволил выделить группы аналогичных орнаментов.

Одна из разновидностей подобных изображений представляет собой 4
4 Н.Frankfort, Cylinder Seals. A Documental Essay on the Art 

and Bellglon of the Ancient Near East, London, 1939, стр.309, 
рис.Ю9; pЛ...XXXII - c,d; XXXIII - a; T.A.Madloom, The Chronology 
of Neo-Assyrian Art, London, 1970, pl.XLXX.
® "Доклады Археологической Комиссии" (ДАК), I, 1898, 64, 

л.41.
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заключенные между вертикальными линиями параллельные вписанные 
дтлн, пространство между которыми через одно заполнено точками. 
Использование такого же рисунка при изображении ствола древа 
жизни в произведениях Передней Азин6 позволяет считать эти 
рисунки изображениями древа жизни.
Другая группа полос с ромбами, по сходству с рисунками древ 

жизни, выполненных в разное время на иранской энеолитической 
керамике, на галыптатском сосуде из Венгрии и др.7, представляет­
ся иной разновидностью изображений этого культового символа.

Обе группы рисунков образовались в результате крайней схема­
тизации и упрощения рисунка, причем он утрачивает декоративную 
функцию и превращается в знак, сохранивший лишь условно принятие 
элементы, достаточные для отождествления определенного понятия 
или взаимосвязанного комплекса понятий.

Но на целой группе сосудов наблюдается и обратное явление.
При той же тенденции к геометризации и схематизации, при общем 
упрощении рисунка мы наблюдаем утрату канонизированных, условно 
принятых форм, которые приносятся в жертву декоративности. Тако­
вы орнаменты на группе сосудов в форме чаш, которые орнаментиро­
ваны вдоль по венчику горизонтальными параллельными прямыми, 
волнистыми и зигзагообразными линиями, которые прерываются рисун­
ками вписанных кружочков и ромбиков, от которых вниз спускаются 
вертикальные ленты орнаментированных однообразно по всей длине 
полос. Эти изображения имеют в своем составе только отдельные 
черты, присущие древу - в виде венчающего его знака солнца и в 
виде угла вершиной вверх, изображавшегося в основании древа.
В противовес тенденции, к упрощению и схематизации, приведшей 

в одном случае к условной символике, а в другом - к декоративному
С° Pierre Aaendry, A ргорос da trfsor de Ziwiye, -'Vrahaeologi* 

Iranlca", Leiden, 1970, pl.XXVI; также см. выполнение ствола на 
ассирийском алебастровом рельефе (Британский музей, Лондон), а 
также ассирийский алебастровый рельеф (Национальный музей в Копен­
гагене) по статье: Дитлеф Нильсон, Библейская религия в свете 
археологических раскопок, БДИ, 1937, IS I, стр.109, 105.

7 А.К.Амброз, Раннеземледельческий культовый символ ("ромб 
с крючками"), СА, 1965, 16 3, стр.14-Г7, рис.4 (9, II).
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шаблону, развивается тенденция естественного генетического раз­
вития этого риоунка с сохранением канонизированных форм построе­
ния, которое в соответствии с изменением характера орнаментации 
приобретает ноше стилистические особенности. В этом случав 
заданное» конструктивного построения не приносится в жертву 
декоративности, а, наоборот, средства декоративной орнаменталь­
ное» очень умело используется для передачи сюжета с большей 
выразительностью.
Таким образом, как это удалось проследить на группе изображе­

ний, развитие сюжета древа жизни идет в двух направлениях. Одна 
тенденция наблюдается в сторону декоративности рисунка, где 
отмечается стилистическое усложнение декоративными элементами 
без изменения конструктивных деталей с небольшими вариациями в 
пределах единых по сущности семантических образов. Это естествен­
ное развитие орнамента.
Другая тенденция ведет к орнаментальному упрощению и лакони- 

зацин рисунка, утрате отдельных фрагментов его с сохранением 
лишь существенных и необходимых деталей, несущих семантическую 
нагрузку и играющих в таком случае роль условного знака, символа, 
степень упрощения которого ограничена необходимостью его отожде­
ствления, достаточного для передачи заданной идеи.
Тенденция упрощения и лаконизации дает еще одну группу орна­

ментов, которые могут рассматриваться как декоры, в которых 
семантически значимые детали сохраняются, быть может, дитт. 
подсознательно, как непреднамеренная дань традиции. Рисунок 
мельчает, превращается в декоративный шаблон, и только наличие 
в нем отдельных деталей, присущих древу жизни или семантически 
идентифицируемых с ним, свидетельствует об изначальной родствен­
ности этих изображений.
Представлен ли этот рисунок в полном комплексе составляющих 

деталей или только в виде отдельных элементов, очевидно, что 
все эти элементы являются образом, воплощающим единое понятие 
или комплекс определенных понятий. Использование одних и тех же 
деталей в рисунке древа жизни позволяет установить формальную 
связь мевду декоративным рисунком и схематическим знаком.
Множественность вариантов рисунков древа обусловлена как ши­

рокими возможностями стилистической трактовки его, так и не 
менее широкими возможностями подмены семантических образов.
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Использование рисунка древа жизни, связанного с земледельче­
ской культовой символикой, в изображении сцены охоты свидетель­
ствует о глубокой устойчивости земледельческих культов племен 
Центрального Закавказья в конце П тысячелетия до н.э.®

Учитывая относительно ранний возраст зтого изображения, мож­
но предположить, что геометрический стиль рисунка древа жизни, 
широко представленный в орнаментальном искусстве на керамике 
древнего Азербайджана, мог наложить оцределенный отпечаток на 
развитие этого совета в более позднее время в искусстве Урарту 
и Скифии. Урартские и скифские изображения древа жизни проявляют 
сходство с азербайджанскими в геометризации деталей и конструк­
тивном построении.

С.И.Ходжаш
Оттиски урартских печатей на керамика из Эребуни

На керамике, открытой во время раскопок урартской крепости 
Эребуни, основанной царем Аргишти I* *, было обнаружено девятнадцать

О Так датируется курган № 79, см. М.Н.Погребова, Восточно­
закавказские кинжалы эпохи поздней бронзы и раннего железа (по 
фондам 1ИМ), - "Археологический сборник. Труды ШМ", внп.40,
М., 1966, стр.49.

* Раскопки Эребуни ведутся с 1951 г. Институтом Археологии 
Академии Наук Армянской ОСР и Государственным музеем изобрази­
тельных искусств им.А.С.Пушкина. Начальник экспедиции К.Л.Огане­
сян. Руководитель отрада 1МИИ им.А.С.Пушкина до 1959 г. И.М.Ло- 
сева, с 1959 г. - С.И.Ходжаш. Участвуют в экспедиции А.А.Деыская, 
Н.С.Трухтанова, С.А.Нариманян. Научный консультант - академик 
Б.Б.Пиотровский.

Фотографии керамики Эребуни приведены в статьях: С.И.Ходжаш, 
Керамика Эребуни, А.А.Демская, Кладовые Эребуни - "Сообщения Го­
сударственного музея изобразительных искусств им.А.С.Пушкина",
1У, Москва, 1968, стр.134-163, 176-182.
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« т о к о в  о различите печатей. Одни из оттисков встречаются толь­
ко на керамике Эребуни, другие имею аналогии среди печатей и 
оттисков, найденных в Тейшебаини, Аргиштихжннли, Русахинили 
(Тоцрах-Кале).

Оттиск печати со схематичным изображением башни, над которой 
поднимается растение -  I242 , аналогичен оттиску на глиняном 
сосуде из Тейшебаини. Оттиск 164 близок по форме к изображению 
на каменной печати из Тейшебаини3 , в котором Б.Б.Шотровский 
имдит змею с собачьей головой1.

Да трех сосудах -  351, 352, 353 имеются оттиски круглой пе­
чати о изображением двух рыб. Явно все три оттиска сделаны 
одной печатью. Она не имеет аналогий среди памятников других 
урартских центров. Любопытны оттиски с изображением бегущей дро- 
4в -  146, 147. Дрофы и сейчас водятся в горной Армении. Харак­
терно для фауны Армении и изображение зайца -  125.

На сосуде 131 имеется изображение лежащей лани. Фигура лани, 
обрамленная зигзагообразным орнаментом, оттиснута на светиль­
никах 169 и 256.

Поскольку козел считался культовым животным, его часто изо­
бражали на печатях3. Голова козла с витым загнутым рогом оттисну­
та на глиняной булле для опечатывания помещений -  148. Имеются 
о т е к и  о фигурой крылатого бегущего козла -  140, 130.

На оттиске 177 изображен бегущий конь и солнечный диск.
Конь у урартов, как и у некоторое других народов, ассоциировал­
ся о быстрым движением солнца.

Бык, священное животное бога грозы Тейшебы, изображен на 
оттиске 139. Вероятно, на о т е к а  357 запечатлен верховный 
урартский бог -  Хадди, стоящий на льве. Супруга бога Хадди -  бо-

0 *
* Указанные в таблице номера соответствуют номерам инвента­

ря урартских памятников Государственного музея изобразительных 
искусств им.А.С.Пушкина.

3 Б.Б.Шотровский, История и культура Урарту, Ереван, 1944, 
стр.181, рис.44.

1 Б.Б.Шотровский. Кармир-Блур П, Ереван, 1952, стр.46, 
рис-22 (9 ).0 С. B.behMTm-Haupt, АхаюЛеп elnst imd j e t z t ., B erlln -Leip zig, 
1931, П, 2 , рис.56.
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гоня ‘Арубани® изображена на оттиске 162. Одетая в длинное 
одеяние, богиня сидит на троне. Перед ней стоит адорантва. 
Бронзовая печать с подобным изображением была найдена в урарт­
ском колумбарии да соседнем с Эребуни холме'*’. Возможно, что 
оттиск на сосуде был сделан этой печатью.

Открытые на керамике Эребуни оттиски печатей обогащают наше 
представление об урартском изобразительном искусстве и глиптике. 
Важны они и для дешифровки урартского иероглифического письма.

Среди изображенный на оттисках иероглифов есть не только ана­
логичные учтенным в своде урартских иероглифов, составленном Ри­
хардом Барнеттом® -  124, 164, 148, 355, но и ранее не известные 
и вводимые в научный обиход впервые.

Оттиски тоартских печатей на керамике из Эоебтаи 
(К таблице)

124. Оттиск овальной печати с изображением башни и растения 
над ней. Фрагмент дна и тулова большого сосуда. Глина розовая 
с розовым ангобом. Толщина фрагмента 5 цц« Оттиск помещен 
над дном. Размер оттиска 21 х 18 мм.

164. Оттиск печати с изображением змеи с собачьей головой. 
Фрагмент дна и тулова большого сосуда. Глина розовая с красным 
ангобом. Толщина фрагмента 8 мм. Оттиск помещен над дном.
Размер оттиска 16 х 12 ид.

351. Два оттиска круглой печати с двумя рыбами. Один из оттиоков 
сохранился полностью, второй еле заметен. Фрагмент чаши со 
слегка утолщенным краем, вдоль которого идет вдавленная полоса, 
и круглым дном, обрамленным кольцеобразным выступом. Глина 
розовая со светлокоричневым ангобом. Толщина фрагмента 9 ш . 
Оттиск помещен на дне возле выступа. Дм. оттиска 7 x 7  ш .

И.М.Лосева, Некоторые урартские ювелирные изделия с 
изображением ритуальных сцен, -  "Древний мир. Сборник статей 
в честь В.В.Струве", Москва, 1962, стр.304-307.

 ̂ А.А.Мартиросян, А.Л.Мнацаканян, Урартский колумбарий 
Нор-Ареша, -  "Известия Академии.Наук Армянской ССР. Общественные 
науки", А 10, Ереван, 1958, стр.63-84.

° Bichard D.Barnett, The Hieroglyphic Writing of Urartu, 
"Anatolian Studies", Istanbul, 1974, с тр .4-5-54, flg .4 , Hos.12, 
3 1 , 35, 24.
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Оттиски УРАРТСКИХ ПЕЧАТЕЙ 
НА КЕРАМ И КЕ ИЗ ЭРЕБУМИ

А
164

146 т

391 39ft 353
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145 131 169 256 17?
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352. Оттиск круглое печати с двумя рыбами. Фрагмент чаш  о 
круглым дном, обрамленным кольцеобразным выступом. Глина ро­
зовая с красна! ангобом. Толцкна фрагмента 9 м .  Оттиск поме­
щен над кольцеобразным выступом. Дм. оттиска 7 х  7 ш .

353. Оттиск круглой печати с двумя рыбами. Фрагмент дна и ча­
сти тулова оосуда с круглым дном. Глина розовая с розовым 
ангобом. Толщина дна 14 Ш - Оттиск помещен на крае дна. Дм. от­
тиска 7 x 7  мм.

146. Оттиск круглой печати с изображением птицы. Сохранились 
голова и крылья. Хорошо заметен край круглого оттиска. Фраг­
мент выступа ножки от вазы. Глина белая, поверхность сосуда 
красная лощеная. Толщина ножки I I  ш . Оттиск помещен на внут­
ренней стороне сосуда в месте перехода ножки в тулово. Дм. 
ножки I I  щ .

147. Оттиск круглой печати с изображением птицы. Рядом с от­
тиском имеется знак в виде двух перекрещенных линий и двух 
точек. Фрагмент бонбовидного сосуда с круглым дном, обрамлен­
ным кольцеобразным выступом. Глина розовая. Поверхность сосуда 
красная лощеная. Толщина дна Ю мм. Оттиск помещен на дне со­
суда ближе к крас. Знак, судя по технике исполнения, был на­
несен после покрытия сосуда красным ангобом, но до вторичного 
обжига. Дм. оттиска 10 ш . Размер перекрещенных линий 12 х 5 щ .

125. Оттиск круглой печати с изображением зайца. Фрагмент дна, 
обрамленного кольцеобразным выступом. Глина розовая. Поверх­
ность сосуда красная лощеная. Толщина дна 5 мм. Оттиск помещен 
на дне сосуда ближе к крае. Дм. оттиска 9 мм.

148. Оттиск овальной печати с изображением головы козла. 
Фрагмент глиняной буллы для опечатывания. Глина серая. Дм. 
буллы 29 ш . Длина оттиока II  щ .

131. Оттиск круглой печати с изображением лежащей лани.
Фрагмент горла большого толстостенного кувшина с отогнутым 
наружу краем. Глина серая. Толщина фрагмента 10 ш . Оттиск 
помещен под *фаем. Дм. оттиска 14 мм.

169. Оттиск печати с изображением лежащей лани, обрамленной 
зигзагообразным орнаментом. Край оттиска отколот. Фрагмент 
края и тулова светильника. Глина розовая с красным ангобом. 
Толщина фрагмента Ю ш . Оттиск помещен возле дна. Дм. оттиска 15 щ .
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256. Два оттиска одной печати о изображением лежащей лани, 
обрамленной зигзагообразным орнаментом. Трехфитильный светиль­
ник о носиком для слива. Глина розовая с красным ангобом. Дли­
на светильника 28 см. Высота 10 см. Оттиск помещен на тулове 
возле дна. Дм. оттисков 15 мм.

177. Оттиск круглой печати с изображением бегущего коня и сол­
нечного диска. фрахмент донншка и тулова сосуда. Глина ро­
зовая с розовым ангобом. Толщина дна 6 ш . Оттиск помещен 
над дном. Дм. оттиска 13 ш .

139. Оттиск печати с изображением головы и передних ног быка. 
Фрашент тулова и дна сосуда. Глина серая с чернш ангобом. 
Толщина дна 10 ш . Оттиск помещен над дном. Длина оттиска
12 мм.

140. Печать с изображением крылатого бегущего козла. Фрагмент 
горла сосуда. Глина серая с черным ангобом. Толщина фрагмента 
10 ш . Оттиск помещен под краем. Дм. оттиска 13 мм.

130. Два оттиска печати с изображением крылатого козла. Один 
из оттисков сохранился полностью, второй в значительной 
части поврежден. Фрагмент дна и тулова сосуда. Глина розовая. 
Толщина фрагмента 8 jgg. Оттиск помещен над дном. Дм. оттиска
13 jgg.

162. Оттиск печати с изображением сидящей на троне богини с 
чашей в руках и адорантки. Фрагмент тулова сосуда. Глина серая 
с темнокрасным ангобом. Толщина фрагмента 11 jgg. Оттиск поме­
щен над туловом. Дм. оттиска 15 jgg.

355. Оттиск печати с изображением, человеческой фигуры. фраг­
мент дна и тулова большого сосуда. Глина розовая с розовым 
ангобом. Толщина фрагмента 7 jag. Длина оттиска 15 jgg.

357. Три оттиска печати с изображением схематично переданной 
фигуры бога, стоящего на животном. Один из оттисков сохранился 
полностью, второй наполовину, третий почти весь утрачен. Отти­
ски помещены на тулове на расстоянии 7 jgg друг от друга. Дм. 
оттисков 12 jgg.
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Катабанский аппяимят 
(Тезисы)

А.ГДувдин

1 .0 . Сотрудник Института археологии АН СССР С.С.Ширинский сфото­
графировал в 1971 г .  в вади Варила близ Тимна0 , столицы Катабана 
(НДРЙ) серию надписей. Все надшей одного типа, носят коммемора- 
тивный характер и называют какое-то лицо с титулами. Образец над­
писи:
Л 39: yj^Tcrb/bn/^bd’ l/dXbcn Йасаскариб сын сАбд*ила зу-Шаб°ан,

<12 г/чуц/г&г/°шв/са с1у/Ь сборщик податей (и) жрец cAiaia.
сАммсалай сын

п/°Ъс1'1/й£ьсп сАбд*ила 2 у-Шабсан,
qyn/rlw/^mm кайн (и) жрец сАша.

Это позволяет охарактеризовать памятник как список должностных
ЛИЦ*
1 .1 . Общий для всех лиц титул r&r/bm "жрец сАмма*встречается 
во всех надписях. Обычно к нему прибавляется другой: qyn "кайй 
(чиновник)” или qzr "сборщик податей" или mlk/qtbn "царь Ката-г 
бана" (Л 3 6 ). Единственно бесспорная характеристика памятника -  
список хрецов сАшш -  слишком неопределенна и нуждается в уточне­
нии.
1 .2 . Сочетание всех титулов, встречающихся в сниске -  кИс/qtbn/ 
qzr/qyn/r&r/cmm -  прерогатива верховных правителей Катабана.
Это придает памятнику особый интерес и показывает его важность.
1 .3 . Как специфику памятника выделяем сочетание двух титулов: 
qyn/rSw, qzr/rXw, m lk ..  .rSw, Оно содержится в большинстве текстов.
1 .4 . Это позволяет выделить две параллельные надшей: BBS 311 
(qyn/rSw) и j a  122 (qzrfe/r&rb- я .р .) .  Оба текста имеют структурное 
сходство, представляя собой сочетание стандартной вотивной надпи­
си с припиской (разного содержания).
2 .0 . Существующие интерпретации HBS 311 неадекватны, так как 
фраза sxy(/ )cm/ba/mrqdm и з-за пропуска словоразделителя понята 
как имя собственное. Наша интерпретация подтверждается этим же 
текстом HBS 311 ,3 : yra/8iy/cjn/bn/acd и рядом других: BBS 3689, 
3691, 3692: sry/wsfh/bn/htbB/mhrm/ cm.
2 .1 . Автор bbs 311 принадлежит к катабанскому анонимному роду
Зархан (см. HBS 3688).™ •
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2 .2 . Его деятельность выражена глаголом аку "объявить решение 
оракула", применяемым для характеристики деятельности сабейских 
эпонимов (см . СШ 430, 436; J*  567, 589 , 703).
2 .3 . Наконец, автор BBS 311, кроме титула qyn/rИя/°яа имеет 
титул g r lv te  "обладатель жречества (а эпонииата) его (°Амма)", 
т .е . црямо назван эпонимом.
3 .0 . Посвягительница надписи J a  122, кроме титулов q u t  и 
rSw t, носит также обозначение 4 t/byt/rtd*l/bn/Shz "из дома 
Ра^ад'ила из (рода) Шахад", нуждавшееся в особом рассмотрении.
3 .1 . Формула dt/byt/H ’ "из дома такого-то” обычно толкуется как 
обозначение рода мужа или выражение зависимости от рода. Но для 
выражения этих отношений известны недвусмысленные формулы 
•ntt/H "супруга такого-то” (411 60.1127) или *шЬ/Ъп/В "раба 
(служанка) бану В" (Ja  700 ,8 ; 721 ,1 -2 ).
3 .2 . В сабейских надписях формула gb/bgrt/H всегда связана с 
характерным именем эпонима (СШ 551, И 3 , Haal 2 7 ). Кроме того, 
в надписи Vani 27 она связана с обычаем выкупа (fd y ), характерным 
для сабейских эпонимов.
3 .3 . В катабанских надписях формула dt/byt/H во всех случаях, 
когда это можно проследить, связана с представителями анонимного 
рода (HBS 47G4, J a  122, 868).
3 .4 . Женщин, характеризуемых формулой jtt/byt/H, можно считать 
жрицами анонимного культа плодородия.
4 .0 . Таким образом, сочетание титулов qyn/r&r и a srt/ rfv t 
всегда связывается с эпониматом.
4 .1 . Соответственно, список жрецов сАша, обнаруженный С.С.Ширин- 
ским, следует толковать как список катабанских эпонимов.
4 .2 . Известный список сабейских эпонимов из племени £алил состоит 
из надписей, высекавшихся по окончании срока эповимата. Вероятно, 
при этих же обстоятельствах составлялись и надписи списка катабан­
ских эпонимов. Это объясняет, почему в них нет собственно эпоним- 
ного титула dr&rte "обладатель эпонимата его” , относящегося к 
эпониму, выполняющему в д а н н о е  время свои функции.
4 .3 . Напротив, ввв 311 -  надпись эпонима, установленная цри 
вступлении в  должность. Она описывает порядок вступления в долж­
ность и деятельность эпонима.
5 .0 . Изданная В.Мюдлером в 1974 г . катабанская надпись Graf 6 
послужила автору контрольным доказательством. Она упоминает в
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формуле gfc/byt °Ашсалайа эу-Шабсана, ухе известного по надписи 
опнока катабанских эпонимов Л 39.
6 .0 . Выделяется четыре разных типа надписей, освещающих катабан- 
окий эпоннмат, которые позволяют представить разные аспекты этой 
общественной организации и ее значение в политическом и социаль­
ном отрое древней Юкной Аравии.
6 .1 . Первый тип составляют надписи, датированные по эпонимам, 
позволившие ухе А.Бистону установить продолжительноеть катабан- 
ского эпонимата -  два года, и его терминологическую близость к 
сабейскому эпонимату цри структурных различиях.
6 .2 . Список эпонимов Катабана состоит из надписей, поставленных 
по окончании службы эпонима. Они показывают, что последователь­
ными эпонимами могли быть братья. Пост эпонима занимали лица 
разного ранга, от царей Катабана до скромных жрецов *Аша. Эпони­
мы происходили из ограниченного числа знатных родов.
6 .3 . Надписи BBS 311 и HI 3 представляют собой тексты о вступле­
нии в должность эпонима. Они показывают, что катабанские эпонимы 
назначались решением оракула сАмма, которое даивал, вероятно, 
цредцдущий эпоним, из ограниченного круга лиц. Основной вод 
деятельности эпонима -  несение специальной службы в ряде храмов 
равных божеств и руководство оракулом.
6 .4 . Последняя категория -  надписи с формулой <jt/byt/H исходят 
от жриц, связанных с "домами (храмами?? эпонимов и участвующих 
в анонимном культе.
7 .0 . Сравнение надписей разных типов показывает, что эпонимат 
был весьма сложной и разветвленной системой, игравшей важнейшую 
роль и в общественной, и в личной жизни жителей Юкной Аравии на 
всех ее этапах, от рождения до смерти.
7 .1 . Даже в чисто оакральной области эпонимат объединял значи­
тельное количество разнообразных культов. Наиболее важным в 
экономическом отношении из них был, видимо, культ орошения, т .е . 
обеспечения плодородия полей.
7 .2 ; Непосредственно связаны с функциями эпонима календарные 
культы, т .е . астрономические и , несомненно, астрологические на­
блюдения. Вероятно, эти последние давали эпониму и функции ора­
кула.
7 .3 . Надписи с формулой at/byt/H показывают, что и культы 
плодородия, столь важные для земледельческих обществ, находи­
лись под эгидой эпонимов. Вероятно, "плодородие" животных я
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людей также зависело от анонимных культов.
7 .4 . Следует также отметить связь катабанских эпонимов с богом 
•Анбайем (в его женской ипостасью Хавкам), божеством мудрости 
в правосудия.
7 .5 . Важную роль играли эпонимы в обрядах, связанных с рождением 
или инициацией.
7 .6 . Наконец, связь памятников -  жсшг в надписей с формулой 
dt/byt/N с храмом Расафум, расположенным на некрополе Тимна0 , 
показывает, что эпонимы принимали участие и в обрядах, связанных 
со смертью, или в заупокойном культе.
8 .0 . Оракул-эту, который давали эпонимы, часто упоминается в 
надписях и позволяет установить ряд моментов участия эпонимов 
в общественной жизни Виной Аравии.
8 .1 . Оракул-вгу давался эпонимами при рождении каких-то опреде­
ленных категорий лиц. В их число входили сами эпонимы и, вероят­
но, другие должностные лица (может быть, даже правители). Вероят­
но, этот оракул определял пригодность ребенка к будущему занятию 
жреческих и государственных (административных) должностей.
8 .2 . Такой же оракул был необходим и при вступлении в должность. 
По-видимому, он определял порядок смены должностных лиц и выделял 
из узкого круга лиц, имеющих право на занятие должности, очеред­
ного кандидата.
8 .3 . Вопросы о праве земельной собственности, по крайней мере 
для некоторых категорий земли, также решал оракул, даваемый 
эпонимом.
8 .4 . Эпонимы принимали участие также в издании декретов, регули­
рующих распределение налогов и поступлений с каких-то земель.
9 .0 . Система эпонимата предстает перед нами как одна из важнейших 
сторон общественной организации Южной Аравии.
9 .1 . Эпонимы, как и другие должностные лица Южной Аравии, орга­
нически сочетали в своих руках сакральные, хозяйственные и поли­
тические функции.
9 .2 . Разные системы эпонимата в разных государствах и областях 
Южной Аравии, как показал А.Бистон, сильно отличались по продолжи­
тельности анонимного срока, по терминологии и по структуре. Но 
новые материалы позволяют связать между собой разные системы 
эпонимата: сабейский, катабанский, эпонимат Йухасхим и хымьярит-
ский эпонимат Зафара (эпонимат рода 'Абхад). Все они основываются • • •
на общем круге верований.



ИД.1цуаин
SStlr -  наемный работник в дреВией Палесттае

(1-я половина I тысячелетия до я .э .)
(Тезисы)

На.основе анализа весьма скудного "корпуса" ветхо8аветанх 
текстов, в которое встречается терпн iky** н в то ! мере, 
в.какой материал источника позволяет его делать, можно рассмотреть 
воцроон социального цроисхадденяя наемников, .нх юридический и 
социальный статус, срок найма н характер использования труда 
наемников в сельском хозяйстве. Црм атом выясняется, что положе­
ние сахнров существенно отличается от работавшие но найму в 
ремесле н строительстве. По своему социальному происхождению, 
наемники, оцредеяяемне термином fa y r , -  скорее всего обе88емелвн- 
нне н обницавпше аборигены, а  также принте, неполноправные 
метеки, нх вдовы н сироты. Социальный н юридический статус сахцрав 
весьма близок к известному определенно, данному античным лекси­
кографом Поллуксои (Ш, 8 2 ), гречеокнм поденвщкам -  палатам н 
фетам. Соотнесенность орока долгового рабства с трехлетним 
контрактом наемника (Втораз. 15:18; По. 16:14; 21:16; ср. 3Z 
§ 273 и Законы ЛипитхИнтара, § 14) показывает, что на время 
действия контракта наемники, будучи юридически свободными, но 
существу, являлись "подневольными лвдня рабского типа" (И.И. 
Дьяконов).

И.П.Вейнберг
ТР7Я,ПТ А "вяаияяоннчеокне" пророчества

I . В обширной литературе о Ветхом завете исследования, посвя- 
щенные 1-Д с ь г ., занимают лишь скромное место. Это объясняется 
преобладающей в современной библенстике оценкой хрониста* как 1

1 Термин "хронист" употребляется пока условно, беэ уточнения 
воцроса об авторе (-ах ) или редакторе (-ах ).
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незаолужнваюыего доверия эпигона, подражателя я  вульгаризатора 
великих традиций допленного исторического повествования.

Под вяняяяея нового археологического ■ зпиграфического мате- 
риала рая исоладаватвлег црыотупнл к  "реабилитация” хрониста, 
доказав, что многое ве того, о чем сообщает только он, например, 
опивок крепостей Рвхоб‘ аиа (П оъг. 11 ), оудебная реформа 
Ивх6ы5пата (П с ь г . 19) i  д р ., ооновнвавтоя на добротном, досто­
верном материале. Однако эта "реабилитация" затрагивает линь 
вопрос о достоверности содержания I-П с ь г .# но не проблем 
творчества хроннота как яоторнка.

Хронист, творчество которого, по воей вероятности, отнооямо 
к последней четверти 7 в . -  первой половине 17 в . до н .з .* 3  4, 
действовал в  условиях кардинальных осциахьао-политнчееких я  
ядеологячвокнх сдвигов в Палеотнне я  на всем Ближнем Востоке. 
Предыеотвовалвее крушение допхенянх монархий, ситуация "нулево­
го пункта" я  образование гражданско-храмовой ободнн в Палести­
не^ неизбежно должны были породить активное отношение лцдей, -  
хрониста я  его аудитории -  к своему прошлому и его традициям.

В научной литературе5 отмечено, что пророчества занимает 
особое место в  творчестве хроннота, нгравг важную роль в обос­
нования его исторической концепция. Однако простой констата­
цией этого факта оуть проблемы не исчерпана, ибо необходимо 
ответить на два воцрооа: I )  какие пророческие традиции исполь­
зованы хронистом я  2) каково его отношение в различным цроро- 
ческнм традиция»?

П. Хронист называет равных пророков я  их произведения в т .н . 
"итоговых ссылках" (ИС), которыми он завершает повествования 
о иудейских царях, Главным образом, Х-7Ш вв . до н .з . Но эти

J  .L iver, h ls tS riy l w*hle to rlS g ra ’p iy i b*seper dibre hayya- 
■, в об .: Liver, "Studies in  Bible and Judaean Desert 

Scrolls", 1971, отр.221-233.
3 И.П.Вейнберг, Ветхий Навет в свете современной науки,

Рига, 1966, отр .138 (на л атн вск .яз .).
4 И.П.Вейнберг, Гражданоко-храмовая община в западных про- 

вынпнях ахененидской державы, Тбилиси, 1973, стр .1-32 .
T h .ffllli, Die Chronik ala iusleguog, Gottingen, 1972,

OTP. 190 ОЛЯ. (VHUHI, 106).
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упоминания цророков целесообразно изучать совместно со всей 
системой ИС в I  -  П с ь г . Поэтому объектом данного сообщения 
являются упоминания пророков и цитата иди пересказа их пророчеств 
в  самом текоте повествования хрониста, в  так называниях "внутриг 
текстовых осадках" (ВС).

Во ВС хронист ЗО раз называет различных пророков н цитирует 
их речения, но не них 22 упоминания (73?) встречаются только в 
1-Л сь г , и не известш  в D tr. н у  канонических пророков. Эти 
случаи обозначается термином "внеканонические пророчества". В 
8 случаях (27?) хроннот упоминает пророков и цитирует пророчества 
на D tr., н эти случаи мы назовем "каяоничеокнмн" пророчествами 
в  I  -  П с ы . Ив 24 цророков, названных в  I-П с ь г . поименно,
12 (5Q?) упоминается только хронистом и в качестве пророков в 
Ветхом вавете больше не встречается, т .е . является "уникальными".

Итак, хронист в  ВС использовал две разные пророческие тради­
ции а  "каноническую" н "внеканоничеокую". Дальнейшая задача со­
стоит в  том, чтобы выявить творцов н сущность "внеканоничеокнх" 
пророчеств. Для решения этой задачи мн располагаем двумя группами 
качественно разнородных данных: первая включает имена, патронимы 
и титулы "уникальных" пророков, а  вторая -  текоты "внеканони- 
чеоких" пророчеств.

Ш. 1нали86 имен и патронимов 12 "уникальных" цророков доказы­
вает , во-первых, что вопреки утверщденяям некоторых исследовате­
лей об искусственном характере ономастики в  I-П C hr., вое имена 
и патронимы "уникальных" пророков характерны для допленной древне­
еврейской ономастики. Ономатологический анализ позволяет, во-вто­
рых, установить среду, т .е . время, территорию, социальный и 
профессиональный кр уг, носителей этих имен: вое 12 "уникальных" 
пророков относимы к  допленному временя, у  большинства (100/92?) 
прослеживается связь с Иудеей и принадлежность в левитам я священ­
никам (100/75?).

Эти выводы подтвервдаются результатами анализа титулов "уни­
кальных" пророков: n a £ i', hose, го ’ е и * ie  ha’ S loM *. Хронист 
явно избегает применения отель распространенного в  D tr. и кано­
нических пророчествах титула в5ь£ и отдает предпочтение осталь-

С
0 методе ономатололческаго анализа: j.p .ie in b e ig , Dae b e lt 

’ abot im 6 .-4 .Jb .v .u .Z , -  "Vetne ТеагЬажаггЬиж", XXO, 1973,4 
crp .410-412.
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ana, no мнению рэпа исследователей7, более древним. В канони­
ческих пророчествах УШ-УП ив. до н .е . (im. 7 ,12 ; H i. 3,7 и д р .) 
термин bos* п го** употреблены всегда в отрицательном значе- 
н и . Поскольку хронист щ>шенях зти два термиа только в пози­
тивном значении, то он следовал m ot, более древней традиции, 
следа которой обнаруживается в датируемой раннемонархнческнм 
временем в локализуемой в зфреимитоком -  бжнйаиинитском погра- 
шчном районе8 I вам. 9 , где встречаются Пять ив нести упоми­
наний в Ветхом завете термина го** в позитивном значении.

В ряде случаев хронист обозначает "уникальных" пророков не 
титулами, а применяет т .н . Berufungsf огме19 , состоянпую на 
олвдувцих компонентов: слово гШь + название бога ( *8loh£x или 
уШх) + глагол ПуЬ или lb s , ’нащшмер (I  сto . 12,19; П Ghr. 
15,1 и д р .). Эта "формула призвания" систематически применяется 
в Jd e ., где ев выражено призвание к должности судей ‘Отни'зл 
(3 ,1 0 ), Гидвсбн (6,34) и др. Можно заключить, что рассматриваемая 
формула коренилась в домонархнческой среде и времени, когда она 
применялась для обозначения экстраординарной призванноета богом, 
хариоин.

Обобщение результатов анализа ономастики, титулов и "формулы 
щжзвания” позволяет заключить, что использованные хронистом 
"внеканоничбекие" пророчества восходят к раннедопленному времени 
и коренятся, главнш образом, в среде левитов и священников север­
ной Иудеи.

1У. Анализ второй группы данных, т .е . текстов "неканонических" 
Пророчеств, а  их всего 12, проведен по следующие показателям: 
названия бога, "формульный язык", тематика, объем и жанр этих 
пророчеств. * I,

7 P.A.Hanaon, Jewish Apocalyptic Against its  Hear Eastern 
Enrlroxment, -  "Bevue Biblique International*", t.ttvttt, 1971,
I , стр.43-45 и другие.

e.V allis, Geschichte und Uherlieferung, Berlin, 1968, 
Стр^57-59, 79-86.

V .B icbter, Die sogenanuten yorprophetischen Berufungsherlchte 
Gottingen, 1970, отр.13-56 (PHLAHT, I0I),H  другие.
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Исследования*^1 доказывают распространенность в канонических 
пророчествах УШ-У в в . до н .е . обозначений yhuh a*ga*6t ж 
♦Kdpnal yheh.

Во "внеканонячэских" пророчествах, цитируемых хрониатом етн 
названия бога полностью отсутствуют, что сближает их с повлияли, 
где обозначения уш ь f°b i'8 £  ■ ’ &don£i yheh очень редки, н о 
"литературой мудрости", где их вообще н ет. Во "внеканоннчеенях" 
Пророчествах доминирует обозначение *Kiohin, реже появляется 
тержн -  уъ*Ь н линь эпизодически -  уЬяЬ 'g iSh lm . (кореиенная 
библаистжка** доказывает древность обозначений t& Sh la н уЪяЬ, 
признает, что сннтев их в  названии уЪяЬ *&ЗЫж заверинлся не 
ранее Х-П  вв, до н .з . в  кругах иерусалимских оведеняиков н леим- 
тов. Если зги соображения верны, то следует заключить, что 
"внеканонические" пророчества не принадлежали к основной, ведущей 
лип— ветхозаветных пророчеств УШ-У в в . до н .з .

Дня разбора "формульного языка"*2 во "внеканонических" проро­
чествах рассмотрим четыре примера:

1 . Трижды (П СЬг. Ш ,15; 21 ,13 ; 28 ,10) встречаемая формула 
"kol (или benS) y®h6da weyoS*b$ увгйЙа1а1жп по оущеотву не 
относима к  явлениям "формульного язы ка", ибо это официальное 
обозначение граждан Иудейского царства, выражавшее тот факт, что 
Иерусалим и его жители имели в этом государстве особый статус*2 .

2 . В формулах "&l8m Ial8m l*k a  . . . "  ( I  Chr.1 2 , 1 8 )H "»$n 
salSm layyo ee ’ welabba", ( I I  C hr.15,5) ключевым является олово 
Salom, не характерное дня словаря хрониста (всего ID упоминаний 
из около 212 во всем Ветхом завете) н восходящее к  очень древней * 11

F.Baungartel, Zu den Gotfeeanaaan In den Biichem Jereala  
und Szechlel, В Об. "Verbannuas imd Helnkehr", Tubingen, 1961, 
стр . 1-29, н другие.

11 -  <O .Eisefeldt, El und Jahwe; Jahwes Verbaltnie an El Jon und
Schaddaj nach Psaln 91, в Сб. O JSlaafeldt, "Kleine Schriften",
I I I , Tubingen, 1966, cxp.386-397 , 441-447, и другие.

12 M.Farry, Studies In the Epic Technique of Oral Verae- 
Uaklng, I , Cambridge,Haas.,1930, crp .80.

TQ

И.П.Вейнберг, Город в  Палестинской гражданско-храмовой 
общине У1-1У вв . до н . ''. ,  в с б .: "Древний Восток? Ереван, 1973, 
стр.157-158.
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иерусалшской традиции14.  Сочетавшееся оо словом SaiBn щреже- 
вае то s i*  w*bi* явилось обозначением полнощювннх чиенов терри- 
ториальннх общи до- для раннемонархического времени15.

3 . Формула " l" lo *  *$loh< ’ Inet u l$ lo *  kohen пбге wol*lo* 
t$ ra"  (I lC b r . 15,3) в  такой форме в Ветхом эавете больве не 
встречается. Однако олово *«■•£» не характерное для словаря 
дрониста, преобладает в псалмах н "литературе мудрости", где 
появляется также заражение »51 »&м£ (рв.  31 ,6 н д р .) .

4 . Компонента формула " . . .  halV#4*? luonelek . . .  k l y ie*в 
•eiohln" ( I I  Chr. 25,16) часто упоминаются в Ветхом эавете,* 

особенно первый -yo *es hunelek, явившийся титулом сановника 
иудейских царей (I lS a a . 15,12 н д р .) , а  глагол У*в в псалмах 
(Р в . 1 6 ,7 ; 32 ,8 ) неоднократно выражает одну нз граней деятельно­
сти бога.

Проведенный обзор позволяет заключить, что слова, образующие 
зги формула, не характерна для словаря хрониста, а  коренятся в 
"формульном языке" кругов священников н левитов, частично писцов, 
допленного Иерусалима.

Вое "внеканоиические” пророчества по своему содержанию могут 
быть рааделенв на пять тематических групп, не коих особенно харак­
терна пятая тема "йахве -  бог война" (I I  Chr. 1 6 ,7 -9 ; 20,15-17; 
2 5 ,7 -9 ). Она коренится в столь важной в системе ветхозаветных 
религиозных представлений идее "священной войне” , особенно рас­
пространенной в  до- или раннемонархическом времени ( Jd c . 5 ,23 и

Рассматриваемые "внеканоиические" пророчества имеют малый 
объем: 3 состоят нз одной строки, 3 -  из двух, 3 -  из трах, 2 -  
нз четырех н I  -  из шести. Они все обладают выраженными признака­
ми "мельчайшей элементарной единицей текста" , что является еще

^  H.H»Bowley, Worship in  Ancient I s r a e l, London, 1967, 
отр.73-74, и другие.

G Javans, "Coning" and "Going" a t the C ity-G ate, -  "B u lle tin  
of the American Schools of O rien tal Besearch?Apr. 1958,150, 

стр .28-33.
_  У.S to le , Jahnes tmd I s ra e ls  K rlege, Z urich, 197^.

S.M owinckel, Prophecy and T rad ition , O slo, 1946, стр .15-19; 
0 «E isee fe ld t, X ln leitung in  dee A lte Testament, Tubingen,1956, 

Crp.150-151.
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одеон весвш  аргунентом для щязнанля принадлежности "внеканони- 
чвских" пророчеств к ранней, оральной в  овоей основе пророческой 
традиции

Волн оогласнться о выводом Вестерманна18 о том, что основной 
н первичной формой пророческого олова является речение божествен­
ного посланца (Bote, aeseeager ) ,  связанное с глаголами Ъм* , 
у в » , Ц  и д р ., то во всех 12 "внеканонических" пророчествах 

действует такой божественный посланец, а  в  7 пророчествах встре­
чаются характерные для этих речений глаголы. По мнению рада 
исследователей*9 архетипами (u igattungea ) цророческого речения 
являются Drohspruch (на 12 "внеканонических" щюрочеств к этому 
архетипу относшв 5 ) , Voiboleoui^eepruch (2) и комбинированный 
nron-T«rhelBBtaieiprxicb(4), что такие говорит о дрешости "вне- 
канонических" цророчеств.

Таким образом, анализ текстов "внеканонических" цророчеств 
подтверждает и дополняет ранее полученные выводы: дрониет пользо­
вался древними подлинными пророческими традициями, коренившийся, 
главнш  образом, в  среде левитов и свщенников северной Иудеи, 
особенно Иерусалима раннемонархического времени и находившийся 
вне основного русла канонизируемых пророчеств.

Л.С.Бретаницкий
Личность художника на древнем и средневековом Еликнем Востоке
Любая попытка совместного рассмотрения проблемы "Личность 

художника на древнем и средневековом Ближнем Востоке" нензбекно 
сталкивается о вопросом -  насколько подобное сопоставление пра­
вомерно, и главное — насколько надобно? Географически понятия 
древнего и средневекового Ближнего Востока сходны, однако они 
разделены огромным временным интервалом, до предела насыщенным 
бурными событиями военно-политической истории, возникновением, 
подъемом и крушением множества государственных образований, по­
следовательно сменявшихся на обширном пространстве региона.

Рассматриваемые аспекты проблемы относятся к принципиально 
отличным историко-социальным условиям, принадлежат к двум разным

C.Veetermaxm, Grundformen prophetischer Bode, 1964, 
стр .48 ,98 ; H.North, Angel -Prophets or Satan-Prophetв? -  "Zeit- 
sch rift fu r die alttestam entliche Viesensehaft”, 82, 1970, I ,  
стр .31-67.

 ̂ B iesfeldt, Eiuleituug, отр.90-91.
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эпохах антагонястичеоки-классового общества. Именно поэтому по­
добное сопоставление и представляется не только правомерным, но 
н существенным. Формирование творческой индивидуальности худож­
ника, будь это зодчий, ваятель, живописец или каллиграф, внделе- 
ние ее из безымянной массы ремесленного лада, а  также особенно­
сти ее проявления, предстанут не отолько в статике реального по­
ложения, свойственного конкретной исторической эпохе, сколько в 
динамике последовательных изменений, характеризующие специфику 
эволюции социальной структуре человеческого общества,

В то же время различия в характере деятельности и возможностях 
проявления творческой индивидуальности древнего и средневекового 
художников представляются, как кажется, скорее количественнши, 
чем принципиальными. Несомненно, гораздо более значительными были 
их отличия в социально-классовом и сословном отношении, но здесь 
мн уже касаемся проблем, выходящим за пределы рамок, поставлен­
ных нами для настоящей статьи.

В свете разысканий, примерно синхронно проводившихся отечествен­
ными и зарубежными учеными преимущественно в  послевоенные годы, 
архитектура, монументальное изобразительное и декоративное искус­
ство и фактически с трудом отделимые от них художественные ремесла 
оказались не столь анонимными, как казалось оовсем еще недавно. 
Важно, что сведения в этой области не ограничились многократным 
увеличением числа ранее известных имен зодчих, художников-монумен- 
талистов и декораторов. Значительно расширился круг представлений 
об их положении в современном обществе и, что в данном случае бу­
дет нас более интересовать, о месте, которое они занимали в орга­
низации проектно-строительного процесса, а  также о профессиональ­
ных знаниях -  практических и теоретических.

Объем и характер подобного рода наличных сведений по раз­
личит областям региона неодинаков. По древнему Египту, например, 
известно большое число художников, сведенных в обстоятельную 
таблицу М.Э.Ыатье в ее статье1 , послужившей как бы эталоном и 
для некоторых работ подобного направления по средневековому * *1 ■ Т ■■■■■■■

* М.Э.Матье, Роль личности художника в искусстве древнего 
Египта, "Труды Отдела Востока Государственного Эрмитажа”, 17,
Л ., 1947, стр .54 .

-  80  -



Востоку. По Двуречью пока жввеетно линь ш я строителя Вавилон­
ской башни УП в . до н .е . (Арадехтаиу), недавно обнаруженное 
В.К. Афанасьевой ж И.М.Дьяконовым в  деловой шсьше2.  Сходно 
полохенже на оредневековош Воотоке. Число живи 80дчжх ж художнш- 
ков-декораторов, Известных но Азербайджану3 , жиже преминет чноло 
жжен, обнаруженных в  Средней Азнн .  Чен ближе к  нашему врежени, 
теш круг подобных введений расширяется, -  оказнваетоя поступа­
тельность рааш тия человечества, увеличивается объем ж женяетоя 
характер ноточннков. Сейчас необходимы ж, главное, возможен 
уточнение ж конкретизация общх ж частных явлений, свойотвеншХ 
когда одной, а  когда ж обеим опокам. На некоторых, в  порядке 
постановки воцрооа, попнтаемоя остановиться.

В первую очередь необходимо разобраться в  понятии "архитек­
тор". Известно, что на Воотоке зодчие разных эпох не занижали 
одинакового положения на социально-иерархической лестнице овоего 
времени. Кроне того, внутри этой профессионально единой группы, 
особенно в  средневековый перыод, явно существовала диференцнацвя, 
еце недостаточно прослеженная.

Зодчие древнего Египта нередко занимали чрезвычайно вцдиое 
общественное положение. Показательны, к  примеру, количеытво и 
характер обязанностей зодчих Инени или Сенмута. Однако естествен 
вопрос -  многие ли среди подобного общественного ранга зодчих 
были в состоянии реально совмещать множество своих обязанностей, 
среди которых было немало не только почетных, но и весьма ответ­
ственных и трудоемких, с обязанностями обычного зодчего -  автора 
архитектурного замысла, руководившего его осуществлением? Про­
фессия архитектора, видимо, была настолько почитаемой, что к 
длинной и выспренной титулатуре многих "властей предержащих" 
она подчас попросту "приплюсовывалась" в той или иной форме. По­
чет, уделяемый зодчему в древнем Египте, ног бы быть связан с 
особой ролью здесь культового н заупокойного строительства. Но ■

2 В.К.Афанасьева, И.Ы.Дьяконов, Архитектура Двуречья, "Всеобщая 
история архитектуры", I ,  К ., 1970, стр .215.

3 Л.С.Бретаницкий, Зодчество Азербайджана ХП-ХУ вв . ж его место 
в архитектуре Переднего Востока, К ., 1966, стр .523.

* Г . А. Цугаченкова, Мастера среднеазиатской архитектуры П-ХУП вв 
"Искусство зодчих Узбекистана", Ш, Ташкент, 1965, стр .123.
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в  других областях древнего ■ средневекового. Востока высокопостав­
ленной персоне нередко приписывались либо знание профессии ар­
хитектора, либо строительство каких-либо примечательных сооруже­
ний. В этом пиане принципиально едннн скульптура Гудеа -  праяе- 
теля Лагажа, изображенного о атрибутами зодчего, -  н повество­
вание Рамнд ад-днна об архитектурном даровании Газан-хана; упо- 
мннахнвеоя обязанности Сеямута, фаворита женщины-фараона Хатшев- 
еут , -  н вооружения, возведение которых приписывалось везиру Али 
la z y  ат-Тебризи. Невольно вспоминается рассказ Лукиана о книд­
ском архитекторе Сострате, который свою "подпись” запечатлел на 
каменной оояове построенного нм "чуда света" -  Фаросскаго маяка, 
в то дремя как имя црахмтеля, повелехмего соорудить маяк, нанес 
на поверхностном, недолговечном итукатурном слое5 *.

Постепенно наполнятся реальным содержанием термины, обнару­
живаемые в памятниках эпиграфики я в повествовательных источниках.
В дрехвем Египте терминология собственно строительных профеосий 
небогата: его "меджеху" -  "строитель” в оамом широком смысле, 
включая даже плотника н каменщика, "кед" -  "зодчий” (причем, одна­
ко , зги термины иногда употребляются один вместо другого), затем 
"надсмотрцис над строителями”, "начальник строителей" н "началь­
ник воех царских работ"5. В древней Вавилонии терминология строи­
тельных профессий еце беднее: его "нтяняу", строитель вообце, 
умеющий вкладывать простейте сооружения из сырцового жди обожженно­
го кирпича: но н распоряжающиеся рабочими=кладчиками, в том числе 
и наемная. Однако встречается и "великий строитель”, которому 
приписывались "замыслы” и "мудрость". При строительстве храма зод­
чий вместе с заклинателем совершал магические обряды7 8.  В поздний 
период вавилонской истории архитектор назывался также "рабом двор­
ца* -"ар ад  зкадли” ; этот термин, первоначально означавпий любого 
государственного работника вообще, закрепился по неизвестным нам 
Причинам именно за зодчим5. Во всяком случае, это указывает на при-

5 Лукиан же Самосатн, Как следует писать историю, "Избранное",
II ., 1962, стр .424.

5 М.Э»Матье, у к .со ч ., стр .8 -9 .
Сведения почерпнуты, по моей просьбе, И.И.Дьяконовым из слова­

ря *Ье Assyrian Dictionary of the Oriental Institute of the University 
of Chicago, e.v.itinnu.

8 Указание И.Н.Дьяконова.
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вадхеасность вавилонских волчих к государе таенному персоналу. Та­
ков характер терминологии к  он о невысокий ранг больиинства вави­
лонских "строителей" еще более заставляет сомневаться также в реаль- 
ности архитектурной деятельности всех оановннх египетских 8адчнх, 
хотя в  услодях каненного культового строительства в Египте могли 
господствовать и несколько инне условия, йен в Вавилонии.

Более днфереяцнрована терминология строительное црефеоснй на 
средневековой Ближнем Востоке: так . "мухандис" -  умевнй составлять 
чертежи -  примерно соответствовал нынемнему поняло "архитектор- 
проектант", а  термины ”ма'неф* и "бенна" -  термину "архитектор- 
црактнк". Термин "устад" -  "мастер", в  основном, применялся как 
почетный епитет. подтверждений высокую степень профессионального 
или общественного признания, достигнутую архитектором-црактикоГ*.

Не прост также вопрос профессиональных знаний архитектора -  
практических и теоретических. Очевидно, что профессиональные зна­
ния приобретались архитектором в обе зпохи, как правило, эмпири­
чески, вероятнее всего в  порядке более иди менее долгого учени­
чества, а  также нередко передавались из поколения в поколение. 
Сложнее обстоит дело с представлениями о теоретических -  инженер­
ных и иных -  познаниях архитектора; наряду с более или менее точ­
ными сведениями, имеют хождение и чистые домыслы.

Для древней Вавилонии А.А.Вайман пишет: " ...щ и  постройке ка­
кого-либо сооружения рассчитывалось количество человеко-дней, 
необходимое для проведения работ, продуктов питания для содержа­
ния рабочих, строительных материалов и т .п . Нет давних, которые 
свидетельствовали бы о том, .что древние строители занимались техни­
ческими расчетами для определения величин, характеризующих устой­
чивость эдания, крепость его перекрытий и т .п .”9 10. К этому следует 
прибавить, что если в древнем Египте применялись довольно сложные 
каменные конструкции, то древняя Вавилония знала только простей­
шие прямоугольные кирпичные постройки с балочным перекрытием,

9L.A.Mayer, Ialunlc Architects and th e ir Works, Geneve, 1956: 
Д.С.Бретаницкнй, 0 статусе»и профессиональных зраниях зодчих 
Переднего Востока Х1-Х1У в в ., НАЛ, 1973, В 6 .

10 А.А.Вайман, Щумеро-вавилонская математика, М., 1961, стр.
207. Ср. И.Лурье, К.Ляпунова, К.Иатье, Б.Пиотровский, Н.Флиттнер, 
Очерки по истории техники древнего Востока, Ы.-Л., 1940, стр .190.
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очень редко -  е ""«и»— ж еще реже -  с настоящим сводом.
По средневековому Востоку не сложились достаточно бесспорные 

представления, каким цроектным материалом располагал зодчие, при­
ступая к осуществлению архитектурного минсла. Можно считать уста­
новления!, что в  обе эпохи при строительстве крупных сооружение, 
со сложной кон|игурацжей плана, предварительно составлялись охе- 
махнчеокие чертежи, точнее зскизы, шполяяадиеоя вне масштаба.
В изображениях, относящихся к  древней Мидии (УШ в . до н .е .)  н к 
средневековой Армении, встречаются макета зданий в руках жзобра- 
жаемнх, но насколько они реальны, а  не чисто самволнчнн, оказать 
трудно. В некоторнх случаях архитекторы, видимо, пользовались 
модульной сеткой, облегчавмей проектно-строительный процесс. Мо­
дульная система в  обе эпохи обычно подчинялась мерам длвнм, кото­
рые определяли раамер элемента здания, служившего модулем -  ши­
рина входного цроема н т .п . Однако, архитектурные чертежи -  име­
ются в виду планы, более или менее напоминающе современные, -  
вряд ли появляются ранее НУ в . н .е .11

Справедливо утвердилось ш евяе о немалой ролы, которую игра­
ла математика в архитектурной практике средневековой эпохи. Вмеоте 
о тем, круг конкретной помощи, которую она оказывала архжтектору- 
ц р акяку , очерчен недостаточно четко. Характер к объем математи­
ческих аоэнаннй того или иного строителя, безусловно, способство­
вали диференциациж, о которой юла речь в а м , не только определяя 
уровень профессиональных возможностей зодчего, но и влияя на его 
положение в общеотве. В настоящее время можно о уверенностью гово­
рить о применении различиях областей математики при строительстве 
ряда вооружений, преимущественно общественно значимых, крупных и 
олоиных. Вв широко пользовались цри отводе участков под строитель­
ство; для составления примерного плава здания н разбивки его на 
месте; для иочнеленжя потребного количества строительных материа­
лов, объема предотоящнх или выполненных работ и т .д . Об этом до­
статочно явственно сообщают оредневековые, также как и древние 
письменные источники* 12. В некоторых случаях, видимо, ею пользова­
лись н в целях гармонизации внешнего облика здания.

Совершенно отсутствуют введения о каких-либо статических рао-

** Н.Б.Бакланов, Архитектурные чертежи узбекского мастера ХУ1 в . , 
"Материалы по истории архитектуры народов СССР” , М., 1944.

12 Qi. выше щ ян.7 в 8 .



тегах» При проектировании а  строительстве, очевидно, руководство­
валась только эмпирическими цредставденияи о действии законов 
строительной механики, работе тек ала вних архитектурных конст­
рукций.. Архнтектурнаяглава математического трактата П и» ад-дава 
ал-Каав (U  в . в .е . ) 13, едва лв ве первой в  атом роде документ , 
оодержвт аеоколыю способов воотроевня отрельчатых арок раэлнч- 
внх отертаввй. Содержат он также ракоиендацп, цра какой пролете 
какого абриса арку применять. Однако, никак ие црокошентнровано, 
тем цра этой руководствовалась -  эстетнтеокнан соображения», 
ала -  что вероятнее -  конотруктнвннмн, во почерпнутяма только аэ 
стровтельвого опита.

Неявен вопрос, насколько зодчие древнего а  средневекового Во- 
отока была вооруженн нередко на црнписнваемнм знаннеа художествен- 
ннх эакоаоиерноотей, которие лежала в основе пропорционального 
строя композиций фасадов а  архитектурного формообразования рода 
ведавцихоя зданий. По иненод некоторвх ученых, подобные общего 
плана закономерноста била приоущи чуть ли не воем мало-мальски 
примечательным сооружениям. Однако, больиннотво изысканий в  этом 
направленна ограничено математическим анализом пропорциональных 
построений, графически нанесенных на ортогональные проекции арха­
тектурннх обмеров нашего доменн, подчас даже недостаточно тща­
тельно выполненные14.

Отметим уязвимость подобного рода работ. Математика в таком 
объеме была известна зодчему древнего а  средневекового Востока -  
кстати, как а Западной Европы, -  лишь в порядке р>адкого аоклвте- 
ння. Кроме того, графическо-математические упражнения этого рода 
неправдоподобны в валу подчеркнутой формалистичности, полной изо­
лированности от практической стороны архитектурно-строительной 
наука, которая в то время была основной в решавшей.

В реальных условиях древнего н средневекового Ближнего Востока * *

6 13 Л.С.Бретаницкий, Б.А.Розенфелъд, Архитектурная глава тракта­
та "Ключ арифметики", -  "Искусство Азербайдиана”, 7 , Баку, 1956.

*4 В.Н.Владимиров, Пропорции в  египетской архитектуре, -  "Все­
общая история архитектуры", I ;  М.С.Булатов, Арочно-сводчатые фор­
мы в зодчестве средневекового Самарканда, - "Йз истории великого 
города” , Ташкент, 1972.
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проявление лпчпости художника было нелегкий15 16. Остановкмся на 
м х о а , поскольку в те времена архитектура обвчно была ведущей 
областью искусства. Индивидуальность эодчего проявляется в орим- 
нахьностя объемной композиции, разнообразии приемов организации 
Пространства функционально единнх зданий, трактовке распростра- 
ненннх архитектурннх мотивов н форм. В рассматриваемых эпохи это 
уолонняяоеь виной устояш яхся традиций, нередко -  канонизированных 
архитектурно-художественных образов.

Но даже в  рамках жесткой египетской традиции каждое сооружение 
так или иначе являет творческую индивидуальность создателя. На 
вредневековом Воотоке значительно усилилась локальная канониза­
ция архитектурных образов типологически единнх групп. Все же и 
в  этих условиях личность художника неизменно проявлялась. Убеди­
тельно сопоставление замков феодалов Апшерона, минаретов Шнрвана, 
баненных мавволеев Азербайджана и Хорасана. Еще нагляднее сопостав­
ление портальных композиций дворцового ансамбля Ширванвахов в 
Баку. Построенные с небольшим интервалом порталы -  усыпальницы 
(1435 г . ) ,  так наз. "диван-хане* (конец ХУ в .)  и восточных ворот 
(1585 г . )  -  композиционно едины, одномасштабнн, сооружены из 
одного материала -  известняка. Только восточный сохранил "подпись" 
зодчего, но в  облике кащдого сказался "почерк" автора, имело мес­
то подлинное соревнование -  каждый строил в общих для всех услови­
ях и знал работу предшественника.

И последнее. Как же оценивался творческий труХ? Предоставим 
слово документам. Египетский главный зодчий Нехебу (У1 династия) 
о гордостью отмечал, что за успешное окончание порученных работ 
"его величество похвалил меня за  это в присутствии серов (= вель­
мож). Его величество одарил меня "золотом жизни", хлебом и пивом 
в весьма большом количестве. По желанию его величества, многие 
служители дворца вышли нагруженные этими дарами и достигли моей 
двери. Я был более угоден фараону, чем всякий другой зодчий, по- 
омлавивйая его величеством до меня"*®. Такое положение (очевидно.

*5 Иатье, у к .со ч .; Л.С.Бретаннцкнй, Зодчие и мастера архитек­
турного убранства, -  "Зодчество... Азербайджана ХП-ХУ в в .. . . " ,  
стр.421.

16 Цит. по Матье, ук .со ч ., стр.Ю .
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о отличием в степени щедрости царя) МОЖНО считать типичным для 
древнего Востока, где строитель -  обычно царский служащй или 
работник17.

Более равнообравнвм было положение строителей и , соответствен­
но их оплата в Средние века. В поеме "Хадикат ал-хакаик" ("Сан 
истин") поет ХП в . Сана'и писал:

Учение в тяжкой страде не живут -  
Несхож мухандиса с поденщиком труд:
Дают ыухандису в  один только миг,
Что 8а год бенна получать не црынк.
Но в  месяц бенна за  работу берет,
Чего подмастерье не видит за год,
И столько поденщику ввек не скопить,

* Что мог подмастерье за  вечер пропить -  
Поменьше цена за усилия рук,
Поболе за  мудрость и знанье наук.

(Перевод И.МДьяконова)

17 Однако, зодчие принимали в древности и частные заказа. 
Согласно Законам Хаммурапн, § 228, строитель дома подучал в  "по­
дарок" 2 сикля серебра (около 17 г )  за  36 г  площади. От старова­
вилонского периода дошел договор на постройку дона для частного 
лица, причем взамен плати строитель (иди подрядчик?) получает пра­
во проживать в построенном доме бесплатно в течение Ш лет 
(C b .-V .Jean , T e ll S if r , P a rle , 1931, н 4 8 ), Имеются также договори 
на частную поставку кирпича. (Указание Н. В. Козыре вой).
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