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ВЫЯВЛЕНИЕ ИЕРАРХИЙ ГРАММАТИЧЕСКИХ ПОКАЗАТЕЛЕЙ 
КАК СРЕДСТВО ИНТЕРПРЕТАЦИИ ЗАБЫТЫХ ЯЗЫКОВ

Данное сообцение поовяцено "технологии" интерпретации забы­
того языка. Речь идет именно об интерпретации, а не о дешифровка, 
потому что подразумевается язык, письменность которого ухе извест­
на по ставним доступными ранее памятникам другого языка.

Один из крупных специалистов по истории и теории дешифровки 
забытых языков и письменностей И.Фридрих сказал: "Из ничего нель­
зя  ничего деинфровать", т .е .  нухны какие-то, хотя бы косвенные 
данные, комбинируя которые мохно подступиться к незнакомой пись­
менности. Перефразируя эти слова, мне хотелось бы сказать: "Из 
ничего нельзя ничего интерпретировать", т .е .  опять-таки нухны 
какие-то, хотя бы косвенные, данные, комбинируя которые мохно 
было бы подступиться к интерпретации незнакомого языка, языка 
мертвого, забытого, сохраненного до нашего времени древнеписьмен­
ными памятниками. В этом смысле мы могли бы дахе говорить о ком­
бинаторном методе, ухе не дешифровки, а интерпретации.

Чем располагали исследователи, приступая к работе над хат- 
токим языком?

Около 150 клинописных текстов, в подавлявшем большинстве мел­
кие фрагменты, часто без начала и конца или с отломанными началь­
ными или конечными частями строк. Все тексты -  культовые. Будучи 
однородными по назначение, они однообразны такхе по содержанию 
и лексике, в известной мере и по грамматическим формам.

Поскольку процесс чтения как такового, без понимания, не вы­
зывает 8десь особых затруднений (тем более, что хаттские тексты, 
по счаотьв, имеют словоделение),то и сколько-нибудь явно вырахен- 
ное родство с известными языковыми семьями было бы вскоре обнару- 
хено, как это случилось с хеттскиы-неситским и лувийским, ко­
торые оказались индоевропейскими.
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Среди полутораста текстов не хеттоком ненке ннеетон неоколь- 
ко билингв. Бее этих двуязычных хаттоко-хеттокнх текстов ыы бы, 
вероятно, вообще никогда ничего не поняли бы в хаттокон. Веди 
и сегодня, в итоге 60 лет изучения, неявен понять ни одного хат»- 
ского текота, не снебкенного переводои в древноотя, так что н 
после трудов ряда ученых, прехде всего Форрера, lapoaa н Каимен- 
хубер, хеттски! язык н ныне предстает перед наин как "глокая 
куэдра", т . е .  как язык, в грамматические отяонення которого в 
какой-то ыере удалось проникнуть, хотя лексика его остается пре­
имущественно непонятной.

Не буду здесь говорить о тон, как проводилооь сравнение 
параллельных хаттоких и хеттскнх контекотов, как отождеотвляяноь 
отдельные хаттскне слова с хеттскиыи, как выявлялись хаттские 
имена н глаголы, как путем сопоставления хаттской вероян билингв 
и хаттских одноязычных текстов с привлечением разнообразных ком­
бинаторных воображений удалось выявить довольно больное количе­
ство бесспорно глагольных форы.

Особый интерес представляли те глагольные формы, в которых 
основе преднеотвовал длинный ряд показателей -  префиксов; к тому 
хе такие формы благодаря нх характерному виду легче отличить от 
инея. Возникла надежда, что именно эти глагольные формы позволят 
понять грамматические связи , существующие в хаттокон предложении.

Но как следовало подступаться к этим глаголам? Здесь помогла 
носивнаяся в начале 50-х годов "в воздухе" идея строгой последо­
вательности грамматических показателей как универсалии. Эта идея 
легла в основу эмпирических попыток Спвйаера понять строение хур- 
ритского языка (B .A .S peiser , In tro d u c tio n  to  H orrlan  , 1 9 4 1 г .) . 
Значительно позднее, в 1969 г . ,  И.Дж.Гельб не только применил 
соответственную методику дня реконструкции протоаккадского языка, 
но и обосновал такое применение теоретически ( i .J .O e lb ,  , Sequen­
t i a l  re c o n s tru c tio n  o f  Proto-A kkadian ) .

В 1952 г . ,  еще не зная работ Спайзера, я решила воспользо­
ваться указанной идеей, чтобы "укатегорить" многочисленные пока­
затели хаттского глагола. Я стала выяснять последовательность нх 
размещения по отнопению к основе и друг к другу, которая вовое 
не была очевидной, так как в каждой конкретной глагольной форме 
из 7 принципиально возмохных префиксов обычно присутствует одно­
временно не более 2 -  3 ,а  больне 4 вообще не бывает.
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Техника комбинаторного анализа сводилась к следующему. Вы­
бирались префиксы, которые пусть в разных глаголах, но встреча­
е м а  в сочетаниях б + а или а + основа (префиксы здесь обозначе­
ны буквами русского алфавита в направлении от основы к началу 
слова); сопоставление этих сочетаний позволило установить место 
префикса а относительно префикса б к  основы; затеы определя­
лось ыесто префикса б пояскоы сочетаний б + а и в + б ;  это да­
ет нам последовательность префиксов б + а + основа, и т .д .

Иными словами, для установления последовательности префиксов 
необходимо , чтобы кахдый префикс был представлен совместно с 
префиксом, непосредственно предиествуюцим ему по месту, нлн с 
префиксом, непосредственно следующим за ним. Если такие сочетания 
на обнаруживаются, то место в цепочке мокет быть определено толь­
ко приблизительно, т .е .  "не блике такого-то песта от основы" 
или "не дальне такого-то места от нее"; иногда оказывается, что 
материал дает только одну из этих координат: либо "не блике", 
либо "не дальше” .

Есть немногочисленные примеры взаимных перестановок префик­
сальных показателей. Если сопоставить это явление с аналогичной 
структурной ситуацией в адыгейском (письменном) языке, м  оказы­
вается, что там в одних случаях такого рода колебания в пределах 
2 -3  смежных позиций могут не менять значения глагольной формы, 
а в других оказываются связаны с выражением залоговых значений. 
Что это в хаттском, сказать пока нельзя. Важно, что деля слова 
на сегменты, вычленяемые соотносительно (первоначально без учете 
их значения), мы не рискуем "потерять" форманты, на которые нам 
не дает прямых указаний перевод, сделанный на язык другой системы.

В результате исследования глагольных форм при помощи описан­
ного приема выяснилось, что в хаттском языке постоянная последо­
вательность глагольных префиксов проявляется в том, что они рас­
полагаются цепочкой, причем позиция может быть либо свободна, 
либо занята. Занимать эту позицию может либо один и тот же пре­
фикс, либо разные префиксы альтернативно.

Полученная картина имеет поразительное -  и принципиальное -  
сходство с описанием, предложенным в 1941 г .  Н.Ф.Яковлевым и 
Д.Аихамафом для адыгейского языка (Грамматика литературного ады­
гейского языка, с . 353): "На наших схемах дается максимальный 
состав личных я др. префиксов, какой только может существовать в 
адыгейском языке при данном залоге, В действительности в отдель­
ных глагольных формах префиксов будет значительно меньше.........
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сколько бы глагольных префиксов ни было в наличности в денной 
форме глагола, порядок этих наличных префиксов всегда остается 
таким кв , каким он был (fa и в ыаконнально-во8иожной,наибольшей 
по числу префиксов форме. Это позволяет разбирать по приведенным 
схемам порядок располокения префиксов в любой глагольной форме, 
независимо от их числа. При этом необходимо только вычеркнуть 
в приведенной схеме те префиксы, которые по смыоху отсутствуют 
в разбираемой глагольной форме. Оставииеся префиксы и будут 
указывать тот порядок их расположения, который мы в ней найдем".

От установления позиции хаттских глагольных префиксов отало 
bosможно перейти к изучению значения префиксов, закрепленных за 
определенной позицией. Это позволило во многих случаях выяснить 
грамматические значения, которые не удавалось установить простым 
сопоставлением хаттских и хаттских глагольных форм.

Здесь следует заметить, что полнота успеха комбинаторной 
методики, примененной к изучению хеттского, и выявивиееся сход­
ство структуры глагольных показателей хаттского и адыгейского 
мохут отчасти (fan  связаны с тем, что хаттский язык оказался аг­
глютинативным (не нужно, однако, упускать из виду, что категории 
лица и числа, выраженные адыгейскими глагольными префиксами, в 
хаттскоы глаголе отсутствуют).

Однако в процессе дальнейпей работы появились новые трудно­
сти: оказалось, что одни и те же локативные показатели хаттского 
глагола, которые, как представлялось, должны &ли бы встречаться 
в одной позиции, на самом деле систематически появлялись в двух, 
а при некоторых основах даже в трех позициях. Анализ этой ситуа­
ции показал, что указанное противоречие является кажущимся, так 
как постоянство позиции грамматических показателей сочетается с 
подчинением одних показателей другим (локативных показателей 
субъектным, объектным и т .п . ) ,  а локативные префиксы, стоящие 
перед основой, вообще оказались словообразовательными элементами 
(превербами).

Таким образом, было выявлено иерархическое деление хаттских 
префиксов и была уточнена структура префиксальных цепочек, ко­
торые состоят И8 смежных групп, включающих взаимосвязанные в 
пределах группы показатели.
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