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А. Д. Желтяков, С. М. Иванов

ИСТОРИЧЕСКИЕ КОРНИ ПОЛИТИКИ ЭТАТИЗМА В ТУРЦИИ 
(постановка проблемы)

В исследованиях советских и зарубежных автор в, посвящен
ных анализу общественно-политического развития республикан
ской Турции, основное внимание до сих пор уделялась процессам 
модернизации, а точнее, буржуазным преобразованиям в этой 
стране после победы кемалистской революции. Значительное чис
ло работ, выполненных у нас и за рубежом под этим углом зрения, 
свидетельствует, на наш взгляд, о том, что в настоящее время 
сложилась определенная направленность исторического мышления 
большинства специалистов по новейшему периоду турецкой нацио
нальной истории.

В то же время, и это следует подчеркнуть, сравни гельно мало 
внимания уделяется тем аспектам изучения страны, юторые по
зволили бы показать и оценить влияние исторических традиций, 
их преломление в социально-экономическом и политическом раз
витии республиканской Турции. По крайней мере в советской ис
торической науке нам неизвестна работа, которая ставила бы сво
ей основной целью проследить на турецком материале, если можно 
так выразиться, «наследственность и изменчивость» различных об
щественных институтов и форм проявления политической жизни, 
т. е. известную «связь времен», прошедших и нынешней эпох 
А между тем выполнение подобного рода исследования представля
ет, на наш взгляд, несомненный интерес, поскольку оно откры
вает возможность показать, что изменилось, а что, напротив, «про
росло» в общественно-политическую, культурную и экономическую 
жизнь республики из османского прошлого; расширяет и обогаща
ет наши представления об историческом развитии Турции; избав
ляет их от возможного налета односторонности и схематизма1.

Вспомним в связи с этим известное замечание В. И. Ленина, 
который указывал, что «самое надежное в вопросе общ* ственной 
науки... не забывать основной исторической связи, смотреть на 
каждый вопрос с точки зрения, как известное явление в 
истории возникло, какие главные этапы в своем развитии это 
явление проходило, и с точки зрения этого его развития смотреть,
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чем данная вещь стала теперь»2. Диалектика исторического про
цесса, по мысли В. И. Ленина, выражается, следовательно, в том, 
что, с одной стороны, общество развивается скачкообразно, в ре
зультате этого возникает новая форма его социально-политической 
организации, но в то же время эта новая форма длительное время 
еще «переваривает» прежнее содержание, тот социальный мате
риал, который был унаследован от прошлого. При этом старое с со
держание отнюдь не пассивно, оно, в свою очередь, пытается под
чинить или приспособить к себе возникшие формы общественно- 
политической жизни. И в этом отношении общественное разви
тие эволюционно, преемственно, исторично.

Мы остановились на этих общеизвестных положениях, посколь
ку ниже хотели сконцентрировать внимание на одном из аспектов 
преемственности и историзма в развитии экономических функций 
государства в османско-турецкой истории. Интерес к постановке 
подобного рода вопросов у авторов этих строк возник не случайно.

Марксистские исследования, проведенные в последние годы по 
проблемам типологии развивающихся стран, выявили значитель
ную группу афро-азиатских государств, где определяющим укла
дом общественной эволюции стал национальный капитализм3. 
На это обстоятельство было обращено внимание в Отчетном до
кладе ЦК КПСС XXVI съезду партии, когда при характеристике 
основных направлений социально-экономического и политического 
развития афро-азиатских стран, в частности, указывалось: «Одни 
из них после освобождения пошли по революционно-демократиче
скому пути. В других утвердились капиталистические отношения»4.

Как известно, капитализм в странах зарубежного Востока в 
сравнении с его «классическими» западными образцами имел на 
этапе своего становления определенные особенности. Заметные от
личия наблюдаются и в образовании его современных форм. Мно
гие из этих особенностей подробно обсуждались и нашли исчер
пывающее освещение в работах советских и зарубежных специали
стов, другие лишь сравнительно недавно стали объектом присталь
ного внимания.

К числу последних относятся и проблемы, связанные с появле
нием государственно-монополистических тенденций в ряде стран 
Азии. В случае дальнейшей капиталистической эволюции этих 
стран государственно-монополистические тенденции в них, несом
ненно, будут усиливаться, что в перспективе способно привести к 
формированию в отдельных регионах азиатского мира восточного 
варианта государственно-монополистического капитализма. Естест
венно предположить, что подобного рода структурная перестрой
ка экономической системы повлечет за собой серьезные изменения 
и в общественно-политической жизни Азии в целом. Причем харак
тер этих изменений во многом будет определяться спецификой ста
новления азиатской модели государственно-монополистического ка
питализма, той спецификой, которая, в свою очередь, в значитель
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ной степени обусловливается особенностями функционирования 
государства в рассматриваемых странах.

В чем же эта специфика? Какова роль государства в общест
венно-политической и экономической жизни этих стран? В чем 
выражается практика государственной административно-хозяйст
венной деятельности, а следовательно, что представляет собой го
сударственный бюрократический аппарат, политически активная 
часть (элита) господствующих классов в странах Азии? Каков по
тенциал, характер, социальная направленность и в целом возмож
ная социальная эффективность деятельности государственно-бюро
кратического аппарата? Вот далеко не полный перечень вопросов, 
удовлетворительные ответы на которые могут быть найдены, как нам 
представляется, лишь в результате пересечения горизонтальных 
(социологических) и вертикальных (исторических) исследований.

Авторам этих строк близка позиция советского ученого 
Р. Г. Ланды, который в одной из своих последних работ отметил 
следующее: «Обычно в странах афро-азиатского мира, даже завое
вавших независимость революционным путем, наблюдается более 
или менее длительная преемственность в составе и социальном 
характере госаппарата... Такого рода преемственность способство
вала живучести старых методов управления, норм и стиля коло
ниальной бюрократии... Одной из негативных черт традиционной 
бюрократии колониальной школы является ее кастовая замкну
тость, самодовлеющий характер... Это во многом объясняется ис
ключительной престижностью близости к руководству государст
вом, исторической ролью государства на Востоке, а также новой 
тенденцией экономической технократии к самоутверждению, к пре
вращению ее не только в независимую от других общественных 
групп, но и в господствующую над ними силу»5. Не случайно по
этому, добавим мы от себя, одной из важнейших типологических 
черт и отличительных особенностей капитализма в странах зару
бежного Востока все чаще признается его государственно-бюро
кратический характер6.

В чем причина зарождения и развития в Азии именно такой 
«бюрократической» модели капитализма? Не ставя перед собой 
цели определить, насколько полно эта проблема решена совет
ской востоковедной наукой в целом, можем лишь заметить, что 
на материалах османско-турецкой истории этот вопрос нашими 
специалистами далеко еще не разработан.

В самом деле, до сих пор в советской научной литературе, по
священной вопросам экономического развития Турецкой Респуб
лики, проблема возникновения государственного капитализма (эта
тизма) рассматривалась главным образом в плоскости горизон
тальных связей. Освещались прежде всего те объективные усло
вия хозяйственной жизни этой страны в 20—30-е годы, которые, по 
мысли исследователей, и привели к феноменальному расширению 
экономических функций государства, т. е. обращалось внимание
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на слабость национальной буржуазии, отсутствие у нее предпри
нимательского опыта, неразвитость экономической и социальной 
инфраструктуры, специфику положения в мировом капиталистиче
ском хозяйстве во время «великой депрессии» и т. д. Область же 
вертикальных, исторических связей, приведших Турцию к этатизму, 
оставалась практически вне поля зрения наших специалистов. 
И лишь в последней работе Ю. Н. Розалиева, посвященной эконо
мической истории республиканской Турции, связывается эконо
мическое строительство в этой стране в XX в. с ее османским 
прошлым, но делается это довольно лапидарно, в сущности, лишь 
одной фразой: «Государственный капитализм как особая форма 
капиталистических отношений,— пишет Ю. Н. Розалиев,— появил
ся задолго до кемалистской революции, но подлинный расцвет его 
падает на послереволюционный период»7. Можно выразить со
жаление, что автор этой содержательной монографии, тема кото
рой априори предполагает некоторый исторический экскурс в пред
мет исследования, не обосновал выдвинутый им тезис.

На наш взгляд, возникновение этатизма в Турции было опре
делено не только объективными социально-экономическими усло
виями существования молодой республики, но и унаследованной 
от османского прошлого двоякой исторической традицией, корни- 
которой уходят в средневековье и даже еще глубже, в другие, 
более ранние эпохи. Мы имеем здесь в виду: 1) традиционное, в 
значительной мере воспитанное условиями жизни по догматам ис
лама пренебрежение к капиталистической предпринимательской 
деятельности; 2) общеисламскую, и османскую в том числе, тра
дицию государственного регулирования хозяйственной жизни стра
ны. Этатизм, в нашем понимании, не был «чистым продуктом», 
специфическим порождением кемалистского режима, неким «треть
им путем развития», создание которого часто приписывается ту
рецкими авторами М. К. Ататюрку и его ближайшим соратникам. 
Этатизм и возникшая на нем современная, имеющая тенденцию 
превращения в государственно-монополистический капитализм со
циально-экономическая система могут рассматриваться как про
должение исторических традиций, сохранение традиционных для 
османского прошлого функций государства по регулированию эко
номической жизни общества. Сами по себе эти функции были 
унаследованы кемалистским государством от империи, изменилось 
лишь социальное содержание и классовая направленность эконо
мической активности государства.

Разумеется — мы подчеркиваем это,— подобное утверждение 
делается нами лишь в порядке общей и предварительной постанов
ки вопроса. И тем не менее уже сейчас хотелось бы сослаться на 
отдельные результаты или фрагменты исследований зарубежных 
и советских востоковедов, прямо или косвенно подтверждающих, 
на наш взгляд, выдвинутые нами положения. При этом нас будет 
интересовать интерпретация этими авторами проблем преемствен- 8
8 Зак. 737
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пости в общественно-политических структурах османской и рес
публиканской Турции по двум основным направлениям: 1) место 
государства в обществе и 2) характерные черты его администра
тивно-хозяйственной деятельности.

Исходя из поставленных задач, наше внимание привлекла 
прежде всего книга известного в Турции публициста и историка 
И. Джема «История отсталости Турции»8. Автор делает попытку 
проследить возникновение и развитие социально-экономической 
отсталости Турции на протяжении средневековья, нового и новей
шего времени.

Нельзя не заметить, что И. Джем явно идеализирует осман
ское средневековое прошлое. Но в то же время отдельные поло
жения его работы, и прежде всего касающиеся специфики места 
и роли государства в экономической, общественно-политической 
и идеологической жизни Османской империи, применительно к за
тронутой теме заслуживают, как нам кажется, внимания. Напри
мер, автор утверждает, что в османской административной тради
ции понятия религии и государства были едины и неразделимы. 
Все государственные учреждения и законы были облегчены в фор
му, требуемую Кораном и мусульманским правом. А поскольку 
Коран не просто декларировал религиозные обязанности, но и 
самым детальным образом определял общественное устройство 
и мировоззрение мусульман, то в этих условиях государство пре
вращалось во всепроникающую и всерегулирующую силу9.

Особенно настойчиво эта мысль проводится автором при анали
зе экономических функций государства по регулированию хозяйст
венной жизни империи. Для взглядов И. Джема весьма характер
но то, что, описывая административно-хозяйственную деятельность 
государства времен империи, он употребляет тот же термин «дев- 
летчилик» (этатизм), что и для экономической системы кемалист- 
ской Турции 10. «Для существования и функционирования осман
ской экономической системы,— пишет он,— государство должно бы
ло ограничивать бесконтрольную деятельность индивидуумов, да
бы обеспечить в общине безопасность, равенство и справедливость; 
сохраняя в своих руках собственность на землю, соблюдать поря
док в производстве и не допускать увеличения числа деребеев; 
контролировать ремесла, организовывать цехи, регулировать внут
реннюю и внешнюю торговлю, обеспечивать снабжение больших 
городов продовольствием... контролировать склады и рынки, орга
низовывать крепкую вакуфную систему и тем самым в какой-то 
мере обеспечивать социальную помощь и поддержку и т. д .»11.

В дальнейшем автор на конкретном материале прослеживает, 
используя первоисточники и многочисленные исследования турец
ких и западных специалистов, регулирующие действия государства 
по всей цепочке общественного воспроизводства: производство — 
распределение — обмен — потребление. Так, он указывает на то, 
что османское государство вынуждено было с целью решения про-
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блем снабжения продовольствием населения больших городов сле
дить за производством и потреблением сельскохозяйственной про
дукции. Возможность для подобного контроля определялась нали
чием государственной собственности на землю (земли мири) и су
ществованием, по выражению того же автора, специальной 
прослойки «служащих-воинов», т. е. сипахи. По мысли И. Джема, 
практиковавшаяся в Османской империи система регулирования 
сельскохозяйственного производства приводила к стабильному 
снабжению городского населения продовольствием и вместе с тем 
не истощала земельные ресурсы страны. Ибо крестьянин был ли
шен права сеять то, что он хотел, а также не засевать поле вовсе. 
Его произвольные действия, которые могли бы стать основной 
причиной неэффективности производства, решительно пресека
лись.

В результате установления контроля над сельскохозяйственным 
производством в изначальной его стадии оно осуществлялось для 
сугубо определенных рынков и в определенных районах. Так, на
пример, необходимые ежедневно населению Стамбула 20—25 тыс. 
голов скота и 20 тыс. киле пшеницы в XVII в. доставлялись в го
род из заранее выбранных провинций империи 12.

Строгому контролю со стороны государства подвергалась и за
готовка товаров. И. Джем пишет о том, что специальные чинов
ники следили за их сбором и транспортировкой на государствен
ные склады портовых городов. Если какой-либо вид продукции 
предназначался для Стамбула, то государство уполномочивало 
для ее перевозки либо собственного чиновника, либо особо дове
ренного купца. Погрузка, транспортировка и выдача товаров по
требителям проходили под неусыпным контролем государственных 
чиновников и сопровождались многими бюрократическими фор
мальностями. При этом в первую очередь удовлетворялись нужды 
двора, государственных мастерских и армии 13.

Развитая система государственного регулирования, по мысли 
И. Джема, существовала в Османской империи и по отношению 
к промышленному (точнее, ремесленному) производству. Там она 
осуществлялась в еще более жестких формах, чем в сельском хо
зяйстве. Необходимую основу для государственного контроля над 
производством здесь предоставляла сама цеховая организация ос
манских ремесленников и купцов. В XVII в., как пишет И. Джем, 
в те или иные цехи входило практически все взрослое и трудо
способное мужское население Стамбула— 126 тыс. человек. Внут
ри цехов поддерживалась жесткая дисциплина, призванная обес
печить строгую регламентацию производства. Государство через 
цехи легко устанавливало и контролировало цены и качество 
производимых изделий. При этом любое отклонение от принятых 
норм, касающихся количества и качества товаров, характеристики 
сырья, из которого они были выработаны, как и любая попытка 
получения последнего из непредусмотренных источников, неукос

8*
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нительно пресекались, а виновные в таких нарушениях наказы
вались 14.

Помимо сферы производства государственному контролю в Ос
манской империи была подвержена и сфера обращения. Внутрен
няя и внешняя торговля, по данным И. Джема, постоянно испыты
вали на себе воздействие регламентирующих функций государства. 
Для внутриторговых операций характерным было определение и 
поддержание «сверху» установленных государством оптовых и 
розничных цен на товары. Такому же, если не еще более жесткому, 
контролю подвергалась и внешняя торговля. Государство запреща
ло прежде всего вывоз за границу «стратегических» товаров или 
перевоз их из одного района в другой 15.

Заканчивая свою характеристику экономической деятельности 
государства в условиях «османского строя», И. Джем приходит 
к выводу, что возложенные на себя османским государством раз
личные экономические функции были продиктованы стремлением 
«защитить порядок и оградить народ от разрушительного дейст
вия экономической стихии» 16.

Несомненно, многое можно поставить в упрек автору цитиро
ванной нами работы при разборе построенной им «модели» хо
зяйственной жизни в Османской империи. Не выдерживает, напри
мер, никакой критики его концепция «исламского государства», 
якобы пекущегося о равенстве, социальной справедливости и бла
годенствии своих подданных применительно к военно-деспотиче
ской организации турецкого общества эпохи средневековья 17. По
ложение об органической связи и взаимопроникновении светских 
государственных и религиозных институтов, соединение их в неде
лимое «дин-у-девлет» также нуждается, на наш взгляд, в допол
нительном обосновании 18. Бросается в глаза и абсолютизация ав
тором принципа государственной собственности на землю в эпоху 
средневековья и в новое время.

Однако основная ошибка И. Джема, как нам представляется, 
состоит в следующем. Задавшись целью определить важнейшие 
причины социально-экономической отсталости Турции, он не заме
чает или просто не осознает, что в идеализируемой им модели ре
гулирующей деятельности османского государства как раз и кро
ется главнейшая из этих причин, что именно эта всеобщая зарегу- 
лированность порождает стагнацию производительных сил и про
изводственных отношений в восточно-феодальном обществе.

В советской науке эта мысль, насколько нам известно, впер
вые была сформулирована И. М. Рейснером 19, позднее она была 
повторена В. И. Павловым в коллективной монографии «Теорети
ческие проблемы всемирно-исторического процесса». В. И. Павлов 
пишет: «Главная причина застойности восточнофеодальных об
ществ заключалась в том, что „господствующие всеобщие опреде
ления" перешли из производства, где они уже приобрели тради
ционную форму, на распределение, а через него на обмен и по
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требление. Все эти четыре момента базиса оказались прочно „схва
ченными", урегулированными, упорядоченными законами и идеоло
гией господствующего класса с его оценочными, производственны
ми, потребительскими и поведенческими нормативами...»20.

И. Джем не видит этого. Для него всеобщая зарегулирован- 
ность и усредненность — это идеальный общественный строй, со
зданный османами в эпоху средневековья и разрушенный в более 
позднее время экспансией европейского капитала. В османском об
ществе, по И. Джему, не было социальных противоречий, а госу
дарственный административно-политический аппарат империи был 
«открытой системой». «Крестьянин мог превратиться в сипахи; 
люди, которые проявили себя в бою или при дворе, откуда бы они 
ни происходили, могли продвинуться до паши или везира»,— пи
шет он21.

Очевидно, многие из положений И. Джема, касающиеся как его 
Характеристики общественно-политической и экономической жизни 
османского общества, так и роли государства в ее организации, 
нуждаются не только в уточнении, но и в серьезной корректиров
ке. И тем не менее мы сочли целесообразным подробно рассмот
реть эти разделы работы турецкого автора, поскольку в них до
вольно полно освещается интересующая нас тема, а именно тра
диционная для Османской империи практика государственного ре
гулирования хозяйственной жизни страны.

Помимо И. Джема аналогичные или сходные мысли по затро
нутым вопросам высказывают и другие специалисты в области 
экономической истории стран Ближнего Востока. Так, турецкий 
историк X. Иналджик подчеркивает, что в условиях османского 
общества «все политические и социальные институты, а также все 
виды экономической активности регулировались государством»22. 
Подобной же точки зрения придерживаются Н. Беркес23 и Г. Баер, 
который заостряет внимание на конкретном аспекте экономической 
деятельности османского государства — регулировании им ремес
ленного производства. Как пишет этот исследователь, «самой важ
ной функцией цехов, выполняемой ими на протяжении многих сто
летий, бцыа функция посредника между государством и городским 
населением»24. «Инструкции, касающиеся качества товаров, выра
батывались властями, и власти же наказывали производителей 
или продавцов недоброкачественной продукции. Цехи были при
званы контролировать выполнение официальных инструкций и со
общать о нарушениях законов. Рыночные цены на товары также 
определялись государством, и завышение их не допускалось»25.

Вопросы, связанные со спецификой государственной организа
ции хозяйственной жизни Османской империи, давно уже привле
кают внимание и советских исследователей. Оговоримся, что в рам
ках этой небольшой статьи мы не ставим перед собой задачу оп
ределить собственную позицию в отношении того или иного аспек
та развернувшейся у нас дискуссии о типологических особенностях
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османского феодализма. Нам важно сейчас подчеркнуть другое: 
советские ученые, выступая с иных, чем их западные коллеги, ме
тодологических позиций, также отмечают в качестве одной из важ
нейших характеристик хозяйственной жизни османского общества 
прямое участие в ней феодального государства.

В наиболее концентрированном виде эта мысль, как нам ка
жется, сформулирована в работах Н. А. Иванова и И. М. Смилян- 
ской26. Для нас исследования этих авторов приобретают тем боль
шее значение, что они серьезно расширяют географический ареал 
той административно-хозяйственной системы, которая И. Джемом 
описана преимущественно на материалах имперского центра Стам
була. У Н. А. Иванова и И. М. Смилянской под действием госу
дарственной системы организации производства оказываются уже 
не только центральные, но и периферийные, арабские территории 
империи. Здесь, равно как и в Стамбуле, «государство непосред
ственно разрабатывало правила торговли и условия ремесленного 
производства, следило за поступлением сырья и его распределе
нием, контролировало и направляло сбыт продукции»27. Подобная 
же система хозяйственной организации, как это явствует из рабо
ты крупного болгарского историка Н. Тодорова, существовала и на 
Балканах, сохраняясь там вплоть до второй половины XIX в.28.

Таким образом, исходя из исследований марксистских авторов, 
а также работ турецких и западных буржуазных специалистов, 
можно заключить, что регулирующие функции государства в обла
сти экономики являются для такой страны, как Турция, глубоко 
укоренившейся, вытекающей из самой специфики восточного фео
дализма исторической традицией. Однако применительно к теме 
настоящей статьи уместно будет поставить вопрос и о том, что 
обеспечило передачу этой традиции новой, кемалистской Турции. 
Отвечая на него, мы хотим сконцентрировать внимание на двух 
основных моментах. Первый из них — это степень качественных из
менений в структуре общественно-политической организации моло
дого кемалистского государства по сравнению с поздней империей; 
второй — характеристика государственного аппарата, полученного 
республикой в наследство от имперского прошлого.

Известно, что, придя к власти, кемалисты отстранили от управ
ления государством улемов, лишили их права вмешиваться в ад
министративно-судебные и политические дела; политическая роль 
офицерского корпуса в 20—30-е годы также заметно снизилась; 
государственная власть в это время сосредоточивается в руках но
вой политической элиты — верхушки созданной М. К. Ататюрком 
Народно-республиканской партии. На эти сдвиги в политической 
жизни Турции (не говоря уж об упразднении султаната и халифа
та, провозглашении республики, созыве нового парламента и т. д.) 
неоднократно обращалось внимание в работах советских и зару
бежных исследователей.

Но в то же время, как нам представляется, формирование хо
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зяйственно-политического и административного механизма Турции 
.20—30-х годов может рассматриваться и как некое продолжение, 
а в определенном смысле и кульминация тех процессов, которые 
•обозначились значительно раньше. Изменения отдельных сторон 
жизни общества были, бесспорно, весьма радикальными, но нель
зя забывать и того, что в существенной своей части они были эво
люционными и постепенными, с минимальным разрывом с прош
лым. Объясняется это тем, что и социальная база кемалистов и 
•сами политические лидеры новой Турции были порождены и вос
питаны условиями жизни в Османской империи. Известно, что в 
•отличие от социалистических революций при революциях буржуаз
ных не происходит полного слома старой государственной маши
ны и ее аппарата. Поэтому если в ближайшем окружении 
М. К. Ататюрка были достаточно представлены новые люди, то 
большинство высших чиновников кемалистской Турции являлись 
все же выходцами из старой османской бюрократии29. Так, хотя 
М. К. Ататюрк отстранил от власти прежнюю верхушку армии, 
многие ее представители вошли в правительственные органы, в 
парламент и т. д.

Главное же заключается в том, что основные принципы и мето
ды административной деятельности нового правительства не пре
терпели по сравнению с султанской Турцией существенных изме
нений. Так, во времена Османской империи управление ее провин
циями строилось на основе жесткой централизации и подотчетно
сти провинциальных властей непосредственно Стамбулу, что, в 
свою очередь, предполагало сосредоточение всей полноты админи
стративной, политической и экономической власти в руках про
винциального правителя. Именно эта сложившаяся в веках систе
ма управления и была воспринята республиканской Турцией. «Ата
тюрк,— замечают по этому поводу в своей работе двое западных 
исследователей,— предприняв широкую программу преобразова
ний, обратился к существовавшей уже централизованной адми
нистративной структуре, предоставляя администраторам столько 
власти, сколько они могли потребовать... Структура провинциаль
ного управления, унаследованная от империи, была чрезвычайно 
удобной для его целей. Она включала систему административных 
тлав провинций и районов, которые назначались и были непосред
ственно ответственны перед центральными учреждениями мини
стерства внутренних дел. Эти люди были частью системы, в кото
рой контроль был высоко централизован, их повседневная актив
ность в большинстве случаев направлялась директивами из Анка
ры. С другой стороны, провинциальная и районная администрация 
была облечена широкой властью над местным населением. Бюро
кратия могла выступать по отношению к массам как принуди
тельная сила, не боясь политических осложнений»30.

Централизованный контроль государства над обществом, по 
мысли этих авторов, в республиканской Турции не только сохра



120 А. Д. Желтяков, С. М. Иванов

нялся, но по сравнению с периодом империи значительно возрос 
благодаря расширению функций государственной бюрократии31. 
Как замечает по этому поводу видный турецкий дипломат Н. Эрен, 
в кемалистской Турции на смену государству неограниченной тео
кратии времен империи пришло государство «неограниченного пар
ламентаризма», важнейшей характерной чертой которого явля
лось присвоение парламентом и правительством права действия 
от имени нации. Известный кемалистский лозунг «хакимиет мил- 
летиндир» («суверенитет принадлежит нации») был трансформи
рован государственным аппаратом в основополагающий принцип 
отношений с гражданским обществом, при котором политическая 
элита и верхушка бюрократии получила возможность заявлять: 
«наша воля — это воля нации»32.

Содержание политической организации общества в кемалист
ской Турции не претерпело, таким образом, принципиальных из
менений по сравнению с прежним режимом. Более того,, как ут
верждают цитированные выше два исследователя, «Турецкая Рес
публика унаследовала не только сильную бюрократическую тради
цию и структуру от Османской империи, но сам персонал, кото
рый составлял эту обширную структуру... Многие из этих осман
ских чиновников принесли с собой прежние навыки администри
рования, свои политические и социальные взгляды на служебные 
дела»33.

В первые десятилетия существования республиканской Тур
ции в ней сохранялись и своеобразные «передаточные механизмы» 
традиций османской бюрократии в виде учебных заведений, кото
рые были созданы для подготовки гражданских чиновников при 
султанах. В качестве примера такой преемственной связи в си
стеме подготовки государственных служащих специалисты ука
зывают на сохранение основанной в середине XIX в. Школы граж
данских чиновников («Мюлькие мектеби»), преобразованной 
позднее в факультет политических наук Анкарского университета. 
Авторитет этого учреждения в старой Турции был довольно вы
сок: в последние десятилетия империи его выпускники занимали 
в основном средние, а нередко и высшие административные посты 
в провинциальной системе управления. И в республиканской 
Турции оно продолжало пополнять высшие и средние эшелоны 
гражданской бюрократии. Причем в условиях однопартийного ре
жима питомцы «Мюлькие» — ФПН являлись одновременно пар
тийными функционерами, а потому обладали и значительной 
политической властью. Так, в составе первых десяти созывов 
ВНСТ (1920—1954) 68% государственных служащих, выбранных 
в его состав, были выпускниками этого учреждения34.

Таким образом, одно и то же учебное заведение воспитывало и 
османскую и республиканскую политическую элиту. Неудивитель
но поэтому и то, что система отношений государства и его пред
ставителей с гражданским обществом в буржуазной Турции сохра
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нял.а прежние, унаследованные от османского прошлого стереоти
пы. Свидетельства этого могут быть найдены во многих аспектах 
•общественно-политической жизни республиканской Турции.

Интересная, на наш взгляд, ремарка по этому поводу содер
жится в работе известного западного ориенталиста Б. Люиса. 
В его интерпретации различия между англо-саксонской и турец
кой практикой государственной административной деятельности 
проявляются, в частности, в следующем: «Роль гражданского слу
жащего в англо-саксонской демократии, пожалуй, самым лучшим 
образом выражается самим термином „гражданский служащий". 
Турецкое же официальное лицо, по крайней мере в тех учреж
дениях, где осуществляется какая-то власть над народом, не яв
ляется „гражданским служащим". Турецкий эквивалент этого по
нятия — „мемур" — означает буквально „тот, кто управляет", и это 
слово, конечно же, выражает отношение к власти, которой он под
чиняется. Но в то же время для основной массы населения он яв
ляется не слугой, а господином или в крайнем случае пастырем и 
в этом качестве все еще воспринимается массами... Изменения в 
обществе,— заключает свою мысль автор,— редко идут в ногу с 
изменением политических режимов, и было бы совсем не так про
сто вырвать остатки вековых традиций...»35.

С мнением Б. Льюиса согласен и другой видный западный 
ориенталист, А. Бонне, который еще в середине 50-х годов заме
тил на этот счет, что провозглашение новых законов, создание 
корпуса гражданских чиновников, увеличение их числа и экспан
сия. функций'государства — все это само по себе не привело еще 
к фундаментальным психологическим сдвигам в сознании тех лю
дей, из которых состоит государственный аппарат и которые долж
ны отдавать свои силы эффективному служению новому государ
ству. Для достижения подобного рода изменений, предполагаю
щих чувство ответственности перед государством, часто требуется 
■смена многих поколений (администраторов)»36.

Поведенческая психология в обществе, стиль и характер адми
нистративной деятельности турецкой бюрократии — далеко не все, 
что она вынесла из османского прошлого. При характеристике 
этой социальной прослойки турецкого общества хотелось бы обра
тить внимание еще на одну присущую ей черту: унаследованный 
республикой чиновничий аппарат был, так сказать, материальным 
носителем традиции государственного регулирования экономиче
ской жизни общества.

Вынесенная из глубин мусульманского средневековья идея эко
номической деятельности государства, его руководства хозяйствен
ным развитием страны была, пишет уже упоминавшийся Б. Лью
ис, «хорошо понятной и знакомой в такой стране, как Турция; она 
вполне соответствовала унаследованным традициям и привычкам 
и правителей и управляемых... Для кемалистского режима, автори
тарного., бюрократического и патерналистского (по своему суще
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ству), идея государственного руководства и контроля в области 
экономики была естественным и очевидным распространением4 
власти, прерогатив и функций правящей элиты. Если экономиче
ское развитие было действительно необходимо, то оно должно 
было осуществляться теми, кто является ответственным за это,, 
как и за другие подобные вопросы, призванные обеспечить свобо
ду и благополучие нации. Это слишком важно, чтобы можно было 
положиться на безответственных предпринимателей и крестьян
ство» 37.

Данное замечание Б. Льиса можно было бы воспринять и как 
едкую иронию по поводу умонастроений турецких государствен
ных деятелей первых лет республики, если бы не существовало* 
довольно веских аргументов, подтверждающих возможность в Тур
ции того времени именно такой постановки вопроса. Обратимся,, 
например, к творческому наследию Зии Гёкальпа, которого мож
но считать одним из основных идеологов кемалистского режима. 
В одной из его статей, написанной в 1923 г., мы можем обнару
жить не только общую идею, но и развернутую программу этати- 
зации экономики. «Народ Турции,— писал Зия Гёкальп,— оказался 
способным воспринять европейскую военную технику во всех ее 
деталях, он может поэтому освоить и наиболее современные изо
бретения и открытия в области промышленности. Но военная 
техника была введена не благодаря инициативе отдельных лич
ностей. Это сделало государство. Наша медицина, которая также 
довольно развита, опять же была внедрена посредством государ
ственных мероприятий. Следовательно, только государство может 
решить задачу создания в стране крупной промышленности... 
По своему характеру турки являются естественными этатистами. 
Они ждут от государства, чтобы оно осуществляло инициативу во 
всем новом и прогрессивном»38.

Приведенное высказывание виднейшего буржуазного идеоло
га Турции, автора «Программы тюркизма», которая легла в ос
нову идейно-политической доктрины кемализма и отразилась в 
практике созданной в том же, 1923 г. Народно-республиканской 
партии, находившейся у власти вплоть до 1950 г., представляется 
нам лучшим свидетельством и доказательством естественного для 
правящей элиты Турции стереотипа мышления, трактовки роли 
государства как хранителя традиционных социальных институтов 
и их приспособления к трансформации турецкого общества, встав
шего на путь капитализма, но сохранившего полуфеодальную 
структуру.

Заканчивая статью, мы полагаем, что предложенный в ней ис
торический экскурс поможет лучше понять генезис и природу ту
рецкого этатизма, показывает, что на экономическую политику 
Турецкой Республики 20—30-х годов, когда этатизм был объявлен 
одним из шести столпов нового турецкого государства, немалое 
влияние оказала и традиционная система государственного эко
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номического регулирования, веками действовавшая в Османской 
империи. Республиканский режим приспособил эту систему для 
нужд новых господствующих классов — национальной буржуазии 
и помещиков, интересы которых в то время представляла одна 
партия — НРП. Провозглашение этатизма как важнейшего прин
ципа государственной экономической политики дало стимул для 
утверждение капиталистических отношений, формирования рабо
чего класса и буржуазии, развития классовой и политической 
борьбы в стране.

Нападки на этатизм со стороны ряда возникших после войны 
буржуазных партий (ДП, ПС и др.) отражают стремление опре
деленных групп крупной буржуазии расширить сферу частнокапи
талистического предпринимательства, но не преследуют цели до
биться его полной ликвидации. Ни одна буржуазная партия не мо
жет от него полностью отказаться, посколько госкапитализм есть 
та основа, которая позволяет буржуазному государству сохранять 
решающее влияние и в материальной и в духовной жизни общест
ва, выступать регулятором социальных отношений и вторгаться 
практически во все сферы общественной жизни.

Переняв от империи прежних веков функцию контроля над 
экономикой, современное турецкое буржуазное государство выпол
няет свою основную классовую функцию, используя не только но
вые, но и традиционные социальные институты.
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