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ПРЕДИСЛОВИЕ

Новый том «Тюркологического сборника» посвящен общефилологическпм 
и лингвистическим проблемам, связанным с изучением истории тюркских язы
ков, методикой историко-филологических исследований в тюркологии, изу
чением историко-культурного наследия древних и средневековых тюркских 
народов Центральной Азии.

Н. А. Баскаков, обращая внимание на существующий разнобой в но
менклатуре названий древних литературных языков, предлагает вместе со 
своей периодизацией их истории и единую схему их обозначений. В статье 
Г. Ф. Благовой поднят комплекс проблем, касающихся особенностей истории 
тюркских литературных языков и их исторической грамматики. Особое вни
мание уделено перспективам функционально-стилистического подхода к ана
лизу морфологии отдельных текстов, в связи с чем обсуждаются методы изу
чения поэтического языка. Большое место уделено в статье проблемам пе
риодизации письменно-литературных языков и их отношению к языкам 
общенародным.

Историографическая работа И. Г. Добродомова посвящена изучению (до 
1965 г.) тюркизмов русского языка. Полнота обзора более чем двухсотлетней 
работы над тюркизмами как в славистике, так и собственно в тюркологии де
лает эту статью своего рода путеводителем по немаловажной теме, освещаю
щей этапы культурного взаимодействия русского народа с его тюркоязычными 
соседями. Одна из статей Д. М. Насилова посвящена истории «дорамстед- 
товской» алтаистики, причем показано зарождение на урало-алтайском ма
териале двух методов исследования — генетического и типологического.

Опыт сопоставления тюркских языков Саяно-Алтайского региона поз
волил В. И. Рассадину показать, что хотя эти современные тюркские языки 
входят в разные группы и подгруппы в рамках существующих классификаций, 
они сохраняют явные следы своей исторической общности. С. Н. Иванов, 
рассматривая проблему придаточных предложений в тюркских языках, вы
ясняет место изъяснительных атрибутивных конструкций, вводимых глаголь
ным именем на -ган\ отмечается, что эти конструкции являются результатом 
развития самой синтаксической модели определительных причастных обо
ротов; вместе с тем автор отстаивает продуктивность и перспективность под
хода к причастным оборотам как к зависимым трансформам. Продолжением 
серии работ, посвященных проблеме глагольного вида и изучению генети
ческих связей алтайских языков, является другая статья Д. М. Насилова.



6 Предисловие

Рассматривая показатель способа действия, обозначаемый в тюркских язы
ках формантом -а-, автор сопоставляет его с аналогичными формантами в мон
гольских и тунгусо-маньчжурских языках, в особенности фиксируя внимание 
на тезисе о необходимости выделения деривационных показателей как моди
фикаторов смысловой стороны слова.

Статья Л. Ю. Тугушевой выявляет вариативность, сложную стилисти
ческую структуру древнеуйгурского языка, показывает целевую (функцио
нальную) направленность того или иного стиля и их связи с памятниками раз
ных типов. А. И. Чайковская, разрабатывая материалы грамматик Ибн 
Муханны и Абу Хаййана (XIV в.), выявляет представленные там «диффе
ренциальные значения» условных форм тюркского глагола. А. П. Григорьев 
дает недвусмысленный ответ на давно обсуждаемый вопрос о языке золото
ордынских актов X III—XIV вв., известных только в старинных русских пе
реводах. Автор показал, что первоначально эти документы были написаны 
по-монгольски, затем дословно переведены на тюркский, с которого был сде
лан русский перевод.

Несомненный интерес представляет текстологическое исследование 
И. В. Кормушиным основных древнетюркских рунических памятников — 
надписей в честь Кюль-тегина и Бильге-кагана. Автор вносит ряд важных 
поправок в чтение и перевод этих не раз издававшихся текстов. Серию мел
ких рунических надписей с Енисея публикует Д. Д. Васильев. Историко- 
культурные аспекты генезиса древнетюркской культуры исследуются 
в статьях Э. А. Новгородовой и Д. Г. Савинова.

И. В. Стеблева в своей статье рассматривает вопросы современной стихо
ведческой интерпретации некоторых традиционных теоретических положений, 
сформулированных Бабуром в его «Трактате об арузе».

С. Ю. Неклюдов, обращаясь к изучению фольклорно-мифологических 
связей тюркских и монгольских народов, приходит к выводу о значительных 
совпадениях в обеих мифологических системах, об исторической преемствен
ности «степной» мифологии начиная с хунну. Статья С. Г. Кляшторного по“ 
священа анализу отдельных фрагментов древнетюркских памятников, со
держащих мифологические образы; впервые предложена сюжетная схема 
древнетюркской мифологии.

Сборник, достаточно полно отражая современное состояние тюркологии 
в области охватываемых проблем, вводит в научный оборот как новые про
дуктивные выводы, так и сумму впервые установленных фактов, исследован
ных в общей системе научной дисциплины.

Редколлегия


