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В. Г .  Г  у  зев

ПАРАДИГМА ФИНИТНЫХ ФОРМ ИМЕН 
КАК КАТЕГОРИЯ СКАЗУЕМОСТИ(На материале староанатолийско-тюркского и турецкого языков)

Морфологическая категория сказуемости, присущая имен­ным частям речи, выделяется не всеми тюркологами-языкове- дами \ и уже поэтому вопрос о ней нуждается в разработке.Существующее представление об именной категории сказуе­мости связывается с формами, образуемыми «вневременной связкой» или «аффиксами сказуемости» типа турецких форм:
ialebe-yim talebe-yiz
talebe-siti talebe-siniz
talebe-dir talebe-dirler

( ' я,  ты, он (она) — учащийся; мы, вы, они —  учащиеся’).Ограничение списка аффиксов, оформляющих именное ска­зуемое, только теми, которые содержатся в приведенных слово­формах, связано с представлением о так называемом недоста­точном глаголе. Широко распространено мнение, что образова­ния типа talebe idim 'я был учащимся’, talebe imissin 'оказы­вается (или говорят, что), ты учащийся’, talebe iseniz 'если вы учащийся’, также являющиеся финитными и также способные выступать только в функции сказуемого, суть глагольные, по­скольку элемент i- (восходящий к древнему глаголу ar-jer- 
-/ir2) в показателях idi-, imis-, ise- представляет собой «недо­статочный глагол».В тюркском языкознании пока еще нет единства во взгля­дах на грамматический статус форм, в которых обнаружива­ется «недостаточный глагол», как нет и терминологического единства— наряду с упомянутым термином для обозначения интересующего нас элемента используются названия: «вспомо­



236 В . Г. Гузевгательный глагол», «служебный глагол», «неправильный глагол»3.А . Ходжиев в цитируемой выше работе, анализируя пригод­ность каждого из этих терминов, наиболее подходящим при­знает термин «недостаточный глагол», поскольку он «позволяет дифференцировать глагол э- (на нашем материале — В. Г.) от всех других глаголов, выражающих грамматические значе­ния либо выполняющих иные вспомогательные функции»4. Но А . Ходжиев признает, что «глагол э- все-таки отличается от того, что в языкознании принято понимать под „недостаточ­ным глаголом"». Это отличие заключается в отсутствии у пер­вого самостоятельного значения.То обстоятельство; что до сих пор не удалось выработать безупречного термина для обозначения элемента t-, свидетель­ствует, что его интерпретация продолжает нуждаться в даль­нейшей разработке.Прежде всего уместно поставить вопрос, корректно ли на­зывать глаголом элемент, который не имеет самостоятельного значения. Ведь глаголы — слова, обозначающие действие, зна­менательные, т. е. полнозначные слова. Ответ, разумеется, мо­жет быть только отрицательным. И недостаточный глагол дол­жен быть полнозначным словом, о б о з н а ч а ю щ и м  д е й с т ­вие,  но лишенным способности выступать во всех парадигма­тически возможных словоизменительных формах. Не случайно в качестве примеров недостаточных глаголов в европейских языках называются такие полнозначные глаголы, как француз­ский gesir, английские must, сап.В самых древних тюркских письменных памятниках dr- вы­ступает как глагол со значением 'быть, являться, находиться, иметь место, быть в наличии’. Перед нами типичный глагол бытия. В нем еще отчетливо чувствуется знаменательное нача­ло, которое можно усмотреть в таких примерах, как5: jazync- 
syzyn armak caxsapot 'Заповедь быть безгрешным’; xatunynta 
toymys korgali saviglig iic oylany arti 'Было [в значении: име­лось] трое родившихся от ханши красивых, миловидных сы­новей’.О том, что этот глагол в принципе был некогда полнознач­ным, свидетельствует и наличие в древнетюркских языках одно­коренных с ним и, видимо, происходящих от него семантически родственных имен существительных: ardiik 'бытование, бытие’; 
a rig : arig jir 'место существования, место пребывания, останов­ка в (пути)’; argil 'жилище’ 6.Об этом же свидетельствует и само многообразие продук­тивных форм, в которых он встречается в памятниках; он упо­треблялся не только в формах прошедших времен на -dy и 
-mis (ardi, armiS)9 но и в форме настоящего^будущего на ~(А)г



Парадигма финитных форм имен 237(утвердительная основа: агйг, отрицательная основа: armaz), в формах желательного и условного наклонений (argaj, arsar), в формах глагольных имен: armak, arigli7.В финитных формах глагол аг- выступает:
1 ) как компонент составного именного сказуемого, т. е. в роли связки: Budurt boyzy toq arti (Тоньюкук) Торло наро­да было сытым'; ...baglari jama buduny jama tiiz armis (Кюль- Тегин. Большая надпись) 'И  их правители и народ были пря­мы (т. е. верны кагану)’;
2 ) как компонент сложных глагольных временных форм: 

Kajik jijii, tabysyan jijii olurur artimiz (Тоньюкук) ’Мы жили (там), питаясь оленями и питаясь зайцами’; ... апса olurur ar­
mis (Кюль-Тегин. Большая надпись) 'Они так обитали (воссе­дали)’.От этого глагола образованы также показатели arinc и arki, выражающие модальное значение 'пожалуй, возможно’ и вхо­дящие в состав сказуемого: bujuruky jama bilga armis arinc, alp 
armis arinc (Кюль-Тегин. Большая надпись) 'И  их «приказ­ные» были мудры, были мужественны’; adyn sawar amrakynyz 
bar arki 'У  вас, вероятно, есть другая возлюбленная’ 8.Итак, в древнетюркских языках аг-, с одной стороны, вы­ступает как полнозначный глагол, с другой — имеет сферу слу­жебно-грамматического функционирования: связка, компонент сложных глагольных времен, корневая часть показателей, имею­щих модальное значение.В староанатолийско-тюркском и тем более в современном турецком языке картина резко отличается от той, которую мы видим в древнетюркоких памятниках.В староанатолийско-тюркском языке реликт глагола аг- в виде гласного i обнаруживается только в показателях: idi, itnis, 
isa, ikan, idiik-.Первые три или оформляют именные сказуемые, или ис­пользуются для образования сложных глагольных именных форм: jedi jasynda idi Jusuf nabi (Ю З, 2 ) 'Пророку Юсуфу было семь лет’; Кап olurdy ary su kafirlara canlary oltir idi 
andan kara (С В , II, 35) 'Чистая вода становилась для невер­ных кровью, их души становились от этого черными’; gokcak 
ogixtVarur) var imis (M, 6 6 ) 'оказывается, у тебя есть прекрас­ные советы’; ilia ol uslu dagiilmis (М, 14а) 'Он, оказывается, неразумный’; emdi iSit bu sozi varsa сШиу (Ю З, 2) 'Теперь послушай этот рассказ, если у тебя есть сердце’ ;

Tdori naryndan doludur ca nlary  
iki gorma, gozliilsdff, anlary (СВ , II, 117)

’ Божественным светом полны их души, 
если у тебя есть глаза, ты не должен их видеть

раздвоенными’.



238 J3. Г. ГузевПоказатель ikati оформляет именные или глагольные (чаще всего глагольно-именные, т. е. образуемые при участии гла­гольных имен) обстоятельственно-временные формы: Ban, ki 
ада asyqvam, uslu ikan daliivam (C B , III, 6 ) 'Я , влюбленный в нее,— безумец, оставаясь в здравом уме’; can veriirkan gaj sa- 
kyn imanugy (СВ , II, 65) 'Отдавая душу, хорошенько сохрани свою веру’.Надо отметить, что именно только в этих четырех показа­телях, и также в виде гласного /, древний глагол dr- обнару­живается в современном турецком языке.Разница между материалом современного турецкого языка и языка староанатолийско-тюркских памятников, по всей веро­ятности, сводится к тому, что в последних встречаются случаи использования показателя idiik-9: agar ban bojlajidiigin bilsam 
bir gazdan galiiridiim (M, 6 a) 'Если бы я знал, что это так, я тотчас же пришел бы’; bildi kim Нй1 najidiigin (или najdii- 
gin?) (СМ Д , 207а) 'Он узнал, каково положение’.Обращает внимание, что и здесь /- обнаруживается в форме,, выражающей логический предикат (этим же семантическим свойством обладают и формы, о которых речь шла выше), и что образование idtik- тоже может трактоваться как застывшее. Во всяком случае, его последующая судьба— практически пол­ное исчезновение из употребления в современном турецком язы­к е — подтверждает мысль об утрате элементом i- своей лекси­ческой природы.Реликтовые явления способны, как известно, сохраняться в языке в течение многих веков. В «Русско-турецком словаре» (М., 1972) н ас .  639 приводится выражение: idiigii belirsiz bir 
herif 'Он какая-то подозрительная личность’. Архаичность фор­мы idiigii очевидна: в ней нарушена губная гармония. Не ис­ключено, что в некоторой связи с былыми формами idiik- и с процессом утраты элементом i- глагольной природы находится спорадически встречающееся в современном турецком языке и имеющее, по-видимому, диалектный характер использование формы на -dik с частицей degil (также для выражения логиче­ского предиката): Biraz kendini topliyarak, bu kadtmn ihtiyar ve 
goktan olmtis Mariya degildigini anladi10 'Придя немного в себя, он понял, что это не старая и давно умершая Мария’. Допустимо, что именно утрата элементом i- глагольной при­роды могла стать предпосылкой принципиальной возможности образования формы degildik-, выступающей в приведенном при­мере как антоним былой формы idiik.Подтверждением предложенной трактовки формы idiik• на староанатолийско-тюркском и турецком материале могут слу­жить, приводимые А. П . Поцелуевским туркменские примеры, в которых аффикс -дык присоединяется непосредственно к име­



Парадигма финитных форм имен 239н ам 11: Махым Тахырыц ашыкдыгыны ацлады 'Махым поняла, что Тахир влюблен’; Берик гел, нэдигин айдайин 'Иди сюда, я скажу, что это такое’.Уместно также сравнить форму idiik- с узбекскими формами 
экан (< э р  +  кан) и эканлик, способными выступать «ак сред­ство трансформации именных предложений в развернутые под­лежащие или дополнения простых предложений12. Но если в узбекском языке названные формы продолжают сосущество­вать с формой на -ган глагола бул-, отличаясь от последних по значению, в турецком языке форма idiik- практически пол­ностью вытеснена формой на -dik глагола olmak.Сравнение материала древнетюркских памятников, старо- анатолийско-тюркского и современного турецкого языков по­зволяет сделать вывод о том, что существовавший в древности глагол аг- с течением времени утрачивал признаки полнознач­ного глагола, все больше и больше использовался для выпол­нения служебных грамматических функций и, сливаясь с рядом показателей в неделимое целое, подвергался фонетической трансформации. Конечным итогом этого процесса стала пол­ная потеря им как лексической, так и морфологической само­стоятельности. Само количество показателей, в которых он вы­деляется, сокращалось, и в современном турецком языке оно равно четырем (idi, imis, ise, ikert) 13.Наблюдаемая еще в староанатолийско-тюркском языке спо­собность элемента i- выпадать без ущерба для значения форм, образуемых с помощью рассматривавшихся показателей,— лишь одно из проявлений того, что этот элемент полностью уте­рял свою глагольную природу.Продолжать именовать элемент /- «недостаточным глаго­лом» означает в свете сказанного смешивать диахронический и синхронический аспекты языка. Нельзя утверждать, что нечто есть глагол только на том основании, что это нечто было гла­голом много веков тому назад. История языков знает немало примеров полного перерождения морфологических элементов, и в качестве наиболее тривиального примера можно назвать раз­витие морфологических показателей из лексически полноцен­ных слов. В тюркских языках это, например, развитие личных аффиксов из личных местоимений, превращение свободных со­четаний деепричастных и финитных глагольных форм в сложно­вербальные конструкции и последующее перерождение послед­них в грамматические формы с модальным (как формы невоз­можности) или временным (как турецкое настоящее время дан­ного момента) значением, развитие аффикса сказуемости 3-го лица -dur из причастно-финитной формы на -(А)г  гла­гола durmak и др.Отказ от представления о «недостаточном глаголе» i- и ло­



240 В. Г. Гузевгически вытекающее из этого рассмотрение образований idi, 
imis, isa, ikati в качестве цельных, неразложимых с точки зре­ния современного языкового состояния показателей неизбеж­но влекут за собой некоторый пересмотр грамматической схемы.Прежде всего оказывается необходимым расширить грани­цы именной категории сказуемости путем включения в состав конституирующих ее форм тех, которые образуются с помощью показателей idi-, imis-, isa- и которые, несомненно, являются финитными14. Сопоставление же всех форм этой категории между собой поможет полнее выявить как то, что их объединя­ет, так и то, что обусловливает разделение категории на со­ответствующие подкатегории.В основе предпринимаемой в настоящей работе попытки ин­терпретации всех финитных фо»рм именных частей речи (т. е. имен существительных, прилагательных, наречий, числитель­ных, местоимений и предикативов 15) в качестве элементов, со­ставляющих одну отдельную категорию, лежит представление, что морфологическая категория — это «ряды словоформ, объ­единенных категориальной функцией» 16.В единый ряд именные финитные формы объединяются прежде всего общностью их синтаксической функции: в син­таксических конструкциях они всегда выступают только как сказуемые (см. примеры на с. 237).Сравнивая между собой по смыслу именные финитные фор­мы (для этого достаточно воспользоваться приведенными выше примерами: asyqvam 'я влюбленный’; daltivam fя — безумец’; 
aoludur * [они] — полны’; jedi jasynda idi '[он] был семи лет’ ; 
var imis 'оказывается, есть [они]’; gozlii isay  букв, 'если ты — имеющий глаза’), необходимо отметить, что каждая из них передает нечто, о чем что-нибудь сообщается, т. е. выражает совершенно определенную форму мышления, имеющую субъек­тно-предикатную структуру: предмет мысли (субъект) — со общение о предмете мысли (предикат). В логике эта форма мышления, как известно, называется суждением. Любая фи­нитная форма предстает как морфологическое средство переда­чи субъектно-предикатной структуры мысли, или суждения.Именные финитные формы представляют субъект каким- либо конкретным грамматическим лицом единственного или множественного числа, и в этом смысле они являются личными формами. Указание на лицо субъекта производится с помощью личных аффиксов, входящих в состав этих форм.Содержание предиката раскрывается с помощью присвязоч- ной части, т. е. того конкретного слова, которое выступает в финитной форме.Представляется, что в отношении языка наиболее важной



Парадигма финитных форм имен 241стороной взаимосвязи терминов суждения следует считать не то, что они соотносятся как отдельное и всеобщее 17, а именно то, что в предикате содержится какое-либо сообщение о субъ­екте 18. Эту сторону взаимоотношений членов суждения на пер­вый план выдвигает коммуникативная функция языка. Рас­пространенная точка зрения, согласно которой предикат есть знание о признаке или о свойстве предмета 19, требует от нас неоправданно расширенного толкования терминов «.признак, свойство» в применении к языковой семантике. Целесообраз­но связывать выражение признаков с прилагательными, наре­чиями, принимая в то же время, что, например, имена суще­ствительные обозначают предметы, а местоимения посредст­вом указания могут выражать и предметы и признаки. Поэто­му, если в финитной форме выступает слово, обозначающее или указывающее на предмет [tarjrivan (С В , I, 55) ' Я — бог’; 
banvanin dopragyla su (КД, 9) 'Земля и вода есть я’] , то с лингвистической точки зрения более оправданно говорить, что и здесь оно выражает предмет, который находится в тех или иных отношениях с субъектом.Из сказанного следует, что «мыслительный акт предика­ции» должен пониматься не как акт обобщения, генерали­зации20, а как такая интерпретация человеческим сознанием явлений внеязьгковой реальности, которая облекается в субъ­ектно-предикатную форму мысли, отливается в суждение21.Коль скоро суждение рассматривается в качестве содержа­тельной стороны грамматического значения морфологической категории, необходимо определить позицию по вопросу об от­ношении суждений к повествовательным, вопросительным и по­велительным предложениям. В этом вопросе представляется убедительной точка зрения, согласно которой следует отказать­ся от аристотелевского учения о суждении как о содержании повествовательного предложения, считать «существенным об­щим признаком» суждения, вопроса и побуждения «то, что они имеют одинаковое членение на соотносительные понятия субъ­екта ,и предиката», и рассматривать суждение как родовое по­нятие, включающее три вида — повествовательное, вопроситель­ное и побудительное22.Однако нельзя не отметить, что само деление предложений на повествовательные, вопросительные и повелительные в прин­ципе едва ли удачно, ибо повеление или побуждение традицион­но считается модальностью, соответствующая глагольная кате­гория, выражающая повеление, признается наклонением. Едва ли у повеления есть какая-либо сторона, объединяющая его с повествованием и вопросом и в то же время отрывающая его от других видов модальности.Важно подчеркнуть, что характер взаимоотношений членов
16 Зак. 62



242 В. Г. Гузевсуждения в значительной мере зависит от того, что отражает понятие, выступающее в качестве предиката. «Если предикатив­но выступает понятие, отражающее вещь или ее статиче­ское качество, то оно в предложении оформляется именным предикатом... Если предикативно выступает понятие действия, процесса, динамического качества, то оно выражается глаголом или глагольной группой...»23.Отсюда следует, что финитные формы слов, входящих в состав именных частей речи, способны передавать в качестве смыслов некоторые отношения между элементами внеязыковой реальности, отличные от тех отношений, которые передают глагольные финитные формы24, что связано с объективной при­родой этих элементов. Это хорошо видно, если мы берем «крайние» .случаи типа турецких: Ahmed askerdir 'Ахмед — солдат’ и Ahmed galisiyor 'Ахмед работает’.Анализируя конкретные примеры, можно составить некото­рое представление о смыслах, выражаемых именными финит­ными формами. В примерах типа six kor siz (СВ , X X IV , 4) 'Вы слепы’ предмет, воспринятый как субъект, выступает но­сителем признака, представленного в качестве предиката. В примерах cihany, kim goriir siz кати oldur (С В , X X IV , 4) 'Весь мир, который вы видите, есть он’ и naviiz (СВ , X V I, 1) 'То, чем мы являемся’ устанавливается отношение тождества предметов. В примерах типа sdndyvdm  (С В , X X I, 9) 'Я — твой’ находит выражение отношение принадлежности. В при­мере kisi Ъи пйг На miisiilman dur (СВ , I, 43) 'Человек, наде­ленный этим светом,— мусульманин’ можно видеть включение предмета в некий класс предметов и т. д. Приведенные приме­ры показывают, что именной предикат выражает понятия, отра­жающие предметы, их признаки, состояния и т. д.Разумеется, что предложения с именным сказуемым могут быть повествовательными (см. примеры) или вопросительными: 
siz па qavmsyz? (С М Д , 87а) 'Что вы за народ?’.Для того чтобы выяснить, какие модальные значения спо­собна выражать именная категория сказуемости, необходимо сопоставить ее различные формы.Сопоставление форм asyqvam, korsiz с формами, образован­ными с помощью показателей imis- и isa- (par imis, varsa, см. выше), убеждает в том, что первые указывают на прямое соот­ветствие содержания высказывания внеязыковой реальности, т. е. передают изъявительную модальность; вторые выражают субъективную модальность, т. е. указание на то, что говорящий сообщает о факте, о котором он узнал от другого лица, или что сообщение является результатом неожиданного узнавания, вне­запного умозаключения; третьи содержат указание на то, что сообщаемый в форме суждения факт является условием суще­



Парадигма финитных форм имен 243ствования, реализации какого-либо другого явления, т. е. вы­ражают условную модальность.Разграничение форм именной категории сказуемости, свя­занное с выражением ими модальностей, согласуется с тем, что модальность относят к числу обязательных признаков закончен­ного высказывания, а также с тем, что модальность рассмат­ривается как «общая семантическая категория, связанная усло­вием констелляции с категорией предикативности»25.Сравнение форм типа asyqvam, kor siz (см. выше) с фор­мами, образованными с помощью показателя idi-: sdnmidAg  (М, 59а) ’ Ты ли это был?’; vardy (см. выше), убеждает, что они выражают одну и ту же — изъявительную — модальность, но разные временные характеристики. Первые относят содер­жание предиката к настоящему времени, вторые — к прошед­шему.Итак, оказывается, что формы, конституирующие именную категорию сказуемости, распадаются на три группы в зависи­мости от их модального значения, а формы, выражающие изъ­явительную модальность, в свою очередь, делятся на формы настоящего времени и формы прошедшего времени.Настоящее время изъявительной модальности в староанато- лийско-тюркском языке передается формами, образуемыми с помощью личных аффиксов26:Единственное число Множественное число
1- е л. -man (Руми), -van -vtxz., -(j))Hz

v'dnin, -vam (C B ), -(j)in  
-(j)dm , -(j)im , -(j)um

2- е л. -san, -sen (?) -sin -siz
3- е л. -durur, -dur -durur(lar), -dur(lar)Прошедшее время изъявительной модальности выражается формами, образуемыми аффиксами:Единственное Множественноечисло число

1 - е л. (i)diim -(i)diik
2 - е л. (l)d&g -(i)daDaz
3 - е л. (i)di -(i)di(ler)Формы субъективной модальности образуются с помощью показателя (7)/ш‘£+личный аффикс (в 1 -м и 2 -м лице тот же, что и в формах настоящего времени изъявительной модальности, в 3-м лице единственного числа — нулевая морфема, в 3-м лице множественного числа возможен аффикс -/аг).Формы условной модальности образуются с помощью пока­зателей, имеющих в качестве общего компонента аффикс (i)sa ;
16*
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Единственноечисло Множественноечисло
1 - е л. (i)sam
2 - е л. (i)sar\
3 - е л. (i)sa

(i)saviiz
(i)sagaz
(i)sa(lar)Формы именной категории сказуемости современного ту­рецкого языка незначительно отличаются от форм староанато- лийско-тюркокого языка.Формы изъявительной модальности в современном турец­ком языке: Н а с т о я щ е е  в р е м я П р о ш е д ш е е  в р е м яЕдинственноечисло Множественноечисло Единственноечисло Множественноечисло

1 - е л. -(y)im  -(y)iz
2 - е л. -sin -siniz
3- е л. -dir -air(ler)

(i)dim
(i)din
(i)di

(i)dik 
(i)diniz 
(i)di (ler)Формы субъективной модальности в современном турецком языке образуются с помощью (i)m i§ + личные аффиксы настоя­щего времени изъявительной модальности в 1 -м и 2 -м лице, ну­левая морфема или -1аг в 3-м лице.Формы условной модальности в современном турецком языке: Единственноечисло Множественноечисло

1- е л. (i)sem
2 - е л. (i)sen
3- е л. (i)se

(i)sek 
(i)seniz 
(i)se(ler) 2Обращает на себя внимание то обстоятельство, что ни в староанатолийско-тюркоком, ни в турецком языке сложные об­разования типа (i)misti и (i)sajdi, по-видимому, не использу­ются. Возможно, что это связано в первом случае с тем, что такое образование лишает форму ее модального значения, во вщром — с тем, что функцию выражения нереального условия взял на себя глагол olmak. Иными словами, отсутствие обра­зований типа (i)sajdiy вероятно, следствие тесного взаимодей­ствия именной и глагольной категорий сказуемости, которое привело и к исчезновению формы idilk (см. с. 238).Именная и глагольная категории сказуемости функциони­руют в речи, дополняя друг друга. И там, где возможности именной категории сказуемости оказываются исчерпанными (в частности, для выражения тех модальных и временных значе­ний, которых не имеет именная категория сказуемости), исполь­зуются глаголы, способные выступать в роли связки и имею­щие в таких случаях значение «быть» (olmak, bulunmak и др .): 

Ahmed asker olsaydi ‘ Если бы Ахмед был солдатом’ и т* п.



Парадигма финитных форм имен 245В качестве присвязочной части именного сказуемого мо­гут выступать не только слова именных частей речи, но и глагольные именные формы (имена действия, причастия, суб­стантивно-адъективные формы, деепричастия27), нап.ример: 
uciincusi —  axirat mUzdina ermakdilr (КД, 1) 'Третье [к чему стремятся] —* добиться вознаграждения в загробном мире’.Однако если в роли щриевязочной части выступают такие глагольные имена, как причастия на -(А)г, -tnys, субстантивно- адъективные формы на -(j)asy  и -(j)acak,  деепричастие на 
~(])иР> то оказывается, что перед нами или сложившиеся гла­гольные временные формы, или формы, тяготеющие к системе времен индикатива: Jalvarurvan t& yrijti diin й giin  (СВ, II, 101) 'Молю бога день и ночь’; bu masaly isitmisvan  (КД, 41) 'Я  слышал эту сказку’; апиу zijdny gerii malika ddnasidiir (К Д , 57) 'Вред от этого обратится против царя’; bilmaziiz ki heir bir 
kisi na edacakdiir (M, 46a) 'Мы не знаем, что сделает каж­дый в отдельности*; gocmaga dutupdur jiizi karvan  (Ч, И ) 'К а ­раван приготовился тронуться в путь’.Но даже сложившиеся временные формы обнаружива­ют связь с теми глагольно-именными формами, к которым они восходят, что проявляется, в частности, в том, что они способны образовывать отрицательную форму не только с помощью по­казателя -т а , но и с помощью слова dagiil: ol isdan durur da- 
guldUr  (КД, 44) '[Они] не оставляют это дело’.Известное положение о том, что глагольные временные фор­мы изъявительного наклонения восходят к личным формам «причастий», в свете сказанного предстает в несколько ином ас­пекте: формы изъявительного наклонения развились из форм именной категории сказуемости глагольных имен (причастий, формы на -(j)acak  и деепричастий).Поскольку в тюркском языкознании в настоящее время от­стаивается точка зрения, согласно которой сказуемое каждого предложения в тюркских языках по крайней мере исторически всегда имело в своем составе атрибутивную глагольную форму, выражавшую «универсальный динамический признак»28, следу­ет подчеркнуть, что само существование именной категории сказуемости свидетельствует, что предикат совсем не обязатель­но должен передаваться с помощью глагола и совсем не обяза­тельно должен содержать «универсальный динамический при­знак». Д а и староанатолийоко-тюркские примеры типа siz kor 
siz  (см. выше), в которых нет и следа никакого глагола, по­зволяют думать, что образование «имя +  личное местоимение» в принципе могло быть в числе наиболее древних именных фи­нитных форм.Процесс утраты элементом /- и показателем -dur(ur) гла­гольной .природы, о котором говорилось выше, тоже свидетель­



246 В. Г. Гузевствует о том, что сказуемое совсем не обязательно должно быть глагольным. Он также позволяет говорить, что позиции именной категории сказуемости в истории языка крепли, ко­личество ее форм возросло.Именная и глагольная категория сказуемости, которые, как отмечалось, функционально дополняют друг другД, представ­ляют собой грамматические, морфологические средства выра­жения мысли в форме суждения, которая дополняется модаль­ными и временными значениями.Уместно отметить, что морфологические средства выраже­ния суждения взаимодействуют в речи с лексическими средст­вами, т. е. с прямым называнием субъекта и предиката и ор­ганизацией предикативной по своей структуре синтаксической конструкции типа турецкого Ahmed asker 'Ахмед — солдат’» ср.: alinda siz anurj (СВ , X X IV , 7) 'Вы в его руках’. Предикат в таких случаях выражается не присвязочной частью финитной формы, а словом в нефинитной форме. А в предложении тина 
vardy Kari’Tlnda bir sarvar kisi (Ю З, 2) 'Ж ил в Ханаане знат­ный человек’ суждение выражено дважды: финитной формой предикатива var 'есть, имеется’ и предикативной структурой синтаксической конструкции.Из всего сказанного выше следует:

1 . Необходимо отказаться от представления о недостаточ­ном глаголе к  Надо признать, что уже на .синхронном срезе анатолийско-тюркского языка X I I I —X V  вв. можно говорить лишь об общем элементе — неустойчивом гласном f, который обнаруживается в показателях: idi, imis, isa, idUk, ikart. Пере­численные показатели целесообразно рассматривать как неде­лимые аналитические форманты.2. Ряды синтетических и аналитических личных форм, в ко­торых слова именных частей речи и глагольные имена высту­пают в функции сказуемого, составляют общий морфологиче­ский ряд—'именную категорию сказуемости.3. Именная категория сказуемости представляет собой (наряду с глагольной категорией сказуемости) морфологиче­ское средство выражения субъектно-предикатной формы мы­шления (суждения), которая и составляет содержательно-се­мантическую сторону этой категории. В передаваемых ею суж­дениях в качестве предиката выступают понятия, отражающие предметы, признаки, обстоятельства.4. Личные формы, конституирующие именную категорию- сказуемости, распадаются на: 1 ) формы изъявительной мо­дальности, которые, в свою очередь, делятся на формы, вы­ражающие настоящее время (типа kisivan, kisisan, kisidur(ur) 'я, ты, он и т. д. человек’), и формы, выражающие прошедшее время (kisi idiim, id ilg , idi 'я , ты, он и т. д. был человеком’)
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2 ) формы субъективной модальности (показатель imis)\3) формы условной модальности (показатель isa).5. Именная категория сказуемости тесно взаимодействует с аналогичной глагольной категорией, уступая место последней в тех случаях, когда необходимо выразить время или модаль­ность, которые не могут быть выражены с помощью именного сказуемого.
6 . Глагольные временные формы индикатива восходят в ос­новном к формам именной категории сказуемости глагольных имен (причастий, субстантивно-адъективных форм, дееприча­стий).7. Нельзя согласиться с утверждением, что сказуемое в тюркских языках обязательно имеет или имело в своем соста­ве в прошлом глагольную форму, т. е. является или было гла­гольным. Образования типа kisi man могли быть в числе наи­более древних финитных форм.
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