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Э . А. Грунина

К ИСТОРИИ ФОРМ NEC А И N E j A В ТУРЕЦКОМ ЯЗЫКЕ

Изучение отдельных языковых категорий в их историческом развитии ставит перед исследователем вопрос не только о том, как они формально и семантически изменялись, но и о том, как эти изменения отражались в литературном языке. Такие моменты развития литературного языка, как расхождение письменной и устной нормы, различие региональной базы в разные периоды развития литературного языка, вносят необходимые коррективы в наши представления о том или ином явлении. В данном сообщении мы ставим своей задачей в свете сказанного дополнить наши знания о соотношении форм need и ne$d на протяжении истории турецкого языка, используя данные и других языков юго-западной группы.Зафиксированные в турецких памятниках формы и обычно сопоставляются с древнетюркской формой need.Аффикс -cai-ca  принято возводить к самостоятельному слову c a i  'количество’ , 'количество времени’ , 'время’— точка зрения, выдвинутая в свое время О . Бётлингком1- Эта точка зрения нашла развитие в работах Ж . Дени, который отмечал, что отдельные слова, передающие идею количества (типа *сав, dee), становятся послелогами сравнения сначала по количеству, затем по качеству, перерастая потом в послелог со значением п р ед ел а2. Г. Рамстедт с о поставлял -са в образованиях типа qae 'сколько’ (qa-\-6a), 
Ьипса, апса  'столько’ и -са  в образованиях типа ta^da 'с гору (высотой)’, связывая их с монгольским c a i , корейским chai в значении 'величина’ , 'объем’, 'вышина’ 3. В. Кот- вич также выводил аффикс -са  из самостоятельного слова 
са-\ ’время’, 'единица времени’ (тюрк., монг.), 'мера, единица чего-либо’ (тюрк.) в результате выпадения конечного со гл а сн о го 4. В дальнейшем, по его мнению, аффикс -6a!-cd стал показателем общетюркского сравнительного (уравни



Э. А. Грунина 2 2 5тельного) падеж а. Автор специальной работы о показателе 
-caldH I-jal-jd  в турецком языке 3. Коркмаз отвергла этимологию c a < d a -[s. Аффикс -са она рассматривает как древний падежный показатель, лишь в позднюю эпоху давший начало словообразовательному аффиксу. В падежном аффиксе 3. Коркмаз первоначальным считает значение равенства (по качеству и количеству), которое впоследствии переросло в значение предела. Большинство зарубежных исследователей рассматривают показатель -cat-cd как форму уравнительного падежа (aquatlv)6. Анализ точек зрения о происхождении аффикса -ca/-dd, а также сопоставление дополнительных данных из материалов различных памятников позволили Э. В. Севортяну в одной из своих работ по словообразованию прийти к выводу о том, что гипотезаО . Бётлингка о происхождении формы -d a<ca q<da -{  сохраняет свое значение7.Ж . Дени, рассматривая турецкую форму n ejd , заметил, что ее не следует смешивать с формой need. Указывая на различие форм nedd и n e jd , Ж . Дени подчеркивал не столько различие их семантики, сколько их разную этимологию. По мнению Ж . Дени, происхождение n ejd  следует связывать с формой nedikllneddk 'какой’ , 'каким образом’ 8. Точка зрения Ж . Дени была поддержана Г. Д у д а 9. В форме 
necikHnedUk некоторые исследователи видят составную форму, возникшую из n e c d + d k 10. В турецкой форме пеj# ~  
n ijd ,  отмеченной в памятниках и дошедшей до нашего времени, большинство исследователей склонны видеть региональный вариант need (коррелят по звонкому согласному аффикса). Т ак, М . Эргин высказывает предположение, что форма n ejd  возникла из nd +  dd и уже после долгого употребления в форме nedd лишь в недавнее время превратилась в n ejd  п .Форма need  была отмечена в следующ их памятниках и в следующих значениях:др.-тюрк. need  'как много’ , 'как’ (Gabain, 100), 'сколько’ (Малов, 402); Atebet.: 'как много’ , 'сколько ни’ , 'как’, 'зачем ’ в написании a^j  и â j  (XLVI); М Ку: US 'сколько’; Abu-H: U» 'сколько’ с указанием что, в туркменском UJ выступает в значении 'какой’ (с. 163—164); Ettuhf.: UJ 'сколько’ (57 в);ibn-Muk.: а»; 'сколько’ (022); Тефсир: nedd 'сколько’ , 'как быни’,' сколько бы ни’ (229); Muh-n: a» j  'как’ , 'сколько’ , 'сколько бы ни’ (2 1 0 —2 1 1 ); вост.-тюрк. nedd 'как много’ , 'многие’ (Brockelman, § 17) и др.Таким образом, для древнетюркского языка и для более
15 Зак. 62



226 Э. А . Грунинапоздних памятников восточнотюркского ареала авторыТис- следований отмечают в песй  в основном количественное значение. Если допустить, что исторически в форме песй  не дифференцировались значения подобия (сравнения) по количеству и по качеству (хотя можно предположить, что второго значения в данной форме могло и не быть), то это происходило через противопоставление формам пебйк,, netdg  и другим со значением «какой», «каким образом». Хотя памятники древнетюркского письма в пебй не выявляют значения подобия по признаку, оно обнаруживается в коррелятивных формах от указательных местоимений: типса 'такой’ , упса  'так’ (М алов, 188). Если обратиться к данным современных тюркских языков, то обнаружим, что там, где эта форма имеется, она везде выступает лишь со значением количества ('сколько’), но не качества. Таким образом, можно предположить, что в большинстве тюркских языков для песй  общей тенденцией была семантическая однозначность формы.Анатолийские памятники XIII—X IV  вв. дают два графических варианта — a».j  и  ( и л и  а »л  и  a»J), в которых исследователи видят в основном отражение неустойчивости орфографии. О тсю да и разные принципы транскрипции в отношении рассматриваемого явления. Например, М . Ман- суроглу в своем критическом издании произведений С ул тана Веледа дает везде лишь одну транскрипцию: песй, хотя в ряде использованных им рукописей мы находим од новременно как JU-3, так и а»-!. Напротив, А . Атеш  в своем издании «М евлида» транскрибирует указанные формы везде через пе^й. И так, могут быть поставлены следующие вопросы: а) сущ ествовали ли на протяжении письменной истории турецкого языка формы пебй и пе$й как разные лексические единицы письменного языка, или реально су щ ествовала одна форма, получавшая разное выражение на письме в силу неустойчивости орфографии?; б) как соотносились между собою предполагаемые формы, какие изменения в их семантике можно проследить по отдельным периодам?Гласный в формах а » з и  A a .j  на письме находил выражение через ts, иногда это была кесра Аа^/ЛиД. Следует предположить, что зд есь был полуузкий /ё/, который или остался таковым в некоторых диалектах современного турецкого языка 12, или дал /1/ в литературном языке: п'1$й.Д л я соотношения a * .j  и a ^ j  о с н о в н о й  интерес представляет глухой или звонкий характер аффрикаты. Как пока-



К истории форм need и пе$й 227зывают новейшие исследования по фонологической интерпретации турецких памятников, написанных арабским письмом, употребление ^  и £  (за исключением ауслаута) в основном носило мотивированный характер. М алоазиатские писцы использовали букву ^  главным образом для передачи фонемы /3 / и букву ^  для передачи фонемы /с/13.Дифференцировались ли формы пебй и пе^й в тех памятниках, где фонема /с/ в принципе получала графическое выражение?Как уже отмечалось, в рукописях, использованных М . М ансуроглу для критического издания стихов Султана Веледа, встречается как так и С р.:
Mustafa goktd netd yardy ajy,
N e ja  (M. M .—  need) ajyrdy javuzlardan geji (S. V . 19)

Как Мустафа рассек в небе месяц,
Как отделил доброе от злого,т. е. выступает в значении «какой», «как».В той же рукописи:
Ujquda gor jaouny, qanda giddr
Sinsiiz anda ol need islar eddr (S. V . 21)

Взгляни на свою душу, во сне куда идет она,
Сколько дел совершает она тогда без тебя.Сущ ествование двух графических вариантов прослеживается и по другим памятникам. Ср. в «Гариб-наме»:
Ol biliir n ejddiigtn  alplyq dadyn (Garib-n, 423)
Он знает, каков вкус богатырства.

Qamusy nejd giddr birlige (Garib-n, 421)
Как все они идут к единению...

Need joldas aldylar (Garib-n, 417)
Сколько взяли товарищей.В памятнике X IV  в. «Калила и Димна» (в транслитерации А . Зайончковского, издавш его часть памятника) отмечены обе формы. Во всех случаях употребления пебй прослеживается лишь количественное значение «сколь много», «многие», «некоторые», в форме n ejd  отмечается как качественное, так и количественное значения. Ср. С а г х  

ddnmdginilB piSesin budur: jig it ld r i q oja  e jld r  vd q o ja la ry  
gdr n ejd  e jld r  (K .D . 80) 'Каково назначение (дело) колеса времени; юношей оно делает стариками, а стариков, смотри

*15*



228 Э . А . Грунинакакими’ ; Gdrm dzm isin Sol ja S  oty qaty je ld d n  п е ;й  sdlam&t 
q u rtylu r  (K.D. 84) 'Разве ты не видишь, как благополучно сп асается эта молодая трава от сильного ветра’; ...v d  Ogdt 
sdzin пебй qaty o lu rsa  sdrrndk gdrdk  (K .D . 64) 'И  как бы (сколь бы) ни было горько слово совета, его следует предл а га т ь ’ ; пебй aSyq ana dutunm ySydy  (K .D . 87) 'Сколь много было влюбленных в нее’ .Определенную дифференциацию форм мы отмечаем и в рукописи памятника XIII в. «Ю суф и Зулейха» Ш ейяда Хам зы: So r atilara пебй, (*r J)  gdndtLr gdldli (Yus. Z. 90) 'Спроси их, сколько уже дней, как они пришли’; J a  неба (A.-J) qar- 
daSsyz bir ejdUndz (Yus. Z . 91) 'И сколько вас братьев, скаж ите’.Форма пебй в этом памятнике выступает, как правило, с количественным значением «сколько», «как много»; форма 
n e jd —со значением «какой», «как», но иногда и «сколько», «как много». Ср.: 'ASyq idUm Ьйп Sana n e jd  (a*-J) zaman (Yus. Z . 31) 'Сколько времени была влюблена в тебя’ .В известной степени эта же черта прослеживается и в памятниках X V —X V I вв. В хронике Нешри, в одной из рукописей которой передача /3 / и /с/ находит достаточно отчетливое выражение, наблюдается определенная закономерность и в передаче интересующих нас форм. Значение «как много», «многие» передается в большинстве случаев через значение «какой», «как» — через a».j . Ср.: B ir  gdn bu. 
qyz bare kenaryna geldr ta ki. ttlrkld n ejd  jeng ed d rld r  te- 
mdSa edd  (Ne?. M en. 1, 47) 'Однажды эта девушка выходит на край крепостного вала, чтобы посмотреть, как сраж аются с туркам и...’ ; M u ra d  hana bir пебй baS gonder- 
d ild r  (Ne?. M en. 1 , 53) 'Послали М урад хану несколько го л ов ...’ .Следует отметить, что аффикс *». в образованиях типа

у  не имел графических вариантов, а это подтверж дает, что различение на письме и ju-J было не просто орфографическим разнобоем.Разграничение форм по передаваемым значениям д остаточно четко прослеживается в памятнике X V  в. «Vesllet’u-n- necad» (Mevlid). Форма в этом памятнике постоянновыступает в значении качества, a»-J — количества. Ср.:
1§и emdi kim о fahr-t kiiinat
Nejci xasta oldy va buldy vefat (Mevlid, 20 b)
Послушай теперь, как он, гордость мироздания, 
Заболел, как скончался.
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Dayy ol пйг n ejd  naql etdiigini (Mevlid, 6 a)
Как он .распространил то сияние

N eca g d zsiizld ri gdzlii qyldy ol
Need sozsdzldri sozlii qyldy ol (Mevlid, 14 a)

Сколько слепых он сделал зрячими, 
сколько бессловесных — говорящими.О наличии разных форм сообщал Г. Д у д а  в своем исследовании «Рассказов сорока везирей», хотя и отмечал, что в написании этих форм могло наблюдаться смеш ение14. Те же формы и их частое смешение на письме отмечает X . Кисслинг для языка хроники А ш ы кпаш азаде15.Бергамалы Кадри разграничивает 'какой* и ^ « 'с к о л ь ко.* С р .: N e^ d d lir  desdldr ev$afdan n d v a ? f  Hzrdddr  (Kad., 74) 'Когда говорят neyd, это значит, какой по качеству’ ; 

N eddjedU r d esd ld r bu da gind  'adedddn i s t i f  ham dur, lakitt 
qae aqdajadur dem dkddr  (Kad., 74) 'Когда говорят n ecdje , то это опять вопрос о числе, однако [это] значит «за сколько ден ег»’ .В этом смысле показательны и данные транскрипционных памятников: niggle 'к ак ’ и пессе 'сколько’ 16.М егизер дает обе формы, дифференцируя их по значению: nyese 'сколько’ , nige  'каким образом’ 17.О наличии двух форм достаточно определенно говорит Ф. Менинский в своем известном сочинении 18. Ср.: N ig e  ddr  
sim dy  (2, 13) 'Как он сейчас поживает?’ ; j a  syz nige syn-yz  (2, 111) 'Д  как поживаете вы?’; N U e  kim se ciok fa id e y e  
taemae itmek ile ... (2, 151) 'Многие люди, ж аж дая большой вы годы ...’ .Памятники XV II—XVIII вв. выявляют обе формы, однако наблюдается смешение значений: обе формы употребляются как в значении качества (не столь часто), так и в значении количества с явной утратой вопросительного характера местоимения. В том или ином памятнике предпочитается одна из указанных форм. Например, в «Cihannflma» Кятиба Челеби (середина XVII в.) преобладает ju .j . С р .: Ser'dd is- 
tiSqaq eddr ki ja q yn a  m u h d lif Ser' nedd olur  ( f e l . ,  18) '...сом неваю тся в шариате и начинают вопрошать: как может быть ш ариат, противоречащий истине?’  ̂ H att-t istiv d -  
dan Sim al fa r a fy n a  eqalimdd hdl need isd  j enub fa r a fy n -  
da  dahy ol m ihval UzrddUr  ( f e l . ,  53) 'Каково положение в климатических поясах к северу от экватора, таково же положение в южной стороне’; JU n a n  k itab laryn da ава men- 
siib nedd h ik d jd ld r  ja z y lm y id u r  ( f e l . ,  76) 'В [д ревн егреческих книгах сколько рассказов написано о нем’.Но тот же памятник дает и форму n ejd : TU fdn-i amm-
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dan sonra bu qadar su la r n ejd  o ld y  (C el., 87) 'П осле потопа как получилось столько воды ?’ ; N e^d jy l la r  (C el., 1 1 ) ' . . .  многие годы’.Употребление a*j  в памятниках XIII—X V I вв. в количественном значении и употребление а» .;  в  некоторых памятниках XVII в. (например, у Кятиба Челеби) в качественном значении являются результатом графического неразличенияАаЛ И А*Л.И так, памятники X V II—XVIII вв. сохраняют обе формы, и обе продолжают быть нормой книжного языка, однако по сравнению с памятниками более ранних периодов различение значений в них ослабляется. Как мы видели выше, в памятниках более ранних периодов формы дифференцировались: форма количества — пебй и форма качества (преобладающее употребление)— n e jd , хотя последняя могла выступать и с количественным значением. В памятниках X V II—XVIII вв. обе формы сближаются в том смысле, что в обеих на первый план все больше начинает выступать значение «как много», «многие», хотя сказать, что качественное значение в n e jd  утрачено полностью, все же нельзя. Следует дум ать, что к указанному времени этот процесс завершился в разговорном языке.Для литературного языка X IX  в. уже можно говорить об утрате формы пебй  и о значительном сужении сферы употребления формы n e jd . Она еще встречается в значении «как много», вытеснив в литературном языке в этом смысле форму пебй, и очень редко выступает в значении «какой», «как». По данным «Le guide de la conversation en franpais et en turc» (Paris, 1839), n e jd  можно обнаружить только во фразах типа b ira d erin iz  n e jd d d r . Характерно, что во втором издании того же труда (1852) n e jd  везде заменено на n a sy l. В обоих изданиях форма n e jd  изредка проходит в значении «как много», в котором она выступает и в современном языке.Различение обеих форм отмечено в некоторых современных восточных и юго-восточных диалектах. Ср. формы пе. 
бй и пеjd ,  выявляемые в диалектах Газиантепа О . Аксоем. 
n e c ijd  (Aksoy, 140) 'за сколько’; Turgut ne~joldu (n ijd  o l' 
du) (A ksoy, 306—307) 'Что стало с Тургутом ?’.И так, в отношении форм а ~; и а » ;  п о  памятникам турец* кого языка можно сделать следующие выводы:1. На протяжении письменной истории турецкого языка сущ ествовали обе формы: n e jd  ~ n ijd  — как элемент, возникший в период кристаллизации собственно огузски х



К  истории форм песа и пе^ а 231черт, и need  — общетюркский элемент. Следовательно, относительная хронология этих форм различна.2. В ранних памятниках уже отмечалась дифференциация: в пе^й — значение качества (на втором плане значение количества), в пебй — значение количества (качественное значение как будто не выявляется).3. Для письменного периода (X V —X V I вв.) дифференциация форм сохраняется, хотя в целом их удельный вес начинает падать за счет развития вопросительных местоимений аналитического типа (яй+заимствованное слово). Вместе с тем следует предполагать, что пебй все больше становится формой книжной, корреспондируясь, с другой стороны, с той же формой в диалектах, в основном анатолийских. Из разговорного языка столичного ареала она постепенно вытесняется формой пе^й, которая принимает количественные значения, свойственные need. Это приводит к тому, что в памятниках X V II—XVIII вв. наблюдается разнобой в написании указанных форм, так как их р азд еление ещ е обусловливалось книжной традицией.4. На фоне взаимодействия с другими вопросительными местоимениями и наречиями в ne~$d происходит сужение значений; она утрачивает значение качества и становится лишь формой наречия со значением «как много», «многие». Таким образом заверш ается переход из сферы лексикограмматической в сферу лексическую.Как известно, формы need  и n e jd  как противопоставленные по значению в том смысле, о котором говорилось выше, отмечаю тся в современном азербайджанском языке. Этот процесс было бы заманчиво объяснить расщеплением единого аффикса (или семантическим расщеплением единой формы слова), однако здесь встречаются определенные трудности.Как показывают памятники, в древнетюркском need  выступало лишь со значением количества 19, а для значения подобия по образу или признаку выступала однозначная форма netdg  при наличии группы единиц (necdk , negil, 
negdldk, neldk), употреблявшихся в обстоятельственной функции со значением «как», «каким образом», «почему».В кыпчакских языках, где сохранилось *necdk (ср. тат. 
ничэк, башк. ниезк, кумык, ничик, в туркм. в составе не- 
нецничик), оно выступает, как правило, в обстоятельственной функции. О  возможности аналогичных форм выступать и в качестве приименного определения (где господ ствую щ ее положение в восточном ареале заняли формы от корня q a j-: q a ju , q a jsy , qandaj)  говорит употребление ne
gil в среднеазиатском Тефсире: negd iSkd kd ld io  'по како



232 Э . А . Грунинаму делу пришел’ 20. Поэтому представляется правильной идея Ж . Дени о том, что юго-западную форму пе5й следует не отождествлять с пебй, но увязывать с формой 
tiedUk.Аффикс -duql-dUk как форма словоизменительная о ст авил следы в таких местоименных образованиях, как qan- 
duq (МКУ, I, 203), nerejU k  (Кор.), совр. тур. orasyq(ta), $а- 
ra;yq(ta), причем, если qan6uq уже само по себе передавало значение направления, то в более поздних формах (типа тур. n ere jilg e , orajjyqta  и др.) пространственное значение формы уточняется падежами, а сам аффикс приобрел значение подчеркнутого ограничения в пространстве. Это позволяет предположить, что плеонастический комплекс 
-6uql-6iik исторически выступал с пространственным значением (идея направления) как элемент падежной системы. О тсутстви е такого значения в nedilk было связано с  историческим противопоставлением местоименных корней 
пй  и q a j, которое исключало в первом конкретные пространственные значения (ср. в древнетюркском пйШ  'почему, 'зачем ’, 'каким образом’, но не 'к у д а’).Можно предположить сущ ествование варианта песйк  (ср. пй1йк, отмечаемое у М ахмуда Каш гарского для «других тюрок»), что в период кристаллизации огузских черт, в том числе регулярности глухого/звонкого в аффиксе, могло дать n e jd k > n e jd  'как’, 'каким образом’ , 'почему’. Редко отмечаемая в памятниках XIII—X IV  вв. форма пеШ  в том же значении (но не 'сколько’) была своеобразным звеном в дифференциации форм песй  и nejd<C ne;dk  в огузском  ареале.Заметный позднекыпчакский слой в восточноогузском (соответственно в современных азербайджанском и туркменском) поддержал сохранение в нем общетюркской формы 
пебй  и семантического противопоставления пйсй  'скольк о ’ : пй~з& 'какой’ , 'как’ .Гагаузский язык, оказавшийся на периферии огузского ареала, в процессе своей истории утратил форму песй  'сколько’ , сохранив пеj#  'какой’ , 'как,’.В туркменском языке сохранилось противопоставление форм, однако в его кыпчакском варианте: п есй —nedik.В турецком языке процесс взаимодействия двух форм, который шел на фоне сложения аналитических форм в области местоимений (ср. n d + a s y l> n a s y l ,  пй qadar  и др.), привел к постепенному вытеснению пебй 'сколько’ , перемещению пе$й 'какой’, 'как’ на периферию лексико-грамматической системы местоимений и к его значительным се мантическим трансформациям.
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