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Ф. Д. Ашник

ПЕРВАЯ ПЕЧАТНАЯ НАУЧНАЯ ГРАММАТИКА 
АЛТАЙСКОГО ЯЗЫКА

Проблема авторства

Цель настоящего этюда — показать, какими запутанными 
оказываются порой пути, по которым приходится идти иссле­
дователю в поисках ответа на вопрос об авторе или состави­
теле той или иной грамматики или «словаря, если титульный 
лист не содержит таких сведений.

В этом отношении показательна история установления ав­
торов классического грамматического сочинения, известного 
всем тюркологам под названием: Г р а м м а т и к а  а л т а й с к о ­
го я з ы к а .  Составлена членами алтайской миссии. Казань, 
Унив. тип., 1869, III, VIII, 289 +  298 стр. (В обиходе она часто 
именуется Алтайской грамматикой.) Здесь все дело в том, что 
вопрос — кто подразумевается под «членами алтайской мис­
сии» — решался и решается разными учеными по-разному и до 
сих пор остается, по существу, открытым. Между тем высокая 
научная ценность этой грамматики и ее большое влияние на 
развитие лингвистической тюркологической мысли в России 
давно побуждают найти по возможности исчерпывающий ответ 
на вопрос об авторе путем внимательного прочтения старой 
литературы и обращения к архивным материалам.

Для начала дадим сводку основных мнений, высказанных 
на этот счет. По чисто практическим соображениям лучше все­
го изложить эти мнения в условно хронологическом порядке -- 
с учетом степени давности приобщения к алтайской миссии хо­
тя бы одного из называемых исследователями возможных со- 
ста1вителей Грамматики 1869 г. Это избавит нас от бесконечного 
и утомительного перечисления имен, дат и источников, но не 
помешает нам при случае совершить лингвистический экскурс 
в историю алтайской духовной миссии, начало которой было по­
ложено указом синода от 24 декабря 1828 г. по старому стилю. 
Напомним еще для удобства, кто и когда возглавлял миссию»
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в течение всего интересующего нас периода. Это архим. Ма­
карий Глухарёв: 1830—1843; протоиерей С. В. Ландышев: 
1844—1865; архим. Владимир Петров: 1865—1883; архим. Ма­
карий Невский: 1884 — июнь 1891; епископ Владимир Синьков- 
ский: июнь 1891 —1893.

Принятый нами принцип изложения обязывает нас приве­
сти прежде всего мнение известного востоковеда и энциклопе­
диста акад. А. Е. Крымского (1871 —1942): «Вскоре (после 
первого тома радловских „Образцов народной литературы 
тюркских племен", 1866 г.— Ф. А.) появилась миссионерская 
очень хорошая „ Г р а м м а т и к а  алтайского языка, составлен­
ная членами а л т а й с к о й  мис с ии"  (Каз. 1869, 289 с.). 
Главным автором, или составителем, был Н. Ильминский, а 
материалы собирал покойный архим. Макарий (Глухарёв, ум. 
1847), основатель алтайской духовной миссии, и о. В. Вербиц­
кий» ].

С. Е. Малов (1880—1957) уточнил: «В 1869 г. вышла книга: 
„Грамматика алтайского языка" (составлена членами Алтай­
ской миссии, Казань). Грамматика эта является трудом многих 
лиц. Начата она была Ст. В. Ландышевым, главное же автор­
ство принадлежит В. И. Вербицкому. В окончательном оформ­
лении и редакции грамматики принимали участие: члены мис­
сии иеромонах Макарий, проф. А. К. Казем-бек, а главным об­
разом проф. Н. И. Ильминский»1 2.

О. И. Прицак (р. 1919) обобщил: «Почти одновременно с 
радловским томом текстов вышла в 1869 г. „Грамматика ал­
тайского языка", составленная членами алтайской православ­
ной миссии. Это произведение, считающееся — прежде всего в 
трактовке синтаксиса (с. 112—285)— одной из лучших грам­
матик по тюркским языкам, является продуктом коллектив­
ного творчества. Сбор материалов начал второй руководитель 
алтайской миссии С. Ландышев (1843—1865), главным же со­
ставителем был миссионер В. И. Вербицкий (1827—1890), а ре­
дакторами были тюркологи А. М. Казем-бек (1802—1870) и 
прежде всего Н. И. Ильминский (1822—1891 )» 3.

Специалист по алтайскому языку и алтаец по происхожде­
нию В. Н. Тадыкин (р. 1934) в специальной статье, посвя­
щенной 100-летию Алтайской грамматики, занял компромис­
сную позицию: упомянув имя первого начальника миссии архим.

1 А. К р и м с ь к и й .  Тюрки, i'x мови та л1тератури. 1. Тюрксыа мови. 
Вип. 2. КиТв, 1930, с. 175; Перепеч. в кн.: А. Ю. К р и м с ь к и й .  Твори в 
п’яти томах. Т. 4. Сходнознавство. КиТв, il974, с. 537 (разрядка А. Е. Крым­
ского).

2 См.: С. Е. М а л о в .  Предисловие.— Н. П. Д ы р е н к о в а .  Грамматика 
•ойротского языка. М.—Л., 1940, с. 9.

3 О. Р г i t s a k. Das Altaitiirkische.— PhTF. Bd 1. 1959, c. 572.
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Макария Глухарёва, он тут же назвал Ландышева, Вербиц­
кого, Казем-бека и Ильменского как непосредственно причаст­
ных к созданию Грамматики, а затем подчеркнул, что «наибо­
лее серьезным исследователем алтайцев из миссионеров < ...>  
был В. И. Вербицкий», что «В. И. Вербицкий — главный автор 
„Грамматики алтайского языка"», что «основную работу над 
„Грамматикой" проделал в 60-х годах прошлого века В. И. Вер­
бицкий» и что «„Грамматика алтайского языка" Вербицкого 
охватывает все три традиционные разделы языка: фонетику 
< ...> , морфологию < ...> , синтаксис»4 5. При такой аттеста­
ции Вербицкого как лингвиста остается только удивляться, 
зачем же ему понадобилось «активное участие» сразу двух ре­
дакторов «в окончательном оформлении» Грамматики. Приня­
тый В. Н. Тадыкиным критерий определения авторства Грам­
матики с логической неизбежностью должен был привести и 
привел его к тому, чтобы поставить Вербицкого-лингвиста в 
один ряд с Радловым: «Так, в связи с именами В. И. Вербиц­
кого и В. В. Радлова, алтайский язык стал одним из первых 
тюркских языков, ставших объектом научного исследования»

Такая расширительная трактовка проблемы авторства 
«Грамматики алтайского языка» встречается скорее как исклю­
чение и крайность. Чаще можно встретить высказывания в 
пользу более узкого круга авторов. При этом нельзя не за­
метить, что сужение или расширение этого круга, предпочте­
ние одного автора другому редко основываются на документах. 
Как правило, такие мнения варьируются в зависимости от сло­
жившейся традиции [в определенной части идущей от А. А. Ива­
новского (1866—1934) 6], от знания общетюркологических и об­
щелингвистических возможностей предполагаемых срставителей 
Алтайской грамматики или по соображениям этического свой­
ства.

В. В. Бартольд (1869—1930) в статье «Востоковедение» сре­
ди некогда бедной литературы по отдельным тюркским языкам: 
указал со всей определенностью историка науки: «...„Грамма­
тика алтайского языка" (Казань, 1869; авторы — Н. И. Иль- 
минский и о. Макарий)»7.

4 См.: В. Н. Т а д ы к и н. К 100-летию «Грамматики алтайского языка».—  
«Уч. зап. Горно-Алтайского НИИЯЛ». 1970, вып. 9, с. 124.

5 Там же, с. 125.
6 А. А. И в а н о в с к и й .  Алтайский миссионер протоиерей В. И. Вер­

бицкий.— «Этнографическое обозрение». Кн. 8. № 1. М., 1891, с. 178. Отме­
тим попутно явную контаминацию в указателе Р. Лёвенталя в записи под 
№ 1525*: «Verbitskii V. I. Grammatika altaiskogo iazyka, sostavlena chlenami 
Altaiskoi missii... Kazan (Univ.), il869. VIII. 298 p.— Contains Russian-Altai 
and Altai-Russian dictionary» (R. L o e w e n t h a l .  The Turkic Languages and 
Literatures of Central Asia. A Bibliography. ’s-Gravenhage, 1957, c. 141).

7 См.: В. В. Б а р т о л ь д .  Востоковедение. — Энциклопедический ело-
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Н. К. Дмитриев (1898—1954) высказался с большой осмот­
рительностью: некоторые из русских миссионеров «обладали 
очень хорошими познаниями по части тюркологии, как, напри­
мер, проф. Н. И. И л ь м и н е к и й ,  В е р б и ц к и й  и др. Оба 
последних составили классическую книгу „Грамматика алтай­
ского языка"»8.

Л. П. Потапов (р. 1905) существенно сместил акценты: 
«В. Вербицким была составлена большая грамматика алтай­
ского языка, сохранившая научное значение до наших дней. 
К работе по усовершенствованию и редактированию граммати­
ки был привлечен Н. И. Ильминекий < ...> . Издание грамма­
тики было предпринято архимандритом Владимиром»9.

Одновременно наблюдались и до сих пор наблюдаются бо­
лее или менее категорические высказывания в пользу едино­
личного авторства. Так, Н. А. Баскаков (р. 1905) весьма после­
довательно проводит идею о Вербицком как основном (а затем 
и единственном) авторе Грамматики: начав в 1958 г. (вслед за 
Л. П. Потаповым?) с утверждения, что Вербицкий — наиболее 
крупный и просвещенный алтайский миссионер и основной ав­
тор «Грамматики алтайского языка», Н. А. Баскаков повторя­
ет это неоднократно 10.

варь Брокгауза и Ефрона. T. 28 ( =  55-й полутом). СПб., 1899, с. 812. Сход­
ную трактовку авторства дал в своих воспоминаниях о Н. И. Ильминском 
известный просветитель чувашского народа И. Я. Яковлев (1848—4930), 
с 1870 г. близко знавший его: «Ильминекий вместе с Макарием (главным об­
разом Николай Иванович) написали грамматику алтайского языка» (Архив 
ЧувНИИ, отд. II, ед. хр. 523, инв. № 1507, л. 4/221).

8 Н. К. Д м и т р и е в .  Труды русских ученых в области тюркологии.— 
Роль русской науки в развитии мировой науки и культуры. Т. 3. Кн. 2. М., 
1946 («Уч. зап. МГУ». Вып. 107), с. 64—65 (разрядка Н. К. Дмитриева). 
По-видимому, ученый вполне сознательно ввел «и др.», сочтя нецелесообраз­
ным называть того или тех, кто подразумевался под «др.». Такое допущение 
делает понятным некоторое нарушение логической связи между этим «и др.» 
и последующими «оба последних». Как бы то ни было, формально названы 
только два автора.

9 Л. П. П о т а п о в .  Очерки по истории алтайцев. М.—Л., 1953, с. 247. 
И. И. Ястребов (1867— ?), биограф Владимира Петрова, также отмечал, что 
«Грамматика алтайского языка» была составлена и напечатана «по указа­
нию о. Владимира», о чем см. «Православный собеседник» (далее — ПС). 
Казань, 1898, июнь, с. 652.

10 Н. А. Б а с к а к о в .  К истории изучения алтайского языка.— «Уч. зап.
Горно-Алтайского НИИЯЛ». 1958, вып. 2, с. 28—29 (впрочем, уже тогда в 
подстрочном примечании на с. 29 Н. А. Баскаков был склонен признать за 
Вербицким единоличное авторство характерной ссылкой: « е г о  же .  Грам­
матика алтайского языка. Казань, 1869, составлена членами Алтайской мис­
сии»). См. еще: Н. А. Б а с к а к о в .  Тюркские языки Южной Сибири.— 
Младописьменные языки народов СССР. Сборник статей. М.— Л., 1959,
с. 145, прим. 13; он  ж е . О проекте программы кандидатского минимума 
по тюркскому языкознанию для аспирантов.— СТ. 1972, № 4, с. 86. В этой 
последней работе уже запросто говорится о Вербицком и е г о  (sic!) Ал­
тайской грамматике. Может быть, небесполезно в связи с этим напомнить,
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что и сам «Словарь алтайского и аладагского наречий тюркского языка» 
(Казань, 1884), единодушно связываемый всеми специалистами с именем 
о д н о г о  Вербицкого, р е д а к т и р о в а л с я  и совершенствовался при по­
мощи носителей различных диалектов Алтая Н. И. Ильминским, как в этом 
легко убедиться, прочитав, например, письмо Ильминского к Макарию Нев­
скому от мая 1887 г., опубликованное в кн.: П. В. З н а м е н с к и й .  Несколь­
ко материалов для истории алтайской миссии и участия в ее делах 
Н. И. Ильминского. Казань, 1901, с. 60. Разумеется, участие Н. И. Ильмин­
ского в издании Словаря В. И. Вербицкого не афишировалось, хотя и не 
составляло секрета. По крайней мере В. В. Радлов, приступая к изданию 
своего «Опыта словаря тюркских наречий», в письме к Н. И. Ильминскому 
от 15 января 1888 г. просил последнего прислать ему отпечатанные листы 
Словаря Вербицкого, прямо указывая: «который печатается под Вашим 
надзором» (ЦГА ТАССР, ф. 968, on. 1, д. 42, л. 3—4).

Поскольку другие тюркологи на единоличном авторстве В. И. Вербиц­
кого, как правило, не настаивают и ограничиваются лишь повторением мне­
ний предшественников, представляется уместным высказать здесь одну до­
гадку. Можно полагать, что повод думать о В. И. Вербицком как главном 
и чуть ли не единственном авторе «Грамматики алтайского языка» дали 
акад. А. Н. Самойлович (1880— 1938) и проф. А. М. Сухотин (1888— 1942). 
Действительно, А. Н. Самойлович в статье «Женские слова у алтайских 
турков» (Язык и литература. Т. 3. Л., 1929, с. 221) обронил фразу: «Зало­
живший вместе с Вербицким прочный фундамент изучения языка и быта 
алтайских турков, В. В. Радлов не уделил достаточного внимания вопросу 
об особом лексиконе у них». Но совершенно очевидно, что в данном случае 
имелись в виду в первую очередь заслуги В. И. Вербицкого в области ал­
тайской этнографии, где с ним соперничал только великий Радлов. Что же 
касается вопроса об истинном авторе классической «Грамматики алтайского 
языка», то, как мы увидим позже, ответ на него был для А. Н. Самойловича 
предельно ясен, и его интересная во многих отношениях поездка на Алтай 
в 1927 г. не могла поколебать твердого убеждения, сложившегося на этот 
счет еще в начале века.

А. М. Сухотин в статье «К проблеме национально-лингвистического райо­
нирования в Южной Сибири» (Культура и письменность Востока. Кн. 7—8. 
М., 1931, с. 101) также опирается на В. И. Вербицкого как одного из своих 
предшественников, когда пишет: «Наибольшее количество эмпирически до­
бытых данных о схождениях и расхождениях тюрко-татарски* наречий юж­
ной Сибири можно почерпнуть из работ алтайских миссионеров, в частности 
Вербицкого». Но подстрочное примечание к этому предложению не остав­
ляет сомнения в том, что этот разносторонний ученый здесь, как всегда, 
точен: «Грамматика алтайского языка. Составлена членами алтайской мис­
сии. Каз|[ань] 1869.— В. В е р б и ц к и й .  Словарь алтайского и аладагского 
наречий тюркского языка. Каз|[ань] 1884.— Алтайские инородцы. Сборник 
этнографических статей и исследований В. И. Вербицкого. М., 1893 (поем.)», 
т. е. он отнес к В. И. Вербицкому только то, что по праву принадлежит ему, 
и никому больше. В этом нас убеждает и то, как пришел ученый к такому 
заключению. Посланный летом 1929 г. Институтом этнических и националь­
ных культур народов Востока на Алтай для «собирания лингвистических 
материалов по алтайским говорам», А. М. Сухотин постарался разобраться 
в лингвистической ситуации в целом, чтобы дать ВЦКНА обоснованные ре­
комендации о целесообразности создания двух литературных языков для 
тюркских племен Южной Сибири. С этой целью ученый близко познакомился 
с наличной литературой вопроса (лингвистической, этнографической и ста­
тистической), перезнакомился с многими видными алтайцами — выходцами 
из разных районов края, внимательно вслушиваясь в их речь и тщательно 
сверяя свои наблюдения с данными, извлеченными из научной литературы, 
и в конечном счете пришел к выводу, что наиболее полно и точно описы­
вает строй алтайского языка коллективная миссионерская «Грамматика ал-
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С другой стороны, нам известны только два случая, когда 
специалисты приписали авторство «Грамматики алтайского 
языка» одному пером. Макарию. Это сделали авторитетные 
тюркологи Н. Ф. Катанов (1862—1922) 11 и Жан Дени (1879— 
1963), причем у последнего как во французском оригинале 
Грамматики* 11 12, так и в ее турецком переводе13 «Грамматика ал­
тайского языка» подана в списке литературы на Макария 
(Makari) и сопровождается оговоркой: «составлена членами 
алтайской миссии». Но разобраться в истоках этой ошибки не 
так уж трудно.

Наконец, можно назвать также ученых, которых трудно за­
подозрить в незнании истории науки и которые, однако, едино­
душно считают наиболее вероятным автором классической 
«Грамматики алтайского языка» 1869 г. известного ориентали­
ста Н. И. Ильминского. Так, П. М. Мелиоранский (1868— 
1906), один из самых проницательных отечественных тюрколо­
гов и ближайший научный последователь Н. И. Ильминского, 
писал, что автор «Грамматики алтайского языка» отличался 
особенным даром проникновения в строй тюркских языков, и, 
предсказывая долгую жизнь «его прекрасной грамматике», 
снабдил эти строки знаменательным подстрочным примечани­
ем: «Как известно, главная заслуга в деле составления ее при­
надлежит известному знатоку турецкого языка Н. И. Ильмин- 
скому» 14. Вслед за своим учителем П. М. Мелиоранским систе­
матически обращался к «Грамматике алтайского языка» уже в 
первой своей научной работе, «Опыт лингвистического исследо­
вания текинского говора туркменского диалекта»15 (1903),
А. Н. Самойлович, делая ссылки типа: такая-то форма, по

тайского языка», «заключающая в себе бездну премудрости», и, судя по 
дневнику, вменил себе в обязанность тотчас по возвращении в Москву на­
вести справки о составителях этой Грамматики в среде тогдашнего столич­
ного духовенства, назвав при этом даже место возможного пребывания по­
томков алтайских миссионеров. К сожалению, осталось неизвестным, что 
именно удалось установить А. М. Сухотину. Но одно остается бесспорным: 
высоко ценя исследовательскую точность, А. М. Сухотин не мог погрешить 
против истины и, под свежим впечатлением от недавней кончины бывшего 
иеромонаха Макария, предпочел оставить вопрос об авторах Алтайской 
грамматики открытым.

11 Н. Ф. К а т а н о в .  Опыт исследования урянхайского языка с указа­
нием главнейших родственных отношений его к другим языкам тюркского 
корня. Казань, 1903, с. XX.

12 J. D e n y .  Grammaire de la langue turque (dialecte osmanli). P., 1921 
(на обл.: 1920), с. XVII и XX.

13 J. D e n y .  Turk dili grameri (osmanli leh^esi). Tercume eden: A. U. Elo- 
ve. Istanbul, 1941, с. X и XII—XIII.

14 П. M, М е л и о р а н с к и й .  Краткая грамматика казак-киргизского 
языка. Ч. 2. Синтаксис. СПб., 1897, с. VI.

15 Рукопись хранится в Ленинграде в ГПБ им. М. Е. Салтыкова-Щедри­
на, ф. 671, ед. хр. № 129 (6 общих тетрадей).
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мнению Н. И. Ильминского, состоит из таких-то элементов.
В. А. Гордлевский (1876—1956), который читал специальный 
курс «История тюркологии» (например, для аспирантов в 
Иннарвосе) 1б, отмечал, что Н. И. Ильминский был одним из 
главных авторов «Грамматики алтайского языка», добавляя при 
этом: «Как-никак после Ильминского Ашмарину легко уже бы­
ло разработать и углубить синтаксис чувашского языка...» 17. 
Но, пожалуй, с наибольшей определенностью высказался по 
этому вопросу Е. Д. Поливанов (1891 —1938), отметивший в 
статье «Историческое языкознание и языковая политика» край­
нюю малочисленность н дореволюционной России русских ис­
следований по «инородческим» языкам и самих исследователей, 
среди которых он выделил акад. В. В. Радлова, бар. П. К. Ус- 
лара (1816—1875) и проф. Н. И. Ильминского1, «давшего на ред­
кость превосходную грамматику алтайского языка» (в сноске 
характерное добавление: «Вышла в свет она, однако, без име­
ни автора») 18. В сущности, этой же точки зрения держится и 
проф. Н. Н. Поппе, полагающий Н. И. Ильминского «наиболее 
вероятным автором Алтайской грамматики» 19.

Теперь мы можем подвести итог высказываниям об авторстве 
«Грамматики алтайского языка». К числу авторов Граммати­
ки при самом либеральном, некритическом подходе могли бы 
быть отнесены: Макарий Глухарёв, С. В. Ландышев, 
В. И. Вербицкий, А. К. Казем-бек, Владимир Петров, Макарий 
Невский и Н. И. Ильминский. Кто же из них имеет прямое 
отношение к составлению «Грамматики алтайского языка»? 
Сделаем краткий анализ доводов разных ученых в пользу ав­
торства каждого из семерых названных лиц, не пренебрегая при 
этом и возможными их собственными показаниями. ,

Первый начальник миссии (1830—1843), архим. М а к а р и й  
Г л у х а р ё в  [ЗО.Х. (10.XI). 1792— 17 (29) .V. 1847]20, в принципе 
мог бы стать автором Грамматики: ученик акад. Г. П. Пав- 
ского (1787—1863), магистр богословия Макарий Глухарёв 
имел не только прямое предписание духовного начальства, «об­
ращаясь между инородцами < ...> , учиться языку их и узна­

16 См.: Р. .[О.] Щ [ор ]. Научно-исследовательский институт этнических 
и национальных культур народов Востока СССР.— «Этнография». М.—Л., 
1927, № 1, с. 204. См. также: ААН СССР, ф. 677, on. 1, д. 12, л. 4.

17 В. А. Г о р д л е в с к и й .  Памяти Н. И. Ашмарина.— Избранные со­
чинения. Т. 4. М., 1968, с. 435.

18 См.: Е. Д. П о л и в а н о в .  За марксистское языкознание. (Сборник 
популярных лингвистических статей). М., 1931, с. 22.

19 См.: N. P o p  ре. Introduction to Altai Linguistics (Ural-Altaische Bib- 
liothek. XIV). Wiesbaden, 1965, c. 104.

20 См. краткую биографию Глухарёва в кн.: Биобиблиографический сло­
варь отечественных тюркологов. Дооктябрьский период. Под ред. и с введе­
нием А. Н. Кононова. М., 1974v с. 147— 148.
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вать обычаи и веру их», а по достижении «достаточного по­
знания языка их переводить им на оный книги священного пи­
сания»21, но у него был также явный вкус к изучению языков 
(хорошо знал немецкий, французский, латинский, греческий и 
древнееврейский). Однако, поспешив открыть в 1830 г. «дей­
ствия алтайской духовной миссии», этот проповедник par excel­
lence не имел ни малейшего представления о языке своей бу­
дущей паствы и почти во всех случаях вынужден был «дейст­
вовать» через толмачей. Поэтому, как пишет В. И. Вербицкий, 
«основатель миссии ревностно занялся собиранием слов и рече­
ний алтайского языка. Но первые опыты по этому предмету сам 
же назвал „сумою нищего"»22, в которой были «добычи в зна­
комстве с различными наречиями, употребляемыми в различ­
ных племенах инородцев <...>. Из всех наречий, которые хотя 
и сродны между собою, но отличаются одно от другого, надле­
жало избрать более употребительное < ...>  и, таким образом, 
изучая одно, знакомиться мало-помалу и с другими»23. Таким 
опорным наречием Макарий Глухарёв избрал телеутское, 
на которое и переводил веро- и нравоучительные книги24. Эти 
переводы составили «огромные тетради» и «легли в основу 
дальнейших переводческих трудов алтайской миссии»25. Но для 
нас важно констатировать другое: увлеченный этими занятия­
ми и поглощенный заботами о миссии в целом (в частности, 
постоянными поисками благотворителей и обширной перепи­
ской с ними), Макарий Глухарёв не мог уделить достаточного 
внимания составлению Грамматики. Правда, в его письме ми­
трополиту Филарету [Дроздову] (1783—1867) от 29 декабря 
1841 г. есть одно крайне неопределенное свидетельство о теле- 
утской азбуке26, но оно явно из области несбывшихся планов

21' Об этом см.: В. И. В е р б и ц к и й .  Очерк деятельности алтайской 
духовной миссии по случаю пятидесятилетнего ее юбилея (1830— 1880).— 
Памятная книжка Томской губернии 1885 года. Томск, 1885, с. 171.

22 Там же, с. 1215. По-видимому, это собирание «слов и речений» и имел 
в виду А. Е. Крымский, когда писал: «...а матер’яли призбирав покшний ар- 
хим. Макарш» (см. выше, прим. 1).

23 Там же. Приведенная нами в сокращенном виде цитата из статьи 
Вербицкого представляет собой извлечение из записок архим. Макария Глу­
харёва от июня 1832 г., когда он приобрел наконец постоянного толмача из 
природных алтайцев и смог приступить к некоторому упорядочению собранно­
го им материала и к переводам духовных книг, к чему он более всего был 
расположен.

24 Перечень переводов см.: К. В. Х а р л а м п о в и ч .  Архимандрит Ма­
карий Глухарёв. (Биографический очерк).— Письма архимандрита Макария 
Глухарёва, основателя алтайской миссии. С биографическим очерком, порт­
ретами... Под ред. К. В. Харламповича. Казань, 1905, с. 25.

25 Там же.
26 См.: К. В. Х а р л а м п о в и ч .  Письма архимандрита Макария Глуха­

рёва..., с. 151— 152; он  ж е. Архимандрит Макарий Глухарёв. По поводу 
75-летия алтайской миссии. СПб., 1905, с. 127.
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Глухарёва: из письма к Филарету «не видно ни того, была ли 
это азбука телеутского наречия или по-телеутски изложенная 
азбука русского языка, ни того, была ли она закончена. Впо­
следствии при 'составлении алтайской грамматики об этом 
труде не упоминалось»27. И неудивительно, ибо основателю 
миссии просто-напросто не хватило времени для составления 
Грамматики: ведь только весной 1840 г. во время своей по-, 
следней поездки на Алтай Макарий удосужился прослушать в 
Казанском университете благодаря любезности тогдашнего 
ректора Н. И. Лобачевского двухмесячный курс лекций по 
классам татарского и монгольского языков у профессоров 
А. К. Казем-бека, О. М. Ковалевского (1801 —1878) и А. В. По­
пова (1808—1880) 28, но мы «не имеем данных судить о том, 
что принесло Макарию и его спутникам слушание монголь­
ского и татарского языков»29. А 25 декабря 1842 г. архим. Ма­
карий, «утомленный трудами и болезнями», отправил в синод 
прошение об отставке, которое 4 октября 1843 г. было удовлет­
ворено. 4 июля 1844 г. он оставил миссию.

Второй начальник миссии (1844—1865), прот. Степан (Сте­
фан) Васильевич Л а н д ы ш е в  [1817—25.XII.1882 (6.1.1883)]30, 
прослуживший в миссии в общей сложности 46 лет, менее дру­
гих был способен дерзнуть на составление Алтайской грамма­
тики: определившийся в миссию послушником в 1836 г., этот 
сын дьячка Нижегородской губернии окончил к моменту отъ­
езда в Томск к ссыльному отцу только средние классы семи­
нарии, а экзамены за полный курс семинарии сдал лишь нака­
нуне вступления в должность начальника миссии. Естественно, 
что он с трудом справлялся с общемиссионерскими обязанно­

27 К. В. Х а р л а м п о в и ч .  Архимандрит Макарий Глухарёв, с. 127— 
128. По-видимому, явно преувеличенными следует считать также указания 
К. В. Харламповича (см. предваряющий «Письма архимандрита Макария 
Глухарёва» биографический очерк, с. 25), что архим. Макарием был состав­
лен сравнительный словарь алтайских наречий: В. И. Вербицкий в своем 
обстоятельном «Очерке деятельности алтайской духовной миссии по случаю 
пятидесятилетнего ее юбилея» признавал в числе трудов основателя миссии 
лишь «Краткий лексикон до 300 слов».

28 См.: К. В. Х а р л а м п о в и ч .  Архим. Макарий Глухарёв, основатель 
миссии, и его пребывание в Казани в 1840 г.— ПС. 1904, февр., с. 216. .

29 Там же, с. 225. Ср. показания самого Макария в письме от 26 сен­
тября 1840 г.: «...мы в Казани до праздника Пасхи учились книжному та­
тарскому языку, имеющему Словарь и Грамматику, надеясь, что знакомство 
это поможет нам в благопотребном для дела Божия изучении безграмотных 
(чит.: бесписьменных) алтайских языков, которые все татарской породы» 
(см.: Письма архимандрита Макария Глухарёва... Под ред. К. В. Харлам­
повича. Казань, 1905, с. 369).

30 Отправные данные о С. В. Ландышеве можно почерпнуть в кн.: 
С. А. В е н г е р о в .  Источники Словаря русских писателей. Т. 3. Пг., 1914 
с. 390—391.
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стям'и начальника. Во всяком 'случае, повседневные обремени­
тельные обязанности протоиерея при отсутствии глухаревской 
общеобразовательной и лингвистической подготовки нельзя на­
звать идеальными для создания Грамматики. И действительно, 
подводя итоги деяниям миссии в 1864 г., С. В. Ландышев сам 
показал, как далеко еще было до рождения Алтайской грам­
матики: «Составляется: 1) Сравнительный лексикон алтайских 
татарско-калмыцких наречий >с языком тобольских татар, по 
словарю Гиганова, и 2) Грамматика сих наречий»31. В напи­
санном В. И. Вербицким пространном некрологе С. В. Ланды- 
шева нет ни полслова о грамматике алтайских татарско-кал­
мыцких наречий32.

Третий начальник миссии (1865—1883), архим. В л а д и м и р  
(в миру Иван Степанович Пе т р о в )  [29.V(10.VI). 1828—
2(14).IX. 1897], окончил в 1853 г. Киевскую духовную академию, 
но любовью к изучению языков не отличался и ничего интерес­
ного для нас из печатного не оставил33. На время начальство­
вания архим. Владимира пришелся /выход в свет «Грамматики 
алтайского языка», но нам трудно согласиться с мнением 
И. И. Ястребова34, который связал это событие с инициативой 
и указаниями архим. Владимира, ибо инициатива принадлежит 
другому лицу, а руководящие указания о. Владимира своею 
некомпетентностью и неуместностью «скорее мешали, нежели 
способствовали созданию Грамматики, в чем мы скоро убе­
димся.

Профессор С.-Петербургского университета А. К. К а з е м - 
б ек  (1802—1870) 35 прямого отношения к составлению «Грам­
матики алтайского языка» не имел. По долгу цензора изданий 
вероучительных книг на алтайском языке он представлял в си­
нод €вои замечания на первоначальный вариант Грамматики, 
которые, однако, не были приняты составителем, вследствие че-* 
го рецензент напрочь отпал и как редактор будущей Алтай­
ской грамматики. И то и другое совершенно неоспоримо и вы­
текает из отношения хозяйственного управления при синоде от 
23 июня 1867 г. и приложения к нему36.

31 С. В. Л а н д ы ш е в .  Алтайская духовная миссия. М., 1864, с. 7, 
прим. 7.

32 В. И. В е р б и ц к и й .  Памяти миссионера протоиерея Стефана Ва­
сильевича Ландышева.— «Томские епархиальные ведомости» (далее — ТЕВ) 
1884, № 14— 18 (неофиц. часть).

33 См. перечень печатных работ в статье: «Владимир (Петров)» в «Пра­
вославной богословской энциклопедии». Пг., 4902, с. 577—578.

34 И. И. Я с т р е б о в .  Миссионер... Владимир...— ПС. 1898, июнь, с. 652.
35 См.: Биобиблиографический словарь отечественных тюркологов, с. 175— 

178.
36 ЦГА ТАССР, ф. 968, on. 1, д. 12, л. 1—3.
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Что же касается В. И. В е р б и ц к о г о 37, М а к а р и я  Н е в ­
с к о г о  и Н. И. И л ь м и и с к о г о 38, то все они имеют прямое 
отношение к выходу в -свет «Грамматики алтайского языка». 
Публикации П. В. Знаменского (1836—1917) 39 и К. В. Харлам- 
повича (1870—1932) 40, а также некоторые другие данные, 
включая архивные документы, позволяют с большой долей уве­
ренности полагать, что мысль о составлении пособия по алтай­
скому языку подал В. И. Вербицкому и снабдил его совершен­
но необходимыми на первых порах материалами Н. И. Иль­
минский, который в своей первой актовой речи в Казанском 
университете41 призвал научное языкознание протянуть руку 
помощи природным знатокам инородцев и у которого уже был 
известный опыт такого рода42. Вернувшийся из Оренбургской 
пограничной комиссии .с богатым материалом по казахскому 
языку и фольклору Ильминский-лингвист в течение десятилетия 
еще преобладал над Ильминским-педагогом. Живейший инте­
рес к теоретическому изучению дотоле неизвестных науке язы­
ков побуждал его к приисканию на обширных просторах Сиби­
ри возможных авторов, способных приняться за научное изуче­
ние языков и нуждающихся только в руководительстве. Достовер­
но известно, что в 1863 г. Н. И. Ильминский послал Вербицкому 
свой «Букварь для крещеных татар» (Казань, 1862), а вслед 
за тем свой рукописный «Очерк татарского языка», «Грамма­
тику монгольско-калмыцкого языка» А. А. Бобровникова 
(1821 —1865) 1849 г., «Черную веру» Доржи Банзарова (1822— 
1855) 1846 г., свои «Материалы к изучению киргизского наре­
чия» и «Материалы для джагатайского спряжения»43. Проез­
жавшему в начале 1866 г. через Казань из Петербурга на Ал­
тай новому начальнику миссии, архим. Владимиру, во время 
встречи -с Н. И. Ильминским оставалось только согласиться с

37 См.: Биобиблиографический словарь отечественных тюркологов, 
с. 137— 138.

38 Там же, с. 168— 170.
39 П. В. 3 н а м е н с к и й .  Несколько материалов для истории алтайской 

миссии.
40 К. В. X а р л а м п о в и ч. Н. И. Ильминский и алтайская миссия. Ка­

зань, 1905.
41 Н. И. И л ь м и н с к и й .  Вступительное чтение в курс турецко-татар­

ского языка.— «Уч. зап. Казанского ун-та». 1861, кн. 3, с. 1—59.
42 В 1855 г. Н. И. Ильминский своими советами приохотил Д. В. Хит- 

рова (1818— 1896) к составлению грамматики якутского языка, вышедшей 
в свет в 1858 г. Автор этих строк располагает фотокопией черновика письма 
Ильминского к Хитрову. Черновик хранится в ЦГА ТАССР, ф. 968, on. 1, 
д. 80, л. 3—4.

43 Возможно, эта неожиданная помощь со стороны и надежда на бес­
корыстное и компетентное руководство делом составления пособия по ал­
тайскому языку дало тогдашнему начальнику миссии право написать в 
1864 г.: «составляется < . . .>  Лексикон < . . .>  и Грамматика» (см. выше, 
прцм. 31).
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планами обзаведения пособием по грамматике языка, при по­
средстве которого ему предстояло общаться с коренным насе­
лением Алтая. Более того, вскоре по прибытии в Улалу архим. 
Владимир обратился к обер-прокурору синода Д. А. Толстому 
(1823'—1889) с просьбой возложить на Н. И. Ильминского ре­
дактирование Грамматики, даже не списавшись предваритель­
но е последним и совершенно не представляя себе, как далеко 
ей было до того, чтобы именоваться грамматикой44.

Между тем В. И. Вербицкий на предложение помощи 
Н. И. Ильминским ответил, по словам К. В. Харламповича, пол­
ной признательностью. «Предложение Н. И. Ильминского как 
благородное и чистосердечное приемлю с искреннею благодар­
ностью,— писал он 1 июня 1866 г. архим. Владимиру.— Если 
есть ошибки в грамматике, то они происходят не от упорства, 
каприза, желания устоять хотя на плохом, да на своем, а от 
ошибочности взгляда, недостаточности понимания»45. А в пись­
ме к Н. И. Ильминскому от 1 июля 1866 г. вынужден был со­
знаться: «...а грамматика моя плохо движется, поэтому считаю 
обязанностью благодарить Вас как за книжицы, так и за ис­
креннее Ваше мнение о моем посильном труде. Вы желаете, 
чтобы работа моя была совершеннее. Но, помилуйте, неужели 
■я желаю противного? Кто же себе злорадец? Прошу покор­
нейше вникнуть в мое горестное положение: я не знаю ни од­
ного восточного языка; следовательно, добираюсь до всего 
впотьмах, ощупью. Материалами никакими пользоваться не мо­
гу, не умею читать их, если они не написаны всероссийскими 
письменами. Драгоценнейшим источником для меня служит те­
перь Ваш „Очерк татарского языка" < ...> . Вот если бы по­
больше было таких материалов, тогда мы Вам доказали бы 
наше усердие пользоваться ими < ...> . Правилами Бобровни­
кова, подходящими к нашему языку, я тоже воспользовался. 
Не умея читать по-монгольски, я по чутью какому-то понял, что 
Бобровникова Грамматика— прекрасный для нас образец. 
Ах, как бы она была написана русскими буквами!»46.

Как видно- из отношения хозяйственного управления при си­
ноде от 23 июня 1867 г., синод определением от 10 июня 1867 г. 
разрешил издание Грамматики под условием ее исправления и 
дополнения на основании замечаний Н. И. Ильминского,
А. К. Казем-бека и иером. Макария, постановив напечатать 
1200 экз. в типографии Казанского университета, в связи с чем

44 См.: П. В. З н а м е н с к и й .  Несколько материалов для истории ал­
тайской миссии, с. 18; ср. письмо В. И. Вербицкого от 1 июля 1866 г.

45 Цит. по: К. В. X а р л а м п о в и ч. Н. И. Ильминский и алтайская 
миссия, с. 9.

46 ЦГА ТАССР, ф. 968, on. il, д. 95, л. 16— 17. Слова «ни одного» под­
черкнуты самим Вербицким теми же чернилами, какими писано все письмо.
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хозяйственное управление синода просило Н. И. Ильминского 
принять на себя «цензурование и корректуру» сочинения. (За­
метим, что сочинение это именовалось на первых порах «Ру­
ководством к изучению алтайского языка»47 и составлено было 
по образцу «Букваря для крещеных татар» Ильминского; об 
этом, между прочим, свидетельствует намерение дать в виде 
приложений к «Руководству» молитвы на разных наречиях 
Алтая48.)

В. И. Вербицкий в письме к Н. И. Ильминскому от 15 нояб­
ря 1867 г. выразил радость, что синод поручил печатание 
Грамматики ему, и оставил на его усмотрение все дальнейшие 
исправления и дополнения без согласования с ним, Вербицким, 
так как он добросовестно, ничего не пропустив, воспользовался 
уже его указаниями, следуя им с полным сознанием их спра­
ведливости; при этом все вышло «ладно, парно и стройно»49.

Но Вербицкий не знал всей меры научной добросовестности 
и щепетильности Ильминского: прежде чем постулировать то 
или иное положение как фонетический или грамматический 
факт, он считал необходимым непременно проверить и пере­
проверить его на носителях языка50, а в данном случае у него 
были особые основания предполагать наличие значительных 
диалектных различий у обитателей разных районов Алтая. Это 
предположение могло возникнуть под влиянием общих замеча­
ний архим. Макария Глухарёва51 и противоречивых сведений,

47 ЦГА ТАССР, ф. 968, on. 1, д. 12, л. 1—8. С другой стороны, в отно­
шениях хозяйственного управления от 23 июня 1867 г. и от 17 марта 1869 г. 
упоминается в качестве составителя «Руководства» помимо В. И. Вербицкого 
также С. В. Ландышев, второй начальник миссии (1844— 1865), которому 
Вербицкий доводился двоюродным братом. По-видимому, братья вначале 
замыслили составить «Руководство» вдвоем (о чем успели сообщить выс­
шему духовному начальству), но вскоре все составление пало на одного. 
Вербицкого, что и дало ему моральное право говорить «моя' грамматика» 
в цитированном выше письме; да и проф. А. К. Казем-бек в своей краткой 
рецензии (см. ф. 968, д. 12, л. 2*—3) прямо пишет о «Руководстве священ­
ника Вербицкого», а последний, в свою очередь, возражает профессору (см. 
там же) ссылками на мнение «г. Бобровникова», косвенно подтверждая тем 
самым, что возражения эти писались при жизни А. А. Бобровникова ][ум. 
8(20).III. 1865], т. е. не позже весны 1865 г., когда «Руководство» оставляло 
желать лучшего во многих отношениях.

48 См.: К. В. X а р л а м п о в и ч. Н. И. Ильминский и алтайская миссия, 
с. Ы.

49 Там же, с. 10.
50 Например, в одном письме 1864 г. к и. д. обер-прокурора синода 

кн. Урусову Н. И. Ильминский подчеркивал: «Я лингвист и переводчик, 
имеющий однако же постоянную нужду в ^природном татарине] Тимофееве, 
как живописец в натурщике» (цит. по: П. В. З н а м е н с к и й .  На память 
о Николае Ивановиче Ильминском. Казань, 1892, с. 151— 152).

51 Лингвистические замечания Макария Глухарёва о сродстве и отли­
чиях наречий Алтая Н. И. Ильминский мог извлечь, например, из кн.: 
А. С. С т у р д з а .  Памятники трудов православных благовестников русских 
с 1793 до 1853 г. М., 1857, с. 152— 154.
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заключавшихся в «Руководстве». Личные беседы с иером. Ма­
карием, который счел себя обязанным представиться казанско­
му «апостолу языков» .во время своей первой же поездки в 
Петербург в 1864 г., предпринятой <с целью напечатания алтай­
ских переводов в синодальной типографии, могли лишь под­
твердить правомерность его мыслей. С выходом же в свет в 
1866 г. первой книги радловеких «Образцов народной литера­
туры тюркских племен» с текстами <на поднаречиях «алтайцев, 
телеутов, черненых и Лебединских татар, шорцев и саянцев» 
правильность его гипотезы стала очевидной.

Как бы то ни было, Н. И. Ильминский не решился вести де­
ло без «натурщика» и в конце 1867 г. попросил архим. Влади­
мира прислать к нему в Казань «для занятий над граммати­
кой и для ознакомления с переводческим и школьным де­
лом»52 пером. Макария, который с ноября 1867 г. вторично и 
по тому же поводу находился в Петербурге. Почему на этот 
раз Н. И. Ильминский предпочел видеть в качестве информан­
та не носителя алтайского языка, например в лице бесспорно 
даровитого и к тому времени «уже заматеревшего в перево­
дах» Мих. Вас. Чевалкова (1817—1901), понять нетрудно, ес­
ли принять во внимание не только личные качества иером. Ма­
кария, как их представлял себе Н. И. Ильминский (единомыс­
лие в главных вопросах, основательное практическое владение 
алтайскими наречиями, «кротость», «доброта», «симпатичный 
характер»53 и молодость), но и цель вызова (грамматика — 
переводческое искусство — школьное дело).

В представлении Н. И. Ильминского- все три вопроса тесно 
связывались между собой, поэтому единомыслие, знание пред­
мета, покладистость и прилежание сотрудника были необходи­
мым условием достижения цели вызова. Здесь не место входить 
в рассуждение о переводческом искусстве Ильминского и в рас­
смотрение его педагогических взглядов: это завело бы нас слиш­
ком далеко54. Важно подчеркнуть: и то и другое у Ильминского 
вытекало из действовавших в условиях царской России прин­
ципов просвещения и находилось в рамках его собственной

52 К. В. X а р л а м п о в и ч. Н. И. Ильминский и алтайская миссия, 
с. 10.

53 Там же, с. 5.
54 Для интересующихся этими вопросами назовем некоторые работы: 

Н. И. И л ь м и н с к и й .  Практические замечания о переводах и сочинениях 
на инородческих языках. Казань, 1871; он  ж е . Об образовании инородцев 
посредством книг, переведенных на их родной язык.— Православное обо­
зрение. Т. 10. Кн. 3. М., 1863, с. 136— 141; он  ж е . Из переписки по вопросу 
о применении русского алфавита к инородческим языкам. Казань, 1883; о н 
ж  е. Система народного и в частности инородческого образования в Казан­
ском крае. СПб., 1886; Д. К. 3 е л е н и н. Н. И. Ильминский и просвещение 
инородцев. СПб., 1902; С. В. Ч и ч е р и н а .  О приволжских инородцах и 
современном значении системы Н. И. Ильминского. СПб., 1906.
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концепции об инородческом образовании посредством учебных 
и общеобразовательных книг на родном языке и с помощью 
учителей, единоплеменных с учениками, и преследовало цель 
прочного сближения инородцев с русскими и приобщения их 
к достижениям мировой цивилизации. Что же касается занятий 
над Грамматикой, то они представлялись Ильминскому важной, 
но побочной работой, результатом которой должно было явиться 
пособие для учителей-миссионеров из русских. В расчете на 
этих именно потребителей было избрано необычное, «несколь­
ко тяжеловатое и устарелое изложение». Другое дело, что в 
итоге совместной работы ученого и информанта получилось не 
заурядное пособие, а классическое произведение. Впрочем, мы 
забегаем вперед.

Итак, архим. Владимир с осени 1867 г. до конца февраля 
1870 г. находился в Петербурге, где вел нескончаемую тяжбу 
с попечителем миссии. В сложившейся трудной для него ситуа­
ции обращение к нему Ильминского е просьбой прислать в Ка­
зань иером. Макария означало более чем простое согласие из­
вестного всем ученого-востоковеда на редактирование несовер­
шенного «Руководства». В переписку по этому вопросу неиз­
бежно вовлекался сам обер-прокурор синода. Поэтому архим. 
Владимир 5 января 1868 г. ответил Ильминскому полным со­
гласием на командирование иером. Макария в Казань. Сам 
Макарий в письме к Н. И. Ильминскому от 6 января 1868 г. 
выразил свою готовность выехать в Казань, но незакончив- 
шееся печатание в синодальной типографии алтайских книг 
задержало его в Петербурге до середины мая. Он послал при 
письме от 29 апреля 1868 г. Ильминскому свои замечания об 
алтайских глаголах и, как бы уполномочивая его тем на едино­
личную работу над грамматикой, обещал принять всю его прав­
ку «с полною верою и искреннею благодарностью»55 56. Сам же 
явился в Казань только в июле 1868 г., но, как выяснилось, не­
надолго: архим. Владимир полагал, что вся работа над руко­
писью Вербицкого займет каких-нибудь 2—3 месяца.

Но Н. И. Ильминский, заполучив в свое распоряжение ин­
форманта е указанными выше им самим достоинствами, спра­
ведливо решил, что ему не пристало выпускать в свет паллиа­
тив вроде азбуки или руководства, и указал архим. Владимиру 
на желательность более продолжительного пребывания иером. 
Макария в Казани. В письме от 31 августа 1868 г. архиман­
дрит написал Ильминскому, что будет хлопотать перед обер- 
прокурором синода о продлении срока командировки, и одно­
временно выразил свое согласие на присоединение к Грам^

55 См.: К. В. X а р л а м п о в и ч. Н. И. Ильминский и алтайская миссия,,
с. L1.
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матике словаря56. По-видимому, в его тяжбе с попечителем 
миссии наметился обнадеживающий перелом, и 14 ноября 
1868 г. он неожиданно разразился длинным-предлинным пись­
мом к Н. И. Ильминскому и иером. Макарию57, интересным 
для нас в том отношении, что в нем, между прочим, содержатся 
его пастырские «указания» справщикам «относительно калмыц­
ко-алтайской лингвистики»: «В составлении алфавита (sic!) 
всевозможно ближе держаться руосицизма, только бы не были 
слишком нарушены или затемнены обретаемые и узаконяемые 
вами правила и оттенки алтайской фонетики < ...> . Премуд­
рость претонкая D-r Радлова мне не глянется < ...> . Нам бы 
так, чтобы было и просто и .верно (не много ведь?)»58. Предо­
ставляя их «полнейшему совокупному усмотрению» «самый ход 
и протяжение дела» и как бы опасаясь упустить момент для 
изложения просьбы, спрашивал: «нельзя ли (не поздно ли?)» 
отпечатать на писчей бумаге 20 экз. словаря специально для 
него?

Для полного уяснения «вклада» архим. Владимира в состав­
ление Алтайской грамматики укажем также, что весной 1869 г. 
он еще раз вмешался в это дело: на завершающей стадии рабо­
ты, когда вовсю шла корректура и знаток алтайских наречий 
должен был быть все время под рукой у редактора, архиман­
дрит не нашел ничего лучшего, как отозвать — 22 апреля — ие­
ром. Макария в Москву, причем, распорядившись о высылке 
ему в Петербург 50 экз. Грамматики в переплетах, не нашел 
даже времени прочесть присланное ему предисловие к Грамма­
тике. И если информант был возвращен в Казань вскоре по про­
шествии месяца, то произошло это отнюдь не благодаря забот­
ливости архим. Владимира, а по настоятельной просьбе 
Н. И. Ильминского59. Необходимы были его воистину диплома­
тические способности, высокий лингвистический авторитет и 
полнейшее авторское бескорыстие, чтобы возбудить и все время 
поддерживать интерес синода к задуманному предприятию по 
изданию Алтайской грамматики, умерять гнев вспыльчивого 
архим. Владимира и максимально использовать практические — 
может быть, не такие уж глубокие и всесторонние, какими они

56 Там же.
57 См.: П. В. З н а м е н с к и й .  Несколько материалов, с. 5—9.
58 См. там же, с. 6.
59 Вот отрывок из его письма к архим. Владимиру от 21 мая 1869 г., 

показывающего, как нетерпеливо ждал он иером. Макария: «Живу я себе, 
а грамматика Алтайская лежит — несчастная < . . .> .  Если о. Макарий < . . .>  
услышит сии мои вопли, то я ж ду его ежедневно ок. 9-ти часов утра. Иногда 
жду-жду, да и начну роптать на судьбу и на него...» (см.: К. В. Х а р л а м -  
п о в и ч. Н. И. Ильминский и алтайская миссия, с. 16).

4 Тюркологический сборник 1976
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представлялись редактору60,— знания иером. Макария в обла­
сти алтайских наречий и в этих необычных условиях работы 
довести дело до конца61.

Отослав любознательного читателя к письму Н. И. Ильмин- 
ского архим. Владимиру от 9 августа 1869 г. с советами о ра­
циональном использовании тиража Алтайской грамматики62, 
остановимся специально на одном письме, поскольку оно по­
могает уяснить колоссальную разницу между рукописью
В. И. Вербицкого и тем, во что она вылилась в результате ра­
боты Н. И. Ильминского и иером. Макария по ее усовершен­
ствованию. Из письма В. И. Вербицкого к Н. И. Ильминскому 
и иером. Макарию от 23 апреля 1869 г. следует, что, получив 
первые 104 страницы печатного текста Грамматики при пись­
ме от 26 марта, протоиерей просто не узнал своего сочинения 
и пришел в ужас: «Разве так исправляют? Вы ведь ничего не 
оставили из моей работы... Предисловие напрасно вы похерили, 
от этого у вас и вышло, что Грамматика упала с -неба -в виде 
манны»63. Однако почти месячные трезвые размышления над 
печатным текстом и прирожденная честность смягчили уязвлен­
ное авторское самолюбие протоиерея и склонили его к при­
знанию: «Но как Ваша работа вышла лучше моей, стройнее, об- 
щеобозрительнее, хотя и не яснее, то бот Вас простит»64. 
Утешился же В. И. Вербицкий тем, что постращал «справщи­
ков» пробрать их в рецензии, которую обещал написать по по­
лучении всей книги. Но вместо рецензии написал 4 июля 1869 г. 
Н. И. Ильминскому очень теплое письмо, начинавшееся слова­
ми: «Так как по языку Вы — истый алтаец, то думаю, что...»65.

Да и архим. Владимир в своем прочувствованном, хотя и 
несколько неуклюжем, благодарственном письме к Н . И. Иль­
минскому от 14 августа 1869 г., в сущности, подтвердил корен­
ной характер переработки рукописи В. И. Вербицкого, говоря

60 В 1869 г. Н. И. Ильминский находил у иером. Макария совершенное 
практическое владение алтайским языком, о чем см.: Н. И. И л ь м и н с к и й .  
Православное богослужение на татарском языке в Казанской школе для де­
тей крещеных татар.— Православное обозрение. Т. 3. Кн. 10. М., 1869, Изве­
стия и заметки, с. 381.

61 См.: К. В. X а р л а м п о в и ч. Н. И. Ильминский и алтайская миссия, 
с. 12— 16.

62 См.: П. В. З н а м е н с к и й .  Несколько материалов, с. 15. Архим. Вла­
димир не внял советам ученого и большую часть тиража отправил на Алтай, 
где из-за малочисленности потребителей Грамматика расходилась плохо, так 
что в 1875 г. миссия готова была уступить ее книгопродавцам из европей­
ской части России «хотя бы по рублю за экземпляр» (см.: К. В. Х а р л а м -  
п о в и ч .  Н. И. Ильминский и алтайская миссия, с. 35), а во время пожара 
1886 г. в Бийске сгорели весь архив и библиотека миссии.

63 ЦГА ТАССР, ф. 986, on. 1, д. 95, л. 18.
64 Там же. Слова «хотя и не яснее» подчеркнуты В. И. Вербицким.
65 ЦГА ТАССР, ф. 968, on. 1, д. 95, л. 20—*21.
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о трудах казанского профессора «по реставрации алтайской 
грамматики» и сравнивая Алтайскую грамматику с памят­
ником 6б.

Что же касается пером. Макария, то для уяснения его роли 
в деле создания «Грамматики алтайского языка» было бы, по­
жалуй, вполне достаточно сказанного о нем в «связи с другими 
лицами, особенно если учесть при этом, как возвеличил его в 
письме к обер-прокурору синода гр. Д. А. Толстому от 10 сен­
тября 1869 г. сам редактор: «Издание Алтайской грамматики 
давно окончено < ...> . Смею заверить ваше сиятельство, что 
иеромонах Макарий постоянно принимал в этом деле самое 
деятельное душевное и весьма полезное участие; без его помо­
щи дело это не могло бы осуществиться»67. Но один из биогра­
фов пером. Макария, некто М. Михайловский, настаивает на 
большем, полагая, что классическая «Грамматика алтайского 
языка» составлена тщанием чуть ли не одного иеромонаха. 
Перечисляя переводы и особенно замечательные самостоятель­
ные литературные труды на алтайском языке о. Макария, этот 
биограф дает под № И: « Г р а м м а т и к а  а л т а й с к о г о  
я з ык а .  Первая мысль о составлении грамматики алтайского 
языка принадлежит одному из старейших деятелей миссии, 
бывшему помощнику начальника миссии, покойному о. прото­
иерею В. И. Вербицкому. В 60-х годах им была задумана и 
составлена краткая грамматика алтайского языка, но, послан­
ная на рассмотрение в св. синод, эта грамматика найдена была 
неудовлетворительной и к изданию не была допущена. Состав­
ление алтайской грамматики было сначала поручено извест­
ному Казем-беку, а потом, за отказом его, покойному директо­
ру Инородческой учительской семинарии в Казани — Н. И. Иль- 
минскому. Но так как Н. И. Ильминский, хорошо знакомый с 
татарским языком, не знал языка алтайских инородцев, то им 
вызван был в Казань алтайский иеромонах-миссионер, ныне 
преосвященный Макарий, который в 1869—1870 гг. долгое вре­
мя жил в Казани и которому принадлежит главный труд в 
составлении алтайской грамматики. Определение и уяснение 
правил и законов о звуках, их сочетании и изменении, о про­
изводстве и грамматических формах слов, о составлении из от­
дельных слов простых и сложных предложений, систематиче­

66 Архим. Владимир имел редкую возможность видеть как исходный 
материал в виде «Руководства к изучению алтайского языка», так и конеч­
ный продукт — «Грамматику алтайского языка» объемом почти в 600 стра­
ниц: приняв в ноябре 1865 г. назначение на должность начальника миссии, 
он знал ее первоочередные нужды, так как к этому времени у него в Петер­
бургской духовной академии уже более года квартировал иером. Макарий, 
занимавшийся печатанием алтайских переводов в синодальной типографии 
под цензурой А. К. Казем-бека.

67 ЦГА ТАССР, ф. 968, on. 1, д. 8, л. 69.

4*
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ское распределение грамматического материала, подбор при­
меров на грамматические правила, русско-алтайский и алтай­
ско-русский словари, приложенные к грамматике,— составляют 
исключительный труд преосвященного Макария. Для разъясне­
ния внутреннего значения форм единственным пособием ему 
служила грамматика монгольско-калмыцкого языка, составлен­
ная проф. Бобровниковым. Н. И. Ильминскому принадлежала 
окончательная редакция русского текста грамматики»68.

До чего же проста история создания классической грамма­
тики в изложении этого духовного писателя: Вербицкий заду­
мал и составил некое подобие грамматики — синод нашел ее 
нестоящей, поручили Казем-беку — тот отказался, попросили 
Ильминского — он, оказывается, не знал языка, а позвали Ма­
кария— он меньше чем за полтора года сделал все, да так, что 
Ильминскому только и осталось, что пройтись по рукописи с 
карандашом в руке, да и то лишь в русской ее части! Не пре­
сеченная вовремя самим Макарием Невским, эта легенда о его 
необыкновенном вкладе в языкознание пошла с тех самых пор 
гулять ,по страницам церковной печати69 и, как мы видели, 
частично проникла также в светскую. Странно, однако, то, что 
в эту легенду поверил такой добросовестный и дотошный тюр­
колог, как Н. Ф. Катанов, окончивший Петербургский универ­
ситет и имевший возможность выяснить для себя вопрос об 
авторстве Алтайской грамматики из уст И. Н. Березина (1818— 
1896), К. Г. Залемана (1848—1916), П. М. Мелиоранского, 
В. В. Радлова (1837—1918), В. Д. Смирнова (1846—1922) 70, 
так или иначе знавших лингвистические потенции каждого из 
«членов алтайской миссии». По-видимому, здесь сказалось не­
вольное давление авторитета восходящего иерарха, который 
того и гляди мог, вслед за архим. Владимиром,, ненароком 
стать казанским архиереем.

Можно было бы легко доказать несостоятельность попытки 
М. Михайловского приписать пером. Макарию «главный труд 
в составлении алтайской грамматики», приведя полный текст 
письма В. И. Вербицкого к Н. И. Ильминскому от 1 июля 
1866 г. или отношения хозяйственного управления синода от 
23 июня 1867 г. Но в этом нет необходимости: все фактические 
сведения из обоих документов мы уже знаем по частям. И все 
же допустим на минуту, что иером. Макарий и в самом деле 
сыграл главную роль в создании Алтайской грамматики, а

68 М. М и х а й л о в с к и й .  По поводу сорокалетней годовщины...— ТЕВ. 
1895, № 5, с. 10— 11.

89 См.: И. А. Высокопреосвященный Макарий.— «Голос церкви». М., 
1913, янв., с. 12.

70 Об этих тюркологах см.: Биобиблиографический словарь отечественных 
тюркологов, с. 123— 126, 163— 164, 215—216, 241—245 и 261—262.
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Ильминский лишь навел общетюркологический глянец и по­
пытаемся поискать опору в его биографии71.

М а к а р и й  (в миру Михаил Андреевич Н е в с к и й )  
[1 (13).X.1835, с. Шапкино Ковровского уезда Владимирской 
губ.— 1.III.192672, с. Котельники близ Люберец Московской губ.]. 
С чисто внешней стороны жизнь Макария Невского, как она 
подана его биографами, не представляет интереса для лингви­
ста. Но две особенности в этой жизни остановят на себе вни­
мание любого и каждого: деятельное долголетие и необычай­
но высокое положение, достигнутое выходцем из простой семьи 
при отсутствии высшего духовного образования.

Будучи восьмым ребенком в семье бедного приходского 
причетника, он окончил Тобольское духовное училище, а за­
тем—(-семинарию, где, между прочим, вслед за старшим братом 
Александром получил фамилию Невский (досеминарская, от­
цовская фамилия — Парвицкий). От места приходского свя­
щенника, от поступления в духовную академию и от брака от­
казался и поступил в феврале 1855 г. послушником в алтайскую 
миссию, где в марте 1861 г. принял монашество (при этом на­
зван был именем основателя миссии, «подвигу которого подра­
жал») и рукоположен в иеромонахи; в 1871 г. в Улале возве­
ден в сан игумена, в 1883 г.— в сан архимандрита и поставлен 
во главе миссии, в 1884 г. стал викарием томским с местом 
пребывания в Бийске, в 1891 г.—самостоятельным епископом 
томским, ,в 1906 г.— архиепископом томским и, наконец, в но­
ябре 1912 г.— митрополитом московским и коломенским. После 
Февральской революции, а именно 20 марта 1917 г., был по 
просьбе московского духовенства уволен синодом на покой.

Для наших целей интерес представляют тобольский и осо­
бенно алтайский периоды жизни Макария. Но о тобольском пе­
риоде мы почти ничего не знаем. Известно только, что его ро­
дители переехали в Сибирь в поисках лишнего куска хлеба и 
в надежде устроить хоть кого-нибудь из детей учиться на ка­
зенный счет. Ясно также, что нам с самого начала приходится 
исключить мысль о раннем русско-тюркском двуязычии приме­
нительно к Макарию: принадлежность главы семьи к право­
славному духовенству мешала детям переселенца запросто вой­
ти в контакт и постоянно поддерживать обычные житейские 
отношения со своими татарскими сверстниками в период, когда

71 Кое-какая литература о Макарии Невском приведена в кн.: С. А. В е н- 
г е р о в .  Источники словаря русских писателей. Т. 4. Пг., 1917, с. 102— 103 
(две статьи относятся к другим Макариям!).

72 Дата смерти определяется по эпитафии на плите, установленной по 
давней традиции под Успенским собором в Троице-Сергиевской лавре: «По­
коится тело митрополита Макария. Родился 1 октября 1835 г. Почил 16 фев­
раля 1926 г. < . . .>  Жития было 90 лет 4 месяца 16 дней».
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язык усваивается, что называется, играючи. Равным образом 
мы не знаем, слушал ли Макарий уроки татарского языка в 
тобольской семинарии и проявил ли он там каким-нибудь об­
разом свои лингвистические способности: многочисленные био­
графы ни единым словом не обмолвились на этот счет.

На Алтае Макарий пробыл в общей сложности 36 лет, вклю­
чая в этот срок и его отъезды в 1864—1865 и 1867—1869 гг. 
Алтайскому языку начал учиться у М. В. Чевалкова (1817— 
1901) в 19-летнем возрасте, причем практическое освоение язы­
ка шло у пего медленно. «Около двух лет не мог он научиться, 
но потом вдруг стал понимать язык»73,— свидетельствует его 
учитель в автобиографии. Однако повседневные миссионерские 
обязанности должны были -со временем привести к активному 
владению языком. Во всяком случае, представляется вполне 
возможным предположение, что к моменту знакомства с 
Н. И. Ильминеким в 1864 г. пером. Макарий практически уже 
достаточно хорошо овладел алтайским языком и по крайней 
мере интуитивно понимал основные диалектные особенности 
южных и северных алтайцев.

Как и В. И. Вербицкий, послушник Макарий прошел чевал- 
ковскую школу. В чем-то уступая, а в чем-то превосходя один 
другого, оба миссионера в знании наречий Алтая взаимно до­
полняли друг друга. Их самостоятельная миссионерская служба 
как бы параллельно проходила в разных районах Алтая. Вер­
бицкий поступил в миссию в 26-летнем возрасте и в течение 
6 лет (1853—1858) служил в Улале и Майме и «алтаизировал- 
ся» в общении с телеутами, майминцами и алтай-кижи, чтобы 
затем 26 лет кряду проработать среди кузнецких телеутов и 
шорцев в кондомском отделении миссии (Кузнецкий округ). 
Невский сразу же по поступлении в миссию в 1855 г. на про­
тяжении 6 лет проходил подготовку при главном стане в Улале, 
а с марта 1861 г. миесионеретвовал среди теленгитов и туба- 
кижи в Чулышманской долине (Бийский округ). Словом, оба 
миссионера приблизительно в равной мере владели алтайским 
языком. Но во многом они и отличались друг от друга и стояли 
в разных отношениях к Н. И. Ильминскому, когда архим. Вла­
димир вошел в синод с ходатайством об издании пособия ПО' 
алтайскому языку: В. И. Вербицкий уже зарекомендовал себя 
как автор ряда работ, опубликованных в общероссийских ор­
ганах, Макарий Невский успел проявить себя только как кор-- 
ректор коллективных переводов избранных мест из вероучи­
тельных книг; один воплотил свое понимание грамматического 
строя алтайского языка в свое «Руководство» и вложил в него

70 См.: М. В. Ч е в а л к о в. Памятное завещание. Автобиография мис­
сионера алтайской духовной миссии священника. М., 1894, с. 54.



Первая печатная научная грамматика алтайского языка 55

весь свой практический опыт, другой ограничился представле­
нием замечаний по частным вопросам и тем самым как бы ос­
тавлял за собой право на дополнительные высказывания; один 
в течение ряда лет вел с Ильминским переписку о «Руководст­
ве», но так и остался его заочным знакомым, другой лично 
представился Ильминскому в 1864 г. при первом же проезде че­
рез Казань и своей располагающей внешностью и «редкими ду­
шевными качествами» произвел на Ильминекого самое приятное 
впечатление; один отличался самостоятельностью суждений и 
умением постоять за них, другой—покладистостью, исполни­
тельностью, прилежанием и вообще легко убеждался доводами 
сильных мира сего; одному было уже 40 лет, другому — 32; один 
безотлучно жил на Алтае, другой с явным удовольствием путе­
шествовал в Петербург, Москву и Казань. Словом, уже эти чер­
ты сходства и отличия убеждают нас, почему Н. И. Ильмин­
ский предпочел пером. Макария В. И. Вербицкому в качестве 
информанта и сотрудника в работе по «изведению алтайской 
грамматики на свет».

Разумеется, едва ли не первостепенными и, уж во всяком 
случае, немаловажными были для Н. И. Ильминекого сообра­
жения поделиться своим опытом в области перевода и школь­
ного дела: иером. Макарий был в Казани чем-то вроде полно­
мочного представителя архим. Владимира по переводческому 
и школьному делу в интересах алтайской миссии. Алтай же в 
представлении Ильминекого являл собой благодатное поле для 
проверки и утверждения в полном объеме его принципов об­
разовательной системы «инородцев».

Предоставим, однако, другим право судить о просветитель­
ной системе Н. И. Ильминекого и остановимся на очень важ­
ной — е точки зрения уяснения процесса создания Алтайской 
грамматики — для нас особенности его чисто человеческой на­
туры, а именно его манере на ходу формулировать мысли и без 
запинки диктовать их своему сотруднику или ученику. Эта осо­
бенность натуры Н. И. Ильминекого производила сильное впе­
чатление на современников, близко знавших его74 *, а нам помо­
жет понять роль иером. Макария как информанта и секретаря. 
Ведь к началу работы над Алтайской грамматикой Н. И. Иль-

74 См., например, воспоминания И. Я. Яковлева «Николай Иванович 
Ильминский»: «Вечно он писал или диктовал другим < . . .> ,  причем дикто­
вал, ходя по комнате нервно, быстрыми шагами, ясно, логично, без вставок
и поправок...» (Архив ЧувНИИ, отд. II, ед. хр. 523, инв. № 1507, л. 41). Д аж е  
на смертном одре за несколько дней до кончины он, по свидетельству 
С. В. Смоленского (1848— 1909), «диктовал связно, логично — так что пись­
ма и бумаги переписывались без малейшей поправки» (см.: Николай Ивано­
вич Ильминский. Избранные места из педагогических сочинений, некоторые 
сведения о его деятельности и о последних днях его жизни. Издание почи­
тателей покойного. Казань, 1892, с. 120).
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минский имел в своем распоряжении не только' рукопись Вер­
бицкого и готового к его услугам информанта, но и первую 
книгу радловских «Образцов» с фонетически точными записями 
некоторых наречий Алтая. Так что, зная умение Н. И. Ильмин- 
ского быстро схватить суть отдельного явления и постигнуть 
конкретную языковую систему в целом, нам нетрудно предста­
вить себе, как на основе сопоставления показаний рукописи 
Вербицкого с безукоризненными радловскими «пробами» и их 
перепроверки через посредство или с помощью сидевшего тут 
же информанта-секретаря складывалось у казанского полигло­
та общее впечатление о том или ином фонетическом или грам­
матическом явлении алтайского языка и как это впечатление 
сразу же воплощалось в параграф, если, разумеется, предложен­
ный Вербицким вариант по своей -сути признавался некоррект­
ным или недостаточным.

Принимая во внимание круг предполагаемых первых чита­
телей Грамматики — а в предуведомлении совершенно недву­
смысленно выражается надежда, что она «может составить не­
которое пособие к изучению алтайского языка для начинающих 
миссионерскую деятельность»,— следует предположить, что
Н. И. Ильминский вполне сознательно возложил на иером. Ма­
кария бремя лексического воплощения того или иного правила 
или положения, т. е. информант-секретарь был для редактора 
одновременно и эталоном понятности и доступности изложения. 
Именно этим мы могли бы объяснить как упрощенную терми­
нологию вроде «толстые и тонкие гласные» вм. «гласные задне­
го и переднего ряда», «жесткие и мягкие согласные» вм. «глу­
хие и звонкие согласные», «перестановка букв в слове» вм. 
«перестановка звуков» или метатеза, так и по-церковному тяже­
ловесный стиль изложения.

Чтобы убедиться, что принятый в Алтайской грамматике 
стиль — дело рук Вербицкого и Невского, а не Ильминского, 
достаточно сопоставить манеру письма каждого из них, взяв, 
например, упомянутый выше «Очерк деятельности алтайской ду­
ховной миссии» или раздел о языке в посмертно изданном 
сборнике В. И. Вербицкого «Алтайские инородцы» (М., 1893), 
письма и проповеди митрополита Макария Невского75 и любую 
работу Н. И. Ильминского, в частности «Вступительное чтение 
в курс турецко-татарского языка», «Беседы о народной школе», 
«Воспоминание об И. А. Алтынсарине», «Уроки татарского 
языка» или его письма. Для первого характерны обстоятель­
ность и относительная доступность изложения, второму орга- 76

76 См. письма в кн.: П. В. З н а м е н с к и й .  Несколько материалов, 
с. 23—25, 31— 33, 40—43, 49, 59, 69, 74, 78—79; проповеди — в кн.: М а к а ­
р и й  ( Н е в с к и й ) .  Слова, беседы и поучения в дни праздничные и вос­
кресные... Сергиев-Посад, 1914.
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нически присущи витиеватость и какая-то скованность письма, 
у третьего ясность и глубина мысли удивительным образом 
сочетается с легкостью, изящностью, образностью, неотразимой 
логичностью изложения и, кроме того, постоянным стремлени­
ем приноровить каждое данное сочинение к возможностям чи­
тателя, чтобы лучше донести до его сознания то, о чем взялся 
писать. Другими словами, подмеченную еще П. М. Мелиоран- 
ским76 тяжеловесность стиля Алтайской грамматики мы склон­
ны отнести на счет В. И. Вербицкого и Макария Невского, а 
глубину проникновения в особенности строя алтайского языка, 
высокий научно-теоретический уровень Грамматики, ее «строй­
ность и общеобозрительность» связать исключительно с 
Н. И. Ильминским. Другими словами, нисколько не умаляя 
вклада Вербицкого и Макария Невского в создание Грамма­
тики, мы должны все же признать, что только Н. И. Ильмин- 
ский мог привлечь материал из азербайджанского, казахского, 
татарского, турецкого, уйгурского, чагатайского, чувашского и 
якутского языков и свободно распорядиться им для сравнитель­
но-исторического освещения фактов алтайского языка и в связи 
с этим именно языком говорить об обще- и древнетюркских яв­
лениях и монгольских элементах «в нем. Несомненно, Н. И. Иль- 
минскому практическое пособие «для начинающих» обязано пре­
вращением в первоклассное, образцовое грамматическое сочи­
нение по тюркским языкам. Недаром К. Г. Залеман писал: 
«...мы советовали бы всякому, кто берется за составление само­
учителя по какому-нибудь татарскому (=тюркскому.— Ф. А.) 
наречию, тщательно изучить сперва „Алтайскую грамматику"»76 77.

Чем еще зарекомендовал себя Макарий Невский как линг­
вист? В 1866—1867 гг. «по поручению и указаниям архим. Вла­
димира» он совместно с М. В. Чевалковым составил Алтайско- 
русский букварь с книгой для чтения (СПб., 1868) 78. Но Бук­
варь нельзя признать удачным ни с лингвистической, ни 
с методической стороны: следование русской азбуки не­
посредственно после алтайской без должного закрепления 
материала мешало алтайским ученикам составить «ясное 
и определенное понятие о значении и произношении [од­
них и] тех же букв и вообще о звуковой системе в языках

76 П. М. М е л и о р а н с к и й .  Краткая грамматика казак-киргизского 
языка. Ч. 2. Синтаксис. СПб., 1897, с. VI.

77 См.: ЗВОРАО. Т. 1. 1887, с. 37.
78 К сожалению, нам не удалось отыскать этот Букварь, и мы можем 

•судить о нем только по имеющимся описаниям (апологетическим или кри­
тическим) других: М. М и х а й л о в с к и й .  По поводу сорокалетней годов­
щины...— ТЕВ. 1895, № 5, с. 5; И. И. Я с т р е б о в .  Миссионер... Владимир...—  
ПС. 1898, июнь, с. 652; К. В. Х а р л а м п о в и ч .  Высокопреосвященный Ма­
карий...— ПС. 1905, май, с. 53.
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алтайском и русском»79. Поэтому Н. И. Ильминский счел це­
лесообразным «при помощи алтайских воспитанников, обучав­
шихся в Казанской учительской семинарии», издать Букварь 
в пересмотренном виде80. В этом издании Букваря определен­
ный интерес представляет так называемое примечание перевод­
ческой комиссии на двух последних страницах, но оно, судя по 
всему81, принадлежит тому же Н. И. Ильминскому. Что же 
касается переводческой деятельности Макария Невского, то 
и здесь он остался лишь подражателем Н. И. Ильминского.

Таким образом, у нас нет решительно никаких оснований 
признать иером. Макария главным автором Грамматики алтай­
ского языка, хотя, разумеется, мы отнюдь не склонны и при­
низить или умалить его роль как информанта и секретаря. За­
то у нас есть серьезные основания полагать, что научно-теоре­
тическое обеспечение составления Грамматики, т. е. то главное, 
благодаря чему она сразу же заняла место в ряду классических 
трудов, «вошедших в золотой фонд мировой тюркологии» 82> 
принадлежит Н. И. Ильминскому.

Прежде всего обратим внимание на одно важное для нас 
высказывание К. В. Харламповича (а он, как известно, в одном 
и том же 1905 г. выпустил три работы, посвященные отдельно 
Макарию Глухарёву, Макарию Невскому и Н. И. Ильминско­
му): «С июля 1868 г. о. Макарий по приглашению Н. И. Иль- 
минского, занимавшегося тогда исправлением и подготовлением 
к печати грамматики алтайского языка, составленной на Алтае 
свящ. В. Вербицким при ближайшем участии иером. Макария, 
жил в Казани, помогая Николаю Ивановичу в его труде, и 
продолжал знакомство с его просветительной деятельностью»83. 
Но есть и более определенные свидетельства, которые, однако, 
приходится тщательно взвешивать как ввиду их явной недо­
сказанности, так и ввиду сложности и неодинаковости взаимо­
отношений Н. И. Ильминского с архим. Владимиром, В. И. Вер­
бицким и иером. Макарием.

Когда Грамматика была близка к выходу в свет, от склон­
ного к подозрительности архим. Владимира пришло в Казань 
«очень сильное письмо с укорами как Ильминскому, так и 
о. Макарию» от 23 мая 1869 г .84. В ответ на это письмо

79 См. примечание переводческой комиссии в кн.: Алтайский букварь. 
Алтай юлилер балдарын б1чше уредерге. Азбука. Казань, 1882, с. 48.

80 Этот переработанный Букварь (полное название см. в прим. 79) 
имеется в Москве в Государственной библиотеке СССР им. В. И. Ленина.

81 О миссиях Томской епархии в 1882 году.— ТЕВ. 1883, № 15, с. 443.
82 См.: А. Н. К о н о н о в. В. В. Радлов и отечественная тюркология.—  

Тюркологический сборник. 1971. М.. 1972, с. 8.
83 К. В. Х а р л а м п о в и ч .  Высокопреосвященный Макарий... — ПС. 

1905, май, с. 53.
84 К. В. X а р л а м п о в и ч. Н. И. Ильминский и алтайская миссия, с. 12.
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Н. И. Ильминский написал гневливому архимандриту подроб­
нейшее письмо от 27 мая 1869 г., в котором рассеял все неле­
пые подозрения и, чтобы убедить начальника алтайской мис­
сии в своей авторской бескорыстности, заверил его: «Чужой 
чести принимать себе я не намерен»85. Вызванный на такие 
неприятные объяснения, Н. И. Ильминский остался верен себе: 
он находил, что «Грамматика алтайского языка» далека от со­
вершенства и что более надежная грамматика — это, «конечно, 
не нами с о. Макарием составленная, а по ее поводу имеющая 
быть разработанной и усовершенствованной на месте, в самом 
Алтае»86. Могла ли украсить список деяний серьезного челове­
ка такая несовершенная грамматика, какой она все время пред­
ставлялась взыскательному тюркологу? И стоит ли удивлять­
ся, что на титуле вышедшей в свет летом того же года Грам­
матики на месте авторов появилась загадочная формула: «Со­
ставлена членами алтайской миссии»?!

Заняв уже в год выхода в свет Алтайской грамматики по­
зицию человека, якобы совершенно непричастного к ее со­
ставлению, Н. И. Ильминский и в дальнейшем держался как 
сторонний человек. Так, в своей специальной работе о перево­
дах и сочинениях на инородческих языках, рекомендуя пере­
водчикам на тюркские и финно-угорские языки самым внима­
тельным образом прочитать «Грамматику монгольско-калмыц­
кого языка» А. А. Бобровникова, поскольку это сочинение «зна­
чительно разъясняет внутреннее устройство и этих языков», 
свидетельствовал: «Я энаю, что оно было, в этом отношении, 
полезно для алтайской миссии»87, т. е. говорил об Алтайской 
грамматике, как совершенно сторонний человек. Это не жест 
обидчивого человека, это твердая нравственная позиция ученого 
и человека, который превыше всего ставил интересы дела, как 
он их понимал. И эту позицию нам было бы и сегодня трудно 
понять, если бы мы не располагали свидетельствами его совре­
менников, которые прямо указывают на то, что Н. И. Ильмин­
ский «не только никогда не распространялся о своих заслу­
гах, а всегда как будто намеренно умалял их»88, что, «расска­
зывая самые мельчайшие подробности о других, < ...>  он по­
стоянно старался спрятать свою личность и заслуги < ...> , все 
свои собственные заслуги приписывал другим, своим помощни­
кам и орудиям, которых таким образом и выдвигал прямо на 
свой счет. Такое выдвигание на свой счет других постоянно

85 Там же, с. 16.
86 Там же, с. 13.
87 Н. И. И л ь м и н с к и й .  Практические замечания о переврдах и сочи­

нениях на инородческих языках. Казань, 1871, с. 19.
88 А. С. Р о ж д е с т в и н. Николай Иванович Ильминский и его система 

инородческого образования в Казанском крае. Казань, 1900, с. 79—80.
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практиковалось им в печати, в его многочисленных статьях об 
инородческих школах и переводах»89.

Этим пользовались его тщеславные «помощники и орудия» 
(причем Н. И. Ильминский зна<т об этом и нисколько не оби­
жался на них90). По-видимому, не устоял перед соблазном про­
слыть ученым языковедом и Макарий Невский, которому не 
стоило -никакого труда внести ясность в вопрос об авторах Ал­
тайской грамматики: как-никак, неточные сведения печатались 
в подведомственных ему органах. Но, видно, неточности не 
претили ему, а ореол автора грамматического сочинения, о ко­
тором е почтением говорили и писали знаменитые академики,, 
обеспечил ему преимущества перед другими иерархами и в ко­
нечном счете привел его на московскую митрополию.. Справед­
ливости ради следует все же признать, что в первые дни после* 
смерти Н. И. Ильминского Макарий Невский держался иначе: 
он санкционировал публикацию составленного епископом Вла­
димиром Синьковским (ок. 1847 — ок. 1918) отчета о миссиях 
Томской епархии за 1891 г., содержавшего два очень важных 
для нас положения, а именно: что «для алтайской миссии по­
чивший (т. е. Н. И. Ильминский.— Ф. А.) известен своими не­
забвенными трудами по редактированию грамматики алтай­
ского языка»91 и что «преосвященный (т. е. Макарий Невский.— 
Ф. Л.), будучи еще иеромонахом, участвовал в качестве со­
трудника при составлении грамматики алтайского языка ныне 
покойным Николаем Ивановичем Ильминским»92. Как мы уже 
видели, акценты в сторону Макария Невского переместились 
несколько позже благодаря старанию духовной братии и не­
осмотрительности А. А. Ивановского.

С другой стороны, мы располагаем свидетельствами самого 
Н. И. Ильминского в виде писем, которые не предназначались 
для печати. «Позволю себе указать и на то,—читаем мы в его, 
скорее всего, неотправленном письме от 8 сентября 1870 г. к 
какому-то видному сановнику по имени Иван Александро­
вич,— что Алтайская грамматика много раз присылалась с Ал­
тая в Петербург и оттуда возвращалась вспять с замечания­
ми для переделки; а наконец в Казани она была переделана

* п. в. 3 н а м е н с к и й .  На память о Николае Ивановиче Ильминском,.
с. 5.

90 Даж е наоборот, он искренне сокрушался, когда ему указывали, что 
тот или иной сотрудник покушается на его заслуги, и по-человечески жалел? 
таких указчиков, не понимавших того, как мало для него значили такого* 
рода покушения: «Ильминский, по привычке, хватал себя обеими руками 
за голову и раскачивался, что всегда выражало его неудовольствие»- 
(И. Я. Я к о в л е в .  Николай Иванович Ильминский. Воспоминания.— Архив; 
ЧувНИИ, отд. II, ед. хр. 523, инв. № 1507, л. 27).

91 См.: ТЕВ. 1892, № 6, с. 11.
92 ТЕВ. 1892, № 5, с. 15.
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и напечатана. Положим, это дело исполнял алтайский мис­
сионер иеромонах Макарий, но нелишними были и мои ука­
зания»93. И еще одно письмо, приведенное К. В. Харлампови- 
чем. «В самой грамматике,— писал Ильминский еп. Владимиру 
Петрову 30 марта 1882 г.,— я старался свести, при помощи 
древнего татарского, насколько он известен по рукописям и ко­
торый мы называли тюркским, существующие на Алтае наре­
чия, старался показать черты казанского наречия и киргиз­
ского...» 94. Иными словами, в сугубо частных письмах Н. И. Иль­
минский признавал свое участие в Алтайской грамматике, но' 
делал это лишь в исключительных случаях, крайне неохотно и, 
главное, негласно. Тем ценнее такие признания. И тем тверже 
наша убежденность, что истинный творец Алтайской граммати­
ки не кто иной, как Н. И. Ильминский (между прочим, ни­
когда формально не бывший членом алтайской миссии).

Все сказанное выше позволяет нам полностью присоеди­
ниться к высокой оценке творческого подвига Н. И. Ильмин- 
ского, данной А. Н. Самойловичем, который назвал его первым 
в ряду отечественных научно подготовленных теоретиков-линг- 
вистов в области тюркологии, выдвинувшихся во второй поло­
вине XIX в.: Ильминский — Корш — Залеман—Мелиоранский— 
Ашмарин95 96.

Итак, в ответ на вопрос об авторах «Грамматики алтайско­
го языка» 1869 г. мы можем с полной уверенностью сказать, 
что это В. И. Вербицкий, Макарий Невский и главным образом 
Н. И. Ильминский.

93 ЦГА TACCP, ф. 968, on. 1, д. 8, л. 25.
94 См.: К. В. X а р л а м п о в и ч. Н. И. Ильминский и алтайская миссия,

с. 49—50.
96 См.: А. Н. С а м о й л о в и ч .  Вильгельм Томсен и туркология.— Па­

мяти В. Томсена. Л., 1928, с. 16.


