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Р . А . Г усейнов

СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ И БЛИЖАЙШИЕ ЗАДАЧИ 
ИЗУЧЕНИЯ СЕЛЬДЖУКСКОЙ ПРОБЛЕМЫ

Сельджукская проблема, являющаяся частью более об­
ширной— огузской, давно привлекает внимание исследовате­
лей. Разработка ее показала, что, хотя огузы известны уже 
в период раннего средневековья, их историческая роль вы­
явилась позднее, в XI—XII вв., когда огузские племена, при­
нявшие участие в сельджукских завоеваниях, сумели оказать 
влияние на судьбы Передней Азии и Юго-Восточной Европы. 
Это влияние оказало воздействие на развитие восточного 
феодализма и способствовало изменению этнического со­
става и образа жизни местного населения. История сельджу­
ков в той или иной степени стала частью истории ряда 
народов. Вот почему к характеру отношений сельджуков с 
народами Средней и Передней Азии применим вывод 
Н. В. Пигулевской о том, что «общественное развитие проис­
ходило в постоянной зависимости от связей и взаимных столк­
новений между оседлым населением давно .сложившихся го­
сударств и кочевыми племенами пустыни, спорадически на­
ступавшими на них» 1.

Период XI—XII вв. можно считать одним из этапов разви­
тия феодального общества Средней и Передней Азии, когда 
произошли заметные изменения в социально-экономической, 
политической, этнической и интеллектуальной жизни этих 
регионов. Вот почему понятен интерес исследователей к этому 
периоду и так многочисленны публикации, в которых с раз­
личных позиций рассмотрены связанные с сельджуками во­
просы истории XI—XII вв. Цель настоящей статьи — выяснить 
степень изученности и разработанности сельджукской пробле­
мы по главным темам и наметить ближайшие задачи. * VI

1 Н. В. П и г у л е в с к а я, Арабы у границы Византии и Ирана в IV—
VI вв., М.—Л., 1964, стр. 4.
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Работы общего характера2, в которых освещена средневе­
ковая история стран и государств Востока и Запада, как пра­
вило, содержат изложение событий, связанных с сельджука­
ми. Таковы обобщающие исследования по истории Азербайд­
жана, Армении, Византии, Грузии, Туркмении, Ирана, 
Турции, Узбекистана, работы то общей истории тюрок и мон­
голов, по истории средних веков, государств крестоносцев, тру­
ды научных форумов. К специальным работам относятся пу­
бликации М. А. Кёймена о сельджукском периоде истории 
тюрок и О. Турана по истории сельджуков и тюркско-ислам­
ской культуры3.

Хотя В. В. Бартольд специально не занимался сельджук­
ской проблемой, ему принадлежит важное место в разработ­
ке тематики, связанной с тюркским миром XI—XII вв.4. 
В частности, он создал ряд фундаментальных исследований 
по истории тюрок и туркмен, обратил внимание специалистов 
на узловые вопросы средневековой истории тюркских наро­
дов. Работы В. В. Бартольда способствовали усилению вни­
мания к истории Средней и Малой Азии и Закавказья в свя­
зи с огузами и сельджуками.

Источниковедение периода еще не было объектом моно­
графического исследования, хотя накопленный материал уже 
позволяет рассмотреть в сводной обобщающей работе раз­
личные группы нарративных памятников, официальных доку­
ментов, а также эпос и фольклор (как исторические источни­
ки); в связи с этим возможно издание «Корпуса материалов 
по сельджукской проблеме».

Историография периода разработана недостаточно, хотя 
количество публикаций позволяет приступить к составлению 
обобщающего труда «Сельджукская проблема в современной 
историографии», а также к подготовке издания «Библиогра­
фия сельджукского периода».

История государства «великих» Сельджукидов привлекла 
внимание специалистов еще в прошлом столетии. Первой бы­
ла публикация Ш. Дефремери по истории смутного периода 
в Сельджукской державе при «великом» султане Баркияру- 
к е5. Работа М. Ф. Санауллаха посвящена времени падения

2 Учитывая основную задачу настоящей статьи и невозможность пере­
числения всех публикаций (около 2500 названий), здесь и далее отмечены 
только монографические исследования.

3 М. А. К б  у me n ,  Sel$uklu devri ttirk tarihi, Ankara, 1963; O. T u r a n ,  
Selguklular tarihi ve turk-islam medeniyeti, Ankara, 1965. См. рецензию 
А. Атеша на работу О. Турана — «$arkiyat mecmuasi», 1965 (1966), с. VI.

4 См.: В. В. Б а р т о л ь д ,  Сочинения, тт. I—VII, М., 1963—1971.
5 Ch. D e r f r e m e r y ,  Recherches sur le regne du sultan Barciaroc,— 

«Journal Asiatique», 1853, V-me serie, t. I—IT
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этого государства6; в ней охвачены 1092—1117 годы, когда 
шла борьба за трон и усилились феодальные междоусобицы* 
Автор кратко рассмотрел некоторые аспекты гражданской 
и военной истории. Продолжением той же линии исследова­
ния является труд С. Г. Агаджанова о падении государства 
«великих» Сельджукидов7. Основной целью автора было вы­
яснение мотивов и характера движущих сил огузского восста­
ния 1153—1158 гг., показ общей картины и причин падения 
державы.

Точка зрения Б. Н. Заходера относительно истории госу­
дарства «великих» султанов впервые была сформулирована 
в его неопубликованной докторской диссертации8. Впоследст­
вии в какой-то степени, возможно, она была отражена в ком­
ментарии к изданному им русскому переводу «Сиасетнаме» 
Низам ад-Мулька. В труде И. Кафесоглу о Сельджукской 
державе при Мелик-шахе9 рассмотрена преимущественно по­
литическая история. В этой и другой работах И. Кафесоглу 
налицо необъективная интерпретация ряда вопросов истории 
Передней Азии XI—XII вв., в частности утверждение об ис­
ключительности тюрок; неточна и его хронология. История 
этой державы изложена и в публикации М. А. Кёймена10. 
Хотя автор задался целью рассмотреть правление всех «вели­
ких» Сельджукидов, в действительности он уделил основное 
внимание только первым трем — Тогрул-беку, Алп-Арслану 
и Мелик-шаху. К числу существенных ошибок исследования 
относятся утверждения об автохтонности тюрок на террито­
риях, где они впервые фиксируются письменными источника­
ми; положение, что наиболее значительные государства на 
средневековом мусульманском Востоке были созданы только 
тюрками.

В целом история государства «великих» Сельджукидов 
разработана неравномерно. Основное внимание уделено пе­
риоду правления Тогрул-бека, Алп-Арслана и Мелик-шаха, 
причем преимущественно в политическом аспекте. Необходи­
мо исследование экономической истории, что, вероятно, помо­

6 М. F. S a n a u 11 a h, The Decline of the Saldjukid Empire, Calcutta, 
1938. См. рецензию В. Ф. Минорского — «Bulletin of the School of Oriental 
and African Studies», 1939, vol. X, № 1.

7 С. Г. А г а  д ж а н о в ,  Восстание огузов 1153 г. и падение Восточно­
сельджукского государства, Ашхабад, 1956, автореф. канд. дисс.

8 Б. Н. 3 а х о д е р, Низам ал-Мульк. Очерк по истории сельджукского 
государства, 1941.

9 I. K a f e s o g l u ,  Sultan Melik§ah devrinde Buyiik sel^uklu imparator- 
lugu, Istanbul, 1953. См. рецензии M. А. Кёймена на книгу И. Кафесоглу — 
«Belleten», 1953, с. XVII, № 68 и О. Турана на цикл работ того же автора 
по сельджукской тематике — «Belleten», 1965, с. XXIX, № 116.

1в М. А. К о у m е n, Buyuk selguklu imparatorlugu tarihi, с. II. Ikinci 
imparatorluk devri, Ankara, 1954 (первый том не был издан).
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жет понять, почему после 1092 г., со смертью Мелик-шаха 
и его вазира Низам ал-Мулька, были утрачены влияние и 
значение главной ветви дома Сельджука, почему попытки 
возрождения в XII в. единой Сельджукской державы не имели 
успеха.

Средняя Азия и сельджуки — сравнительно хорошо разра­
ботанная тема. С. Г. Агаджанову принадлежит обобщающая 
работа11, в которой рассматривается ареал расселения огузов 
и туркмен в X — первой трети XI в.; освещаются главные 
черты их хозяйства, социального и политического строя; про­
слеживается историческая судьба огузов и туркмен Средней 
Азии в IX—XIII вв. Одной из сложных проблем истории 
тюркских народов является вопрос о сельджукском движе­
нии и образовании державы Сельджукидов, в связи с чем 
автор уделил внимание генеалогии первых «великих» султа­
нов, проследил пути формирования сельджукского объедине­
ния. С. Г. Агаджанов приходит к заключению, что ранняя 
сельджукская группировка образовалась главным образом 
из огузов и туркмен, живших на среднем течении Сырдарьи 
и в предгорьях сырдарьинского Каратау. Он полагает, что 
возникновение державы Сельджукидов явилось результатом 
социально-экономических процессов, происходивших в XI в. 
в среде тюркских племен сельджукской группировки.

Отметим также исследования К. Босворта о Газневидах и 
И. Кафесоглу о хорезмшахах, в которых затронута и сельд­
жукская проблема 11 12. Несмотря на существующие публикации, 
тема еще нуждается в монографическом изучении. В частно­
сти, после работ В. В. Бартольда не исследовалась история 
взаимоотношений сельджуков с народами и государствами 
Средней Азии.

Передняя Азия и сельджуки — разработка темы начата 
давно, но лишь несколько лет назад появились первые моно­
графические труды. А. Севим намерен посвятить серию пу­
бликаций истории сирийских Сельджукидов; первая из них из­
дана и охватывает вторую половину XI в. (от завоевания 
Сирии до смерти Тутуша) 13. Отметим работы Абу ан-Наима 
Хасанейна о сельджуках Ирака и Ирана и Хусайна Амина 
по истории Ирака сельджукского времени 14. Имеется также

11 С. Г. А г а д ж а н о в ,  Очерки истории огузов и туркмен Средней 
Азии IX—XIII вв., Ашхабад, 1969.

12 С. Е. В о s w о г t h, The Ghaznawids. Their Empire in Afghanistan 
and Eastern Iran, 994— 1040, Edinburgh, 1963; I. Kafesoglu, Horezm§ahlar 
devleti tarihi (485—617/1092—1229), Ankara, 1956.

13 A. S e v i m, Suriye Selguklulari. I. Fetihten Tutu$’un olumiine kadar, 
Ankara, 1965.

14 A b u  a n - N a i m  H a s a n e i n ,  Sil^uki al-Iran va-l-Irak, Bagdad, 
1959; H u s a i n  A m i n ,  Tarih al-Irak fi-l-’asr as-sil^uki, Bagdad, 1965.
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исследование Р. А. Гусейнова, который на материале сирий­
ских источников прослеживает политическую жизнь и некото­
рые стороны общественного строя сельджуков в XI—XII вв.15.

Еще предстоит создание трудов о взаимоотношениях сельд­
жуков с Аббасидским и Фатимидским халифатами, с Айюбид- 
ским султанатом.

Серия разработок касается таких крупных переднеазиат­
ских регионов, как Ирак, Закавказье и Малая Азия.

Иран и сельджуки — тема изучена недостаточно. Можно 
отметить только названную публикацию Абу ан-Наима Ха- 
санейна и «Кембриджскую историю Ирана», в пятом томе 
которой изложен период XI—XII вв.16.

Пока нет монографических исследований по истории Кер­
манского и Иракского сельджукских султанатов, тесно свя­
занных с судьбами Ирана и Закавказья, по истории Хораса­
на — области, сыгравшей видную роль в процессе становле­
ния и развития державы «великих» Сельджукидов; нет еще 
работ по истории‘Династий атабеков Фарса (Салгаридов) и 
Луристана (Хазараспидов).

Закавказье и сельджуки — разработка темы начата давно, 
но специальных публикаций пока мало. В работе И. П. Бекза- 
ди 17 освещен ряд вопросов истории Азербайджана XI—XII вв., 
в частности завоевание страны сельджуками, а также неко­
торые социально-экономические вопросы. В целом этот труд 
скорее источниковедческого плана. Н. Н. Шенгелия принад­
лежит первая монография, в которой рассмотрена история 
Грузии в связи с сельджуками18. Наиболее оригинальны гла­
вы, посвященные взаимоотношениям Грузинского царства с 
государством «великих» Сельджукидов. История Азербайджа­
на XI—XII вв. рассмотрена в книге Р. А. Гусейнова19, где 
впервые широко используются сирийские источники. Другая 
работа этого автора является обобщающим исследованием 
взаимоотношений Закавказья и сельджуков20. Р. А. Гусейнов

15 Р. А. Г у с е й н о в ,  «Хроника» Михаила Сирийца как источник по 
истории тюрок XI—XII вв. в Передней Азии, автореф. канд. дисс., М., 1955.

16 The Cambridge History of Iran, vol. 5. The Saljuq and Mongol Pe­
riods, ed. by J. A. Boyle, Cambridge, 1968.

17 И. П. Б e к з а д и, Сочинение Равенди «Рахат ас-Судур ва Айат ас-
Сурур» как исторический источник, Баку, 1963 (на азерб. яз.).

19 Н. Н. Ш е н г е л и я ,  Сельджуки и Грузия в XI в., Тбилиси, 1968 
(на груз, яз., резюме на русск. и англ. яз.). См. рецензию Р. А. Гусейно­
ва — «Мацнэ» («Вестник»), орган Отделения общественных наук АН 
ГрузССР, 1969, No 1 (46).

19 Р. А. Г у с е й н о в ,  Сирийские источники XII—XIII вв. об Азербай­
джане, Баку, 1960. См. рецензии Э. Вернера — «Zeitschrift fur Geschichtwis- 
senschaft», 1962, X Jg., H. 2; M. Донские — «АгаЫса», 1962, № 9/2.

20 P. А. Г у с е й н о в ,  Сельджуки и Закавказье, автореф. докт. дисс., 
Баку, 1969.
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попытался рассмотреть тему с точки зрения общеисторическо­
го процесса в странах Передней Азии, а также выяснить об­
щее и особенное в развитии Азербайджана, Армении и Гру­
зии в XI—XII вв. Исследованы многоплановые изменения, ко­
торые произошли в жизни закавказских стран и которые Фик­
сируют характерные черты феодализма того времени.

Еще предстоит исследовать историю земледелия и аграр­
ных отношений в связи с сельджуками, изучить процессы язы­
ковой тюркизации местного населения, историю государств 
атабеков Ильдегизидов и шахарменов.

Малая Азия и сельджуки — наиболее разработанная тема. 
Отметим исследования Ф. Катиба и И. Артука по истории ди­
настии и эмирата Артукидов Мардина21. Большая заслуга в 
изучении темы принадлежит П. Виттеку, автору значитель­
ных публикаций по истории Конийского султаната22.

Первостепенное значение имеет итоговый труд В. А. Гор­
длевского о сельджукском государстве Малой Азии23. Его 
заслуга не только в том, что он первым создал исследова­
ние, в котором охвачена вся история Конийского султаната, 
но, может быть, главным образом в том, что на примере 
Сельджукидов Рума были впервые продемонстрированы пра­
вомочность и истинность предложенных для периода XI— 
XIII вв. обобщений, показаны присущие этому этапу восточ­
ного феодализма закономерности. Исследование В. А. Горд­
левского является важной вехой в изучении сельджукской 
проблемы, оно показало достижения и недостатки в разра­
ботке истории XI—XIII вв. в связи с сельджуками, усилило 
внимание к периоду, наметило аспекты, нуждающиеся в рас­
смотрении.

Турецкие (медиевисты, уделяя сельджукской тематике чрез­
вычайно большое внимание, подходят порой к проблеме весь­
ма субъективно. Турецкую историографию отличает стремле­
ние к выработке собственного, специфического взгляда, кон­

21 F. K a t i b ,  Mardin Artuklari tarihi, Istanbul, 1939; I. A r t u k ,  Mar-
din Artuk ogullari tarihi, Istanbul, 1941.

23 P. W i 11 e k, Das Furstentum Mentesche. Studie zur Geschichte West- 
kleinasiens in 13.— 15. Jahrhundert, Istanbul, 1934; е г о  ж е , Deux chapitres 
de Thistoire des turcs de Roum,— «Byzantion», 1936, t. XI, № 1; е г о  ж е ,  
Le sultan de Rum,— «Melanges Emile Boisacq», t. II, 1938; е г о  ж е , Men- 
te§e beyligi. 13.— 15. inci asirda Garbi Kiigiik Asya tarihine ait tetkik, An­
kara, 1944.

23 В. А. Г о р д л е в с к и й ,  Государство Сельджукидов Малой Азии, 
М.—Л., 1941; второе издание — в его «Избранных сочинениях», т. I, М., 
1960; см. рецензии Б. Н. Заходера — «Исторический журнал», 1944, № 7—Ъ, 
К. Казна — «Journal Asiatique», 1943—1945, t. 234; В. Ф. Минорского — 
«Bulletin of the School of Oriental and African Studies», 1946, t. XI, № 4; 
И. M. Сайар — «Journal of Near Eastern Studies», 1951, t. X. См. также: 
W. R a m s a y ,  The Historical Geography of Asia Minor, London, 1890.
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цепции по своей методологии сугубо националистической. 
М. X. Иинанч задумал написать историю Турции сельджук­
ского периода (в виде серии публикаций по истории XI— 
XIV вв.); пока вышла первая часть, посвященная завоеванию 
Анатолии сельджуками24. Использовав богатый материал, 
автор не сумел объективно его интерпретировать. В частно­
сти, он считает, что тюрки являются автохтонами и непосред­
ственными преемниками и наследниками древнейшего нетюрк­
ского населения Малой Азии. Примерно тех же позиций 
придерживается О. Туран в своей работе о сельджукском пе­
риоде истории Турции25. Ф. Сюмер опубликовал труд по поли­
тической истории Малой Азии времени монгольского завое­
вания и владычества26, когда конийские Сельджукиды дожи­
вали свой век. К нему 'примыкает тематически кни­
га И. X. Узунчаршылы о бейликах в Анатолии и их взаимо­
отношениях с государствами Ак-Койунлу и Кара-Койунлу27.

Труд К. Казна о Сельджукидах Малой Азии28 является 
обращением в полном объеме к теме, которая была специаль­
но исследована В. А. Гордлевским. Автор привлек больше 
свидетельств, но, по сути дела, рассмотрел тот же круг во­
просов истории Конийского султаната, что и его предшест­
венник. Г. Г. Микаелян своей книгой о Киликии29 показал, 
что судьба этой малоазиатской области в XI—XIII вв. была 
тесно переплетена в первую очередь с историей Конийского 
султаната и государств крестоносцев.

Еще необходимо исследовать историю эмирата Данишмен- 
дидов, самого значительного соперника Конийского султана­
та, а также историю бейликов и городов, историю взаимоот­
ношений сельджуков с Киликийским государством.

Византия и сельджуки — относительно хорошо разработан­
ная тема, тесно связанная с сюжетами цикла «Малая Азия 
и сельджуки». Одним из первых было исследование Ж. Лора­
на о взаимоотношениях Византии с сельджуками в Передней

24 М. Н. Y i n a n s ,  Turkiye tarihi, Sel$uklular devri. 1. Anadolu’nun 
fethi, Istanbul, 1944.

25 О. T u г a n, Sel^uklular zamanmda, Ankara, 1971.
26 F. S ii m e r, Anadolu’da mogollar, Ankara, 1970 (переизданные работы 

из ежегодника «Sel^uklu ara^tirmalan dergisi», 1969 (1970). См. также его 
работу «Kara Koyunlular (Ba§Iangi£tan Cihan-$aha kadar)», с. I, Ankara,

-1967.
27 I. H. U z u n £ a r § I l i ,  Anadolu beylikleri ve Akkoyunlu, Karakoyunlu 

devletleri, Istanbul, 1937; II baskl — Ankara, 1969.
28 С. C a h e n, Pre-Ottoman Turkey. A General Survey of the Material 

and Spiritual Culture and History, circa 1071—1330, London, 1968. См. ре­
цензии Дж. M. Роджеоса — «Kunst des Orients», 1970, Bd VI, H. 2; Б. Ulny* 
лера — «Der Islam», 1971, Bd 47.

29 Г. Г. М и к а е л я н ,  История Киликийского армянского государства, 
Ереван, 1952.
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Азии в 1021 —1081. гг.30. Но в столь специальном труде лишь 
мимоходом сказано об одном из значительных военно-полити­
ческих событий всемирной истории средних веков — о сра­
жении при Манцикерте (Манадкерте) в 1071 г. Продолжени­
ем линии разработок этого автора можно считать очерки 
Ф. Шаландона о времени правления трех византийских им­
ператоров — Алексея I, Иоанна II и Ма.нуила I Комни- 
нов (1081—1180) 31, — когда произошли важные события, 
в которые были вовлечены империя, сельджуки и кре­
стоносцы.

Работа Ф. Диримтегина посвящена сражению 1071 г. при 
Манцикерте32. Отметим, что автор, как принято в турецкой 
историографии, считает исход этого сражения результатом 
безоговорочного превосходства сельджуков над Византией, 
упустив из виду общую обстановку в Передней Азии и За­
падной Европе во второй половине XI в., в том числе кон­
кретную расстановку сил, экономическое состояние, полити­
ческие и религиозные коллизии в империи. Ф. Диримтегину 
принадлежит работа и о взаимоотношениях Византии и Ко- 
нийского султаната в 1146—1176 гг., в которой говорится 
также о двух важных столкновениях между ними в XII в.: 
при Конье (1147) и Мириокефале (1176) 33 Книга А. Кура- 
т а 34 посвящена владетельному эмиру Чака-бею, который дей­
ствовал против империи на море и пытался, в частности, 
осаждать Константинополь. Отметим работу Д. Моравчика35, 
подтверждающую многовековые связи византийского и тюрк­
ского мира.

30 J. L a u r e n t ,  Byzance et turcs seldjoucides dans l’Asie Occidentale 
vjusqu’en 1081, Nancy, 1913; repr. — 1969. См. рецензию M. Ф. Кёпрюлю —

«Tiirkiyat mecmuasi», 1925, с. I.
31 F. C h a 1 a n d о n, Les Comnenes: Etudes sur l’Empire Byzantin au

Xl-me et ХП-me siecles, t. I, II, Paris, 1900—1912. См. также: P. L e m e r 1 e,
L’emirat d’Aydin, Byzanse et {’Occident. Recherches sur «La Geste d’Umur 
Pasha», Paris, 1957; I. H a k k l, Bizans ve Sel^ukiylerle Germiyan ve Osman 
zamamnda, Istanbul, 1932.

32 F. D i г i m t e g i n, Malazgirt meydan muharebesi, Istanbul, 1943. Cm. 
также: E. S e m a v i, Malazgirt sava§ini kaybeden IV. Romanos Diogenes 
(1068—4071), Ankara, 1971; F. S u m e r  v e  A. S e v i m ,  Islam kaynaklarina 
g5re Malazgirt sava$i (Metinler ve ^evirileri), Ankara, 1971; «Tarih enstitusu 
dergisi», Istanbul iiniversitesi Edebiyat faktiltesi, 1971, sayi 2 (сборник ста­
тей, посвященный 900-летию сражения при Манцикерте).

33 F. D i г i m t е g  i n, Konya ve Duzbel, 1146—1176, Istanbul, 1944.
34 А. К u г a t, £aka ortazamanda Izmir ve yakmindaki adalann turk

hakimi, Istanbul, 1936; е г о  ж е , Caka Bey, Ankara, 1966.
35 G. M o r a v c i k ,  Byzantino-Turcica, Bd I—II, Budapest, 1942—1943; 

repr. — Berlin, 1958. См. также: E. H o n i g m a n n ,  Die Ostgrenze des 
Byzantinischen Reiches von 363 bis 1071 nach griechischen, syrischen und 
armenischen Quellen, Bruxelles, 1935.
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Единственная итоговая публикация по теме принадлежит 
С. Врионису36, который попытался проследить процесс транс­
формации византийской христианской Малой Азии в мусуль­
манскую и тюркскую в течение второй половины XI — первой 
половины XV в. Автор рассматривает эту метаморфозу в 
военно-политическом, социально-экономическом и конфессио­
нальном аспектах, причем с двух точек зрения: что утратила 
Византия и что приобрели тюрки, в частности сельджуки.

Остается немало сюжетов социально-экономического, во­
енно-политического и культурного характера, которые нужда­
ются в специальном исследовании. Вместе с тем появились 
условия для создания обобщающего труда «Византия и 
сельджуки в XI—XII вв.».

Крестоносцы и сельджуки — тема монографически не раз­
работана; она попутно затронута в трудах по истории кресто­
вых походов и созданных крестоносцами на Востоке госу­
дарств. В то же время накопленный материал позволяет при­
ступить к итоговому труду «Сельджуки и крестоносцы».

Балканы и сельджуки — тема почти не исследована в ис­
торическом аспекте. Отметим работу Ф. Бабингера о преды­
стории установления тюркского владычества в Румелии37 38, а 
также упомянем, что тема попутно рассмотрена в обобщаю­
щих работах балканистов. Специальные публикации касают­
ся главным образом этнических сюжетов (см. дальше по те­
ме «Проблемы этноса»). Необходимы отдельные разработки 
по теме, которые впоследствии позволяют создать итоговую 
работу «Балканы и сельджуки».

Социально-экономические отношения — тема не была еще 
объектом достаточно полного исследования. Отметим рабо­
ту А. Эгбаля о государственном аппарате «великих» Сельд- 
жукидов36. Важное место занимают .публикации документов39. * 
Труд М. Ф. Кёпрюлю о тюркских юридических учреждениях 
в средние века40 в основном посвящен выяснению вопроса, в 
какой степени тюркское обычное право отличается ог мусуль­
манского. Неизданное исследование Э. Лэмбтон о сельджук­

36 S. V г у о n i s Jr, The Decline of Medieval Hellenism in Asia Minor 
and the Process of Islamization from the Eleventh through the Fifteenth Cen­
tury, Berkeley and Los Angeles, 1971.

37 F. В a b i n g e r, Beitrage zur Friihgeschichte der Turkenherschaft in 
Rumelien (14.—15. Jahrhundert), Brno und Munchen, 1944.

38 A. E g h b a 1, Le ministere pendant la period des grands rois seldju- 
qides, Teheran, 1959.

39 J. S a u v a g e t, Quatre decrets seldjoukides, Beyrouth, 1947; О. T u- 
r a n, Tiirkiye selquklulari hakkinda resmt vesikalar, Ankara, 1958; H. H o r s t ,  
Die Staatsverwaltung der Grosselguqen und Horazm$ahs, Wiesbaden, 1964.

40 M. F. K o p r u l i i ,  Les institutions jurdiques turques au Moyen-Age. 
Ya-t-il un droit public turc distinct du droit public musulman?, Istanbul, 1937.
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ских учреждениях41, собственно, является первой специаль­
ной работой по теме. Автор касается периода правления «ве­
ликих» Сельджукидов, рассматривает административно-тер­
риториальное устройство государства, различные учрежде­
ния и их функции, военную организацию, городскую жизнь, 
взаимоотношения султана и халифа, земельные вопросы. От­
метим, что не все сюжеты освещены в этом труде с достаточ­
ной полнотой, впоследствии они были развиты Э. Лэмбтон и 
другими специалистами.

Накопленный материал позволяет подойти к монографи­
ческому решению многих вопросов социально-экономического 
устройства сельджукских государств (землепользование и 
землевладение, юридическое состояние непосредственных про­
изводителей, общественный и государственный строй, сель­
ское хозяйство и ремесленное производство, учреждения и ин­
ституты, фиск и торговля, город и городская жизнь, феодаль­
ная иерархия, экономические и торговые связи, удельная си­
стема).

Ремесло, искусство, архитектура — весьма разработанная 
тема (в первую очередь в области истории архитектуры и ис­
кусства); имеется большое количество специальных работ. 
Одним из первых был труд В. А. Жуковского о Мерве42. За­
тем появилась публикация Ф. Зарре о сельджукском искусст­
ве; впоследствии он неоднократно возвращался к Мому во­
просу, в частности в ряде исследований о сельджукских ар­
хитектурных памятниках в Конье43. Работа Э. Шрёдера об 
архитектуре Ирана сельджукского времени включена в из­
вестное сводное издание А. А. Поуппа44 45. Книга Т. Талбот 
Райс — единственная монография, в которой рассмотрены ре­
месло, архитектура и искусство Малой Азии XII—XIII вв.46, 
причем на историческом фоне. Работа С. Огель носит спе­
циальный характер, она посвящена каменному декоративно­
му искусству Анатолии сельджукского времени46. Отметим

41 A n n  К. S. L a  m b t о n, Contributions to the Study of Seljuk Insti­
tutions, London, 1939 (unpublished dissertation).

42 В. А. Ж у к о в с к и й ,  Древности Закаспийского края. Развалины 
Старого Мерва, СПб., 1894.

43 F. S а г г е, Erzeugnisse islamischer Kunst. Seldschukische Kleinkunst, 
Leipzig, 1909; е г о  ж е , Konia. Seldschukische Baudenkmeler, Berlin, 1921; 
е г о  ж е , Der Kiosk von Konia, Berlin, 1936; е г о  ж е , Konya ko$ku (ila- 
veli terciimesi), Ankara, 1969. См. также: Forschungen in Ephesos, Bd I. 
Die Seldschukischen Bauwerke in Ajasoluk, Wien, 1906; B. D n s a l ,  Turkish 
Islamic Architecture in Seljuk and Ottoman Times, 1071—1923, London, 1959; 
т о ж е ,  1970.

44 E. S c h r o e d e r ,  Architecture of Islamic Iran. The Seljuk Period,— 
A Survey of Persian Art, vol. II, Oxford, 1939 fed.'by A. Pope).

45 T. T a l b o t  R i c e ,  The Seljuks in Asia Minor, London, 1961.
40 S. О g e 1, Anadolu Sel^uklarmin ta$ tezyinati, Ankara, 1966.

3 З а к .  4i6



34 Р. А. Гусейте

исследования о караван-сараях Малой Азии XIII в., о боль­
ничных зданиях и их художественной росписи, об анатолий­
ских медресе, о так называемом «сельджукском ренессансе» 
сооружений Битлиса47, а также работы по искусству эмирата 
Артукидов и бейлика Карамана48.

Ныне имеется возможность для монографического рас­
смотрения в отдельности ремесла, искусства и архитектуры 
всего сельджукского периода (до XIV в. включительно).

Наука и культура — тема только намечена. Выше сказано 
о работе О. Турана по сельджукской (или тюркско-мусуль­
манской) культуре. Упомянем еще объявленное издание тру­
да -по историй культуры тюркских народов, где должен быть 
раздел о сельджукском периоде49. Тем не менее возможно 
появление специальных публикаций в результате дальнейшего 
изучения темы.

Проблема этноса — одна из наиболее сложных тем, имеет 
довольно обширную литературу. А. Р. Алтынай рассмотрел 
на основе документальных данных тюркские племена в Ма­
лой Азии X—XII вв.50. Работу Ф. Сюмера об огузах51 можно 
считать этапным исследованием в истории изучения средне­
векового тюркского этноса и его распространения на той же 
территории. Наиболее интересен раздел о племенах и их ор­
ганизации. Но автор не избежал методологических ошибок. 
В частности, как и некоторые другие исследователи, он отож­
дествляет огузов с туркменами, хотя соотношение терминов 
«огуз», «сельджук» и «туркмен» показывает, что это не совсем 
одно и то же.

Работа П. Мутафчиева посвящена мнимой, как он считает, 
миграции сельджуков в Добруджу в XIII в .52. Основное вни­
мание уделено проблеме происхождения и появления гагаузов 
на Балканах, относительно которых автор полагает, что они

47 A. S. U n v e r ,  Selguk tababeti. 10.—14. Asirlar. Binalar ve minya- 
ttirler, Ankara, 1940; K. E r d m a n n ,  Das anatolische Karawansaray des 13. 
Jahrhunderts, t. I, Bd 1—2, Berlin, 1961; A. K u r a n ,  Anadolu medreseleri, 
с. I, Ankara, 1969, M. O. A r l k, Bitlis yapilarinda sel£uklu ronesansi, Anka­
ra, 1971.

48 O. A s 1 a n a p a, E. D i e z, M. К о m a n, Karaman devri sanati Istan­
bul, 1950; F. ' l i t e r  (Tun^dag), Artuk ogullari sanat eserleri, Ankara, 1963 
(basilmami$ doktora tezi).

49 Philologiae Turcicae Fundamenta. Iussi et auctoritate unionis universae 
studiosorum rerum orientalium, Bd IV. Beitrage zur Kulturgeschichte der 
Turkvolker, Wiesbaden (in the press).

50 A. R. A l t  in  a y , Anadolu’da tiirk a§iretleri (966—1200), Istanbul, 
1930. См. рецензию А. Инана — «Halk bilgisi haberleri», 1931, № 16.

51 F. S u m e r ,  Oguzlar (Turkmenler). Tarihleri, boy te§kilati, destan- 
lan, Ankara, 1967. См. рецензию P. А. Гусейнова — «Народы Азии и Аф­
рики», 1969, № 3.

52 Р. M u t a f ^ i e v ,  Die Angebliche Einwanderung von Seldschuk-Tur- 
ken in die Dobrudscha im XIII. Jahrhundert, Sofia, 1943.
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представляют собой часть болгар, оставшихся по языку тюр­
ками, или же что они в значительной части своей являются 
тюркизированными по языку болгарами. Иными словами, в 
обоих случаях это не тюрки, а болгары, сумевшие ассими­
лировать пришельцев. Правда, П. Мутафчиев высказал также 
предположение, что, возможно, гагаузы — это остатки появив­
шегося на Балканах тюркского населения Малой Азии. Ис­
следование М. Улькюсаля53 посвящено истории той же Доб- 
руджи с IX в. н. э. до наших дней. Автор считает, что гагау­
зы — тюрки, а не тюркизированные по языку греки или бол­
гары. Ему осталась неизвестной работа П. Мутафчиева, чья 
постановка вопроса выгодно отличается от принятой в турец­
кой историографии научной строгостью аргументации. Отме­
тим труды Т. Гёкб'ильгина о юрюках в Румелии и Б. Шимшира 
о тюркоязычном населении Болгарии54.

До недавних пор в исторической литературе не было спе­
циального исследования по этногенезу и этнической истории 
турок, тесно связанной с сельджукским (огузским) завоева­
тельным и миграционным движением. Работа Д. Е. Еремеева 
восполняет этот пробел, являясь вместе с тем первой итого­
вой публикацией по этногенезу турок55. В ней исследуются 
этнические процессы на территории Малой Азии в XI—XV вв., 
дано объективное освещение вопроса в целом. Автор рассмот­
рел также большое количество трудов, в которых разбирают­
ся сюжеты этногенеза и этнической истории турок, и опро­
верг фальсификаторов тюркоязычного этноса. Он считает 
XI век хронологически исходной точкой в этногенетическом 
процессе, приведшем в итоге к образованию турецкого наро­
да и связанном с массовым переселением в Малую Азию 
тюркоязычных племен, главным образом огузов. Действитель­
но, языковая тюркизация этого региона заняла значительный 
период; возможно, она началась задолго до XI—XII вв., но 
наиболее ярко проявилась именно в указанное время. Поэто­
му Д. Е. Еремеев специально отметил, что решающую роль в 
тюркизации Малой Азии сыграли огузские племена, появив­
шиеся здесь во время сельджукского движения. В целом ис­
следование представляет собой значительный этап в изуче­
нии этнической истории тюркоязычных народов вообще и со­
временных турок в частности.

53 М. U 1 k u s а 1, Dobruca ve turkler, Ankara, 1966.
54 T. G б к b i 1 g i n, Rumeli’de yuriikler, tatarlar ve evlad-i Fatihan, Is­

tanbul, 1957; B. S i m § i r, Contribution a l’histoire de population turque en 
Bulgarie, Ankara, 1966.

55 Д. E. Е р е м е е в ,  Этногенез турок (Происхождение и основные эта­
пы этнической истории), М., 1971. См. рецензию Р. А. Гусейнова — «Совет­
ская тюркология», 1972, № 2.
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Укажем работы Г. Е. Маркова о туркменах Средней Азии, 
Мохаммада б. Ибрахима о сельджуках и огузах56. Тем не ме­
нее история миграции тюркских племен и процесса языковой 
тюркизации местного населения в Передней Азии и на Бал­
канах в XI—XIII вв. нуждается в дальнейшей монографиче­
ской разработке.

Этнография — тема, сравнительно хорошо разработанная. 
Отметим обобщающие труды по этнографии, в которых пред­
ставлены также тюркские народы СССР и Передней Азии57, 
исследования А. Джикиева о среднеазиатских туркменах и 
Д. Е. Еремеева о юрюках58. В последней работе всесторонне 
освещена этнография одной из наиболее значительных групп 
кочевого населения современной Турции, под которой в XI— 
XII вв. подразумевали, например, часть огузов Малой Азии. 
Отметим книги А. Р. Ялгыка и К. Гюн-гёра, которые являются 
главным образом хорошей сводкой этнографического мате­
риала о туркменах и юрюках Южной Анатолии59. Ряд публи­
каций касается этнографии населения Малой Азии и в целом 
имеет связь со средневековым тюркским этносом этого ре­
гиона 60.

Важное значение для изучения этнографии огузов имеет 
издание Э. Р. Тенишевым прозаических и поэтических тек­
стов и сказок потомков племени салыр, живущих ныне в 
Синьцзяне61.

Нумизматика и эпиграфика — давно разрабатываемая те­
ма. По нумизматике помимо описательных работ и монетных 
каталогов62 имеются специальные публикации. Дж. Майлз

56 Г. Е. М а р к о в ,  Очерки истории формирования северных туркмен, 
М., 1961; М о х а м м а д  б. И б р а х и м ,  Сельджукийан ва тузз, Тегеран, 
1964 (на перс. яз.).

57 Народы Сибири. Этнографические очерки, М., 1956; Народы Перед­
ней Азии. Этнографические очерки, М., 1957; Народы Кавказа. Этнографи­
ческие очерки, ч. II, М., 1962; Народы Средней Азии и Казахстана. Этно­
графические очерки, т. II, М., 1963.

58 А. Д ж и  к и е в ,  Туркмены юго-восточного побережья Каспийского 
моря, Ашхабад, 1961; Д. Е. Е р е м е е в ,  Юрюки (Турецкие кочевники и 
полукочевники), М., 1969.

59 A. R. Y a l g i n ,  Cenupta tiirkmen oymaklan, kitap 1—3, Istanbul, 
1931—11933; K. G u n  g o  r, Cenubi Anadolu yuruklerinin etno-antropolojik 
tetkiki, Ankara, 1941.

60 См., например: Y. Z. D e m i r ^ i ,  Anadolu’da eski diigun ve evlenme 
adetleri, Istanbul, 1938; M. H. В а у г i, Halk adetleri ve inanmalan, Istanbul, 
1939; H. Z. К о  s a y ,  A. 0 1  ku  c a n ,  Anadolu yemekleri ve tiirk mutfagi, 
Ankara, 1961.

61 Э. P. T e н и ш e в, Саларские тексты, M., 1964.
62 I. G h a 1 i b E d h e m ,  Takvim-i Meskukat-i Sel^ukiyye, Istanbul, 1309 

(1892); repr.— Ankara, 1971; е г о  ж е , Catalogue des monnaies turcomans. 
Beni Ortok, Beni Zengui, Frou AtabeqySh et meliks Eyoubites de Meiyafari- 
kin, Constantinople, 1894; repr.— Bologna, 1965; S. L a n e - P o o l e ,  Cata­
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исследовал нумизматическую историю г. Р ея63, который, по 
его мнению, в сельджукское время переживал наивысший 
расцвет как один из крупнейших монетных центров. Отметим 
издание уникального образца фалеристики XI в.— золотой ме­
дали «великого» султана Тогрул-бека64.

Достаточно сделано по эпиграфике. Укажем, в частности, 
на монографию Ж. X. Лёйтведа о надписях сельджукских со­
оружений в Конье65. По геральдике сделано весьма мало, 
хотя материал, кажется, позволяет достичь большего. Еще 
ожидают своего издания сводный каталог сельджукских мо­
нет, корпус эпиграфическких памятников, монографии по 
нумизматике и эпиграфике.

Военное искусство — тема разработана недостаточно.
А. А. Рослякову принадлежит неизданное исследование о во­
енном искусстве туркмен X—XII вв.66. Ныне есть возмож­
ность для создания обобщающего труда по истории военного 
искусства сельджукского времени, а также монографий о 
важнейших этапах военной истории.

* * *

Таким образом, современное состояние и ближайшие зада­
чи изучения сельджукской проблемы позволяют надеяться, 
что разработки в этой области будут продолжены.

logue of the Oriental Coins in the British Museum, London, 1875—1890; 
repr.— 1966, vol. III. The Coins of the Turkoman Houses of Seldjouk, Urtuk, 
Zengie; е г о  ж е , Coins of the Urtuki turkomans, London, 1875; repr.— Chi­
cago, 1967; е г о  ж е , Saladin and the Fall of the Kingdom of Jerusalem, 
New York — London, 1898; repr.— Beirut, 1964.

63 G. C. M i l e s ,  The Numismatic History of Rayy, New York, 1938.
64 С. Г. А г а д ж а н о в ,  Уникальная медаль с изображением сельджук­

ского султана Мухаммада Тогрул-бека,— Известия Академии наук Турк­
менской ССР. Серия общественных наук, 1964, № 4.

65 J. Н. L б у t v е d, Konia. Inschriften der seldschukische Bauten, Ber­
lin, 1907. См. также: H. В. К о n у a r, Diyarbekir kitabeleri, с. I—II, Diyar- 
bekir, 1336 (1906); M. von B e r c h e m ,  J. Strzygowsky, Amida. Materiaux 
pour lepigraphie et l’histoire musulmanes du Diyar-Bekr, Heidelberg, 1910; 
M. von B e r c h e m ,  H. E d h e m ,  Corpus inscriptorum arabicum, III. I. Si- 
vas-Divrighi, Le Caire, 1910—1917; I. H. U z u n g a r ^ i l i ,  Anadolu kitabe­
leri, c. 1—2, Istanbul, 1345—1347 (1927—1929); A. § e r i f ,  Ahlar kitabeleri, 
Istanbul, 1932; A. $. В e у g  u, Erzurum tanhi, amtlari, kitabeleri, Istanbul, 
1936; е г о  ж е , Ahlar kitabeleri, Istanbul, 1940; I. H. K o n y a  11, Abideleri 
ve kitabeleri ile Konya tarihi, Konya, 1964.

06 А. А. Р о с л я к о в ,  Очерки военного искусства туркмен X—XII вв., 
неопубл. канд. дисс., Ашхабад, 1974.




