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В . Г .  Г у з е вО ЯРЛЫКЕ МЕХМЕДА IIОдной из важных проблем истории турецкого языка явля­ется вопрос о формировании анатолийско-тюркской письмен­ности l. М. Мансуроглу, отстаивающий точку зрения, соглас­но которой в анатолийской письменности перекрещиваются две традиции, уйгурская и арабо-персидская, в подтвержде­ние своей гипотезы о влиянии уйгурской графики на анато­лийскую, пишет, что малоазийские тюрки пользовались уй­гурским шрифтом до X V  в.2. Как на одно из свидетельств этого он ссылается на ярлык турецкого султана Мехмеда З а­воевателя (1451 — 1481), написанный уйгурским и арабским шрифтом3. Эта ссылка крупного турецкого тюрколога застав­ляет обратиться к ярлыку Мехмеда II с тем, чтобы выяснить, какое отношение может он иметь к вопросу о влиянии уйгур­ской графики на анатолийскую. Как будет показано ниже, ярлык представляет интерес также в свете наших знаний об уйгурографичных текстах, происходящих из Турции.Кроме того, настоящая заметка преследует цель прив­лечь внимание советских тюркологов к статье Р. Р. Арата об этом ярлыке4, интересном с точки зрения вопроса о ярлы­ках, которому у нас всегда уделялось значительное внима­ние. Упомянутая статья, к сожалению, еще не вызвала от­кликов у отечественных тюркологов.Ярлык был составлен 30 августа 1473 г. в Кара-Хисаре1 См. об этом: Т. B a n g u o g l u ,  Altosmanische Sprachstudien zu Siiheyl-u Nevbahar, Breslau, 1938, стр. 22—25; е г о  ж е , Das Altosmani­sche,— PhTF, I, стр. 162; В. Г. Г у з е в ,  К вопросу об использовании дан­ных ранних анатолийских тюркских памятников для изучения фонетики языка тюрок Малой Азии X I I I —X V  вв.,— сб. «Исследования по филологии стран Азии и Африки», изд. Л Г У , 1966, стр. 38—42.2 М. M a n s u r o g l u ,  Anadoluda Turk yazi dilinin ba$lamasi ve geli§mesi,— T D E D , Istanbul, 1951, IV , 3, стр. 221.3 A r a t (см. список сокращений на стр. 242—243).4 А  г a t. 15*



228 В . Г . Гузевпо поводу победоносного завершения похода Мехмеда II против предводителя государства Ак-Коюнлу Узун-ХасанаАВ статье Р. Р. Арата, отметившего большое историческое значение этого документа, имеются его подробное описание, транскрипция, перевод на современный турецкий язык, сло­варь («индекс») и примечания к тексту, фотокопия памятни­ка,. Р. Арат приводит также описание графических особенно­стей текста и очень кратко излагает особенности языка, которым написан ярлык и который он определяет как «сред­неазиатский литературный язык»5 6.Здесь нет смысла пересказывать содержание статьи Ара­та, но представляется целесообразным описать подробнее особенности языка памятника, поскольку в статье турецкого ученого они излагаются очень сжато.
ФОНОЛОГИЯ§ 1. Судить о фонологии языка на основании данных уй­гурской графики вообще, а в том ее виде, в каком она пред­ставлена в памятнике, в особенности — весьма рискованное предприятие: в письменности ярлыка практически отсутству­ет разница в графической передаче ряда фонем. В частно­сти, невозможно различать: /а/—/а/ (многозубчатым в начале слова может быть как знак, передающий /а/, так и знак, передающий /а/); /о/, /и/—/б/, /й/ (не используется диграф 

в а в + й о д 7 в начале слова); /q/—/g/—/Ь/ (две точки над хе- 
том используются беспорядочно, одна точка вообще не встречается); беспорядочно используются знаки, передающие 
/{/ и /d/, /s/ и /z/; точка над нуном  и двоеточие под шином встречаются нерегулярно.В силу этих причин ограничимся только указанием на со­стояние гармонии гласных в языке ярлыка.‘."■ §£.2. Небная гармония. Судя по^употреблению в тексте букв хеш  и каф л единственных букв уйгурского алфавита, по которым можно судить о лингвальных признака^ гласных слова, в языке ярлыка небная гармония действовала так же регулярно, как в среднеазиатском литературном языке8. Это следует из: 1) употребления буквы хеш  (g, q) только в тех5 Там же, стр. 288.6 Там же, стр. 285.7 Названия знаков уйгурского алфавита взяты из работы: Б. Я. В л а д и м и р ц о в ,  Сравнительная грамматика монгольского пись­менного языка и халхасского наречия. Введение и фонетика. Л ., 1929, стр. 69.8 Ср.: E c k m a n n  I, стр. 119; Е с к ш a n n II, стр. 145.



О ярлыке Мехмеда I I 229словах, которые в среднеазиатском литературном языке име­ли задние гласные, а буквы каф  — в словах, имевших перед­ние гласные: taqi (26)9 10 'а, и, также’ (частица), qarluq  (11) (этноним), doq (9) 'много’ , baSlig  (28) 'под предводительст­вом’ , k d ld ild r  (32) 'они пришли’ , kdtdl (34) 'перевал’ ; 2) та­кого же использования каждой из этих букв в написаниях аффиксов (имеющих g или к) в зависимости от лингвального ряда гласных слова, к которому аффикс присоединяется (см. §§ 4, 13, 14, 23, 27).§ 3. Губная гармония. Наряду с основами, состав гласных в которых подтверждает действие небной гармонии — напри­мер: оуип (38) 'игра’ , uzun  (15, 36 и др.) 'длинный’ ,— встре­чаются основы, в которых эта гармония не действовала: 
ilgdrU  (41) 'вперед’ , qarSu (22) 'против’ .Отношение аффиксов к губной гармонии в языке памят­ника то же, что и в среднеазиатском литературном языке,0.Употребление деепричастного аффикса -ipl-up  во всех случаях свидетельствует о действии губной гармонии: Ьагир (29) 'пойдя’ , sa va Sip  bas'ip (30) 'разгромив’ , tutup (32, 152) 'взяв’ , qosup  (92) 'преследуя’ , b ilip  (26) 'узнав’ , Ы сйр  (45) 'перейдя’ .Возможно, что действию этой гармонии подчинялся аф­фикс -llgl-lug (-ligl-lag) (см. § 7).Не подчинялись действию губной гармонии и использова­лись только с негубными гласными следующие аффиксы: аффиксы принадлежности 3-го лица ед. числа -(s)i и 1-го лица мн. числа -ittiiz (см. §§ 5, 12); аффикс исходного паде­жа -d'in/-din, -danl-ddn  (см. § 4); глагольный аффикс про­шедшего категорического времени 3-го лица (см. § 13); имен­ной словообразовательный аффикс -6i/-di:sudi (15) 'продавец воды’ , burgud'i (131) 'трубач’.Только губные гласные имели: глагольный аффикс 1-го лица мн. числа прошедшего категорического времени: -duql 
-dUk (см. § 13); аффикс повелительного наклонения -sun/-sUn (см. § 20); деепричастный аффикс -(у)и (см. § 25); каузатив­ный аффикс -durl-ddr: yandurduq  (168) 'мы сожгли’ , bdr "gay 
kdltdrsUnldr (156) 'пусть исполняют’; каузативный аффикс 
(-gur/-gllr), -qurl-Ы г : yitkUrdil&r (112) 'они оттеснили’ ; имен­ной словообразовательный аффикс -1и/-1й: qaram anlu  (98, 149) 'житель Карамана’ .

9 В скобках приводится номер строки в тексте ярлыка по изданию Р . Арата, из которого взят пример. Транскрипция примеров ориентирована на среднеазиатский литературный язык.10 Со.: E c k m a n n  I, стр. 119; E c k m a n r i  II , стр. 146.



230 В. Г . ГузевТаким образом, губная гармония в языке ярлыка предста­ет перед нами в неустойчивом виде, что характерно для среднеазиатского тюркского литературного языка11.
МОРФОЛОГИЯИ м я  с у щ е с т в и т е л ь н о е§ 4. Склонение.Род. падеж — nloj-nw . aq qoyunnio (56) 'народа ак коюн- лу’ ; kent kentnio  (14) 'разных городов\Д ат. падеж — ga/-gd, -qa/-kd: bazirganlarga  (13) 'куп­цам’ ; rumga (47) 'в Рум’; kdm dcildrgd  (15) 'ладейщикам’12 13; 

bdgkd  (93) 'бею’ .Вин. пад еж — riil-ni: sinan bdg baU ig la rn i (103) 'тех, кто (был) под командованием Синан бея’ ; qa lin  adam ni (157) 'много человек’ ; kiSin i (30, 40) 'человека’ ; M a n su r bdgni (92) 'Мансур бея’ .Местный падеж — daj-dd  (-ta/-td): y a zid a  (154, 163) 'на равнине’; ulug qolda  (48) 'в большом отряде’ ;Исходный падеж — -dlnf-din  (-tlnl-lin), -dan/-ddn (вари­ант с широким гласным совпадает с османской формой): a lia  
ta 'ala  H nayetidin  (2) 'милостью всевышнего аллаха’ ; aq 
qoyun (h)alqidln13 (158) 'из народа ак коюнлу’ ; qaraman  
!}{a)lqidin (158—159) 'из караманского народа’ ; fy.alay'iqtan (39) 'из (числа) солдат’ ; ddrdddn  (116) 'из низины’ .§ 5. Аффиксы принадлежности14.1-е лицо ед. числа— uml-Um: oglum (89 и др.) 'мой сын’; sdzdm (3) 'мое слово’ .3-е лицо ед. числа — (s)l(-(s)i: ogl'i (27, 58, 67 и др.) 'сын’; anad oll fj.alq'i (106) 'население Анатолии’ ; nagarasi (50, 52 и др.) 'музыка’ .1-е лицо мн. числа -im iz/-im iz: 6oimiz{gd) (88) 'перед со- бой(нами)’ ; adam lm izdan  (183—184) 'из числа наших людей’.§ 6. В дательном, местном и исходном падежах имен су­ществительных с аффиксом принадлежности 3-го лица нахо­11 Ср.: E c k m a n n  I, стр. 119; E c k m a n n  II, стр. 146; Щ е р б а к ,  Грамматика, стр. 74—75.12 Ср.: Р а д л о в, Ярлыки, стр. 25.13 Заключение фонемы или морфемы в скобки означает, что этот элемент отсутствует или графически нечетко выражен в уйгурографи I- ном тексте ярлыка.14 Ср.: E c k m a n n  I, стр. 122; E c k m a n n  II , стр. 149.



О ярлыке Мехмеда И 231дим формы без конечного /п/ аффикса принадлежности, упот­ребляющиеся, как и в среднеазиатском литературном языке, наряду с формами с конечным /п/15: atiw  m anglay bd gldrigd  (107—108) 'его беям, бывшим в авангарде’ ; darugalar'iga  (8) 'начальникам (вилайетов)’ ; atiio friyal'ida kacmih (146) 'он по­дум ал...’ ; baranggar (barangar) a la yid a  (58) 'в правофлан­говом алае’ (ala y  'полк, строй, отряд’); ra bi'-a l-d vvdi ayltiio  
on alt'islda  (76) 'шестнадцатого рабй'-ал-эввеля’ ; $ahibqlran  
Тйтйг bdg oglanlaridan  (68) 'из сыновей Сахибкырана16 Тимура’ .Винительный падеж имен с аффиксом принадлежности 3-го лица зафиксирован в двух формах: -(s)i7»17: sangaqla- 
rln'i (31) 'их знамена’ ; drsinkkdn kdtdlini (34) 'Эрзинджан- ский перевал’ ; baSlni kdsip  (148) 'отрезав ему голову’; -(s)m18: 
ante qarasin  М гй р  (42) 'завидя его войско’ .§ 7 .  И м я  п р и л а г а т е л ь н о е .  В языке памятника мы видим словообразовательный аффикс-Я^/'/и^19: olturuUug  (19) 'обитающие’ ; baSllg  (24, 28 и др.) 'под командованием’ ; 6а- 
qllg  (28 и др.) 'около’ (послелог); qara qoyunlug (161) 'кара коюнлу’ (этноним).

И м я  ч и с л и т е л ь н о е§ 8. Поскольку большинство количественных числитель­ных языка памятника в их уйгурском написании могут быть прочитаны ло-разному (tdrtlddrt (154) 'четыре’ ; ydti/yddi (155) 'семь’), отметим только те из них, которые, как правило, отличаясь от анатолийско-тюркских, совпадают со средне­азиатскими20: d llik  (3) 'пятьдесят’ ; mio (24, 28, 30 и др.) 'тысяча’ ; y ig irm i (171) 'двадцать’ (последнее использова­лось и в анатолийско-тюркском)21.Заметим, что в арабографичном тексте памятника тысяча пишется как bin (<-£ь) (см. 28, 30 и др.).
15 E c k m a n n  I, стр. 148; К о н о н о в ,  Родословная туркмен, стр. 134,§45.15 Сахибкыран, т. е. обладатель счастливого сочетания небесных све­тил — распространенный на Востоке эпитет Тимура.17 Ср.: E c k m a n n  I, стр. 121; E c k m a n n  II , стр. 148.18 Ср. там же.19 Ср.: Щ е р б а к ,  Грамматика, стр. 120 и сл.20 Ср.: E c k m a n n  I, стр. 123; E c k m a n n  II , стр. 149.



232 В. Г . Гузев§ 9. Неопределенно-количественные числительные: kdp (75, 152 и др.) 'много’; baririi (132) 'всех’ (вин. падеж); qa- 
tin  (157) 'много’ ; bir nddd  (39, 43) 'несколько’22.§ 10. Количественные числительные с аффиксом -дй (иног­да с послелогом daqltg 'около’) обозначают приблизительное количество23: Ы$ т'юбй daqlig kiSi yibdrddk  (28) 'мы по­слали около пяти тысяч человек’ ; d llikd d  k iS isin i tutup (31—32) 'взяв в плен из их числа около пятидесяти человек’ ; 
m iocd ia q llg  kiSi tuttllar (129—130) 'взяли в плен около ты­сячи человек’.

^ М е с т о и м е н и е ;  " ’ ’ -'§ И .  Склонение личных и указательных местоимений24.Осн. пад. biz  (26 и др.) 'мы* род. пад. b lz iy  (104 и др.) вин. пад. — —дат. пад. b lzg d  (22 и др.) местн. пад. — —исх, пад. bizdln  (44)Осн. пад. (o la r  *они’)род. пад. —вин. пад. olarrii (179) дат. пад. — —местн. пад. — —исх. пад. — —

ol (29, 41) *он, тот’ 
апХу (42 и др.) 
aril (26, 38)
andan (32 и др.)
b a la r  (111) 'эти, они’
bulari (ПО)

Форма bulari, очевидно, анатолийско-тюркская25. Средне­азиатская форма должна была бы быть: bularni, m u larn i26.§ 12. Выделительное местоимение.
6z (48, 54, 151) 'собственный, сам’27; 6zi (23) 'он сам’ ; d z i‘ 
g d  (33) (дат. пад.); dzim iz  (86) 'мы сами’ .Г л а г о лИзъявительное наклонение§ 13. Прошедшее категорическое время28 Аффикс 3-го лица обоих чисел имел всегда узкий негуб­ной гласный -di(lar)/-di(ldr): kdlm adi (23) 'не пришел’ ; tUndi22 Ср.: E c k m a n n  I, стр. 123; E c k m a n n  И , стр. 149.23 Ср.: Щ е р б а к ,  Грамматика, стр. 109— 110.24 Ср.: E c k m a n n  I, стр. 123, 124; E c k m a n n  II, стр. 150.25 М . М  a n s и г о g 1 u, Das Altosmanische, стр. 170— 171.26 E c k m a n n  I, стр. 124; E c k m a n n  II, стр. 150.27 Cp.: E c k m a n n  I, стр. 124; E c k m a n n  II, стр. 151.28 Cp.: E c k m a n n  I, стр. 130; E c k m a n n  II, стр. 155.



О ярлыке Мехмеда I I 233(46) 'возвратился’ ; dldi (164) 'умер’ ; kd ld ild r  (32) 'они приш­ли’ ; td g d ild r  (108) 'они достигли’ ; yitg d rd ild r  (112) 'они от­теснили’ ; tuttllar  (130) 'они пленили’.Написание аффикса 1-го лица мн. числа свидетельствует о том, что он всегда имел губной гласный — duql-ddk\ qoy- 
duq (103) 'мы поместили’; alduq  (166) 'мы взяли’ ; yibdrddk  (29, 41, 86) 'мы послали’, ydrdddk  (45, 88) 'мы шли’ ; dlddr- 
m dddk (162) 'мы не убили’.§ 14. Будущее «неопределенное»29 30, или «будущее-жела- тельное»80— gayj-gdy. kdz tutar drddk kim  d rsin kkdn d d  
bizgd qarSu kd lgd y  (21—22) 'мы ожидали, что он нападет на нас в Эрзинджане’ .§ 15. Настоящее-будущее I, аорист31: ante h iyalid a  kd6- 
miS kim  td nd i rumga barur (46—47) 'он подумал, что (я) повернул назад и иду в Рум’.§ 16. Настоящее-будущее II32: iutsaq q illp  a llp  kdldtdr- 
biz (162—163) 'мы взяли их в плен (и теперь) возвращаем­ся’ ; dzgd ispahi halqini kdddrdp a lip  kdldtdrbiz (185—186) 'мы возвращаемся, ведя с собой другую часть войска’ ; qlS- 
la y  istam bulga kdldtdrbiz (188) 'направляемся в Стамбул, чтобы (там) зазимовать’ .§ 17. Перфект33: qaravul yibdrdptdr (25) 'он выслал сто­рожевой отряд’; mahmud-i ра§а bdgkd yalbaripturlar  (177— 178) 'они обратились с мольбой к Махмуд-бею’.§ 18. Неопределенный имперфект34: kdz tutar drddk  (21) 'мы ожидали...’ (см. пример в §  14).§ 19. Давнопрошедшее время35: ugraSmaqqa k d lip  drddk  (18—19) 'мы пришли сражаться’ .

29 Щ е р б а к ,  Грамматика, стр. 166.30 Ср.: Е с k m a n  n I, стр. 133; E c k m a n n  II , стр. 156.31 Ср.: E c k m a n n  I, стр. 132; E c k m a n n  II , стр. 156.32 К о н о н о в ,  Родословная туркмен, стр. 144; Ср.: E c k m a n n  I, стр. 134; E c k m a n n  II , стр. 157.33 Ср.: И в а н о в ,  Родословное древо тюрок, стр. 143; Е с k m a n n I, стр. 134; E c k m a n n  II, стр. 158.34 Ср.: И в а н о в ,  Родословное древо тюрок, стр. 145; E c k m a n n  I, стр. 133; E c k m a n n  II, стр. 156.35 Ср.: И в а н о в ,  Родословное древо тюрок, стр. 148; E c k m a n n  I, стр. 135; E c k m a n n  II, стр. 158.



234 В. Г . ГуэевПовелительное наклонение§ 20. В тексте находим только форму 3-го лица мн. чис­ла -su n la rj-sU n ld r36: d iv a n  iS in i o sa l ■ q'ilm asunlar (191) 'пусть они не ведут нерадиво дела дивана’; td n g r i d m rin i 
ЬЛг 'gay kdltdrstlnldr  (196) 'пусть исполняют повеление божье’ . Желательное наклонение§ 21. Форма 1-го лица мн. числа— a l'i37: o zik d  ugraSali 
tep  d rsin k k d n  k d td lin i aStuq isd  (33—34) 'когда мы, решив с ним сразиться, преодолели Эрзинджанский перевал...’Причастия§ 22. Причастие на -ar/-dr, -иг/-йг и т. д .38 39: (nd) kim  
(aq) qoyunnlt) savaSqa ya ra r y ig it ld r n i yiqnaq q llip  (56— 57) 'собрав всех годных к войне джигитов из народа ак-ко- юнлу’ ; qara hi$arda irU rdd b itild i (200—201) '(ярлык) был написан во время нашего пребывания в Кара-Хисаре’ .§ 23. Причастие на -gan/-gdn, -qa n/-kdna9: taS kdnt 
teg d n  y e rd d  (78) 'в местности, которую называют Таш Кент’ ; 
п й  kim  aq qoyun halq'idin qaram an fyalqidin tUSkdn a d a m n i 
q'irgun e y ld p  (157—159) 'истребив каждого из попавших в плен караманцев и тех, кто был из народа ак коюнлу’ ; уа- 
z ld a  d lg d n  hisabi bild galdbd kdp ad a m i o ld i (163—164) 'вместе с теми, кто погиб на равнине, в битве погибло мно­го народа’ ; tizun hasan bdg toqat Sdh rin i yaqqan йсйп (15— 17) 'по причине того, что Узун Хасан-бей сжег город То- к а т ...’ ; y a z id a  d lg d n d in  baSqa (153—154) 'кроме тех, кто погиб на равнине...’ . Деепричастия§ 24. Общетюркское деепричастие на -1р!-ир (см. приме­ры в § 3) после гласных основ получает аффикс - р т: tep  (22 и др.) от te- 'говорить, сказать’ ; tild p  (177) от tild -  'желать’ и др.36 Ср.: E c k m a n n  I, стр. 130; E c k m a n n  II , стр. 154.37 Ср.: E c k m a n n  II , стр. 154.38 Ср.: E c k m a n n  I, стр. 127; E c k m a n n  II , стр. 152.39 Ср.: E c k m a n n  I, стр. 126; E c k m a n n  II , стр. 152.i 40 Ср.: E c k m a n n  I, стр. 128; E c k m a n n  II, стр. 152.



О ярлыке Мехмеда I I 235§ 25. Деепричастие на -у, -уи 41: атап Ш йу  (177) 'прося пощады’ ; йй/ a 'a t  Ш йу  (180) 'прося заступничества’; q'iSlay (188) 'чтобы зазимовать’ 42; arii istdyil (18) 'желая того’ .§ 26. Деепричастие на -т ауЫ  (-m dyin) 43: qara hi$arriiB 
q a d lm l rd 'iyd t M in i h isardan diqarm ayin ... (181—182) 'не заставляя прежде подвластное нам население Кара-Хисара покинуть крепость...’ (см. также пример в § 27).§ 27. Деепричастие на -gacf-gdd и : hasan-bdg bizio ulug 
qol a la y in i kdrgdd turns berm dyin sa lip  q a it i  (117—119) 'как только Хасан-бей увидел наше большое войско, он, не выдержав, обратился в бегство’ ; gaVariin tiva l s d f illd r in i( ? ) i5 45 46 
ylqa baSlagaб . . .48 (174—175) 'как только мы начали рушить основы (?) стен крепости...’ .

Н а р е ч и я§ 28. В ярлыке использованы характерные для среднеази­атского литературного языка наречия47: taS (9) 'снаружи’48; 
ilgdrd  (41) 'вперед’; bdri (110) 'сюда’ ; nar'i (112) 'туда’ ; 
yaqin  (104) 'близко’; em di (187) 'сейчас’ .

П о с л е л о г и  § 29. Послелоги-частицы49.Послелоги, управляющие основным падежом: ЫШ(п) (50 и др.) 'с , вместе с ’ ; daqlig (28, 129) 'около’ ; sa ri (45) 'по направлению к .. . ’ ; tdk (ddg) (40) 'как бы, подобно’ ; йбйп (17 и др.) 'для’ .
41 Ср.: E c k m a n n  I, стр. 128; Е с k m  a n n  II . стр. 153.42 Более развернутый пример см. в § 16 (третий пример). Об упо­треблении этого деепричастия в значении супина см.: И в а н о в ,  Родо­словное древо тюрок, стр. 156.43 Ср.: E c k m a n n  I, стр. 129; E c k m a n n  II , стр. 154.44 Ср. там же.45 Р. Р. Арат считает, что tival =  divar, значение слова safil оставляет под вопросом. См.: А г a t, стр. 310.46 yiqa basla—  характерная для среднеазиатского литературного язы­ка^ сложновербальная конструкция, состоящая из деепричастия и глагола 

basla- ’ начинать’. Ср.: E c k m a n n  I, стр. 128; E c k m a n n  II , стр. 153.471 Ср.: E c k m a n n  I, стр. 123; E c k m a n n  II , стр. 150; Б о р о в к о в ,  Лексика.48 Б о р о в к о в ,  Словарь, стр. 152.49 Ср.: E c k m a n n  I, стр. 123; E c k m a n n  II , стр. 150.



236 В. Г . ГузевПослелоги, управляющие дательным падежом: qarSu (22, 37) 'против’ ; t& g in i  (153) 'д о’ .Послелоги, управляющие исходным падежом: baSqa (154) 'кроме’ 5°; s o b  (33, 34) 'после’.§ 30. Послелоги-имена61: д о : oz deida  (48) 'перед ним самим’; Oeim iz(ga) sa lip  (88) 'пустив перед собой’ 50 51 52; list: 
qara hi$ar UstigH kOldUk (172—173) 'мы двинулись на Кара- Хисар’ ; (h)dr k iSi iS ld ri Usti(d&) sU did bolup d iv a n  iS in i 
osal qllm asunlar  (190—191) 'пусть каждый ведет свои дела как подобает и не относится нерадиво к делам дивана’ .С о ю з ы§ 31. Наиболее употребителен в тексте ярлыка подчини­тельный союз kim , который входит также в состав ряда других союзов53 54, таких, как qadan kim  'когда’ 64, пй kim  'что бы ни, сколько бы н и ...’ , hamin kim  'как только’: qa­
dan kim  d rsinkkdn vilayat'iga kirdUk is& (20) 'когда мы вступили в Эрзинджанскую провинцию’ ; ham in kim  toplar- 
n l qurup (173—174) 'как только мы установили пушки’. См. также примеры в §§ 14, 15, 22.Ч а с т и ц ы§ 32. Многократно употреблена в тексте частица ta q i55: 
biz taqi a n i b ilip ... (26) 'мы же, узнав об этом’.

Л ексика§ 33. Стр. 318—322 статьи Р . Р. Арата занимает «ин­декс», представляющий собой словарь (с переводом каждо­го слова на современный турецкий язык), в котором собрана лексика памятника с указанием строки текста, где употреб­лено слово. Ниже приводятся главным образом такие слова, которые, как представляется, наиболее убедительно свиде­тельствуют о том, что мы имеем дело со среднеазиатским литературным языком.50 Щ е р б а к ,  Грамматика, стр. 198.51 Ср.: E c k m a n n  I, стр. 123; E c k m a n n  II,  стр, 150.62 Ср.: Б о р о в к о в ,  Лексика, стр. 246.53 Ср.: Щ е р б а к ,  Грамматика, стр. 207.54 Ср.: Б о р о в к о в ,  Лексика, стр. 206 (2-й пример в статье «качан»).55 Ср.: E c k m a n n  I, стр. 135; E c k m a n n  II , стр. 158.



О ярлыке Мехмеда I I 237

(day строй, отряд [ Б у д а г о в  I, стр. 80]
bar имеющийся [ Ф а з ы л о в ,  стр. 182]
bar- отправляться, идти [ Ф а з ы л о в ,  стр. 183]
9baranggaru (А г a t ) 56 *, brangar bartm gar (монг.) правое кры­ло войска [ Б у д а г о в  I, стр. 251] 
basa  после, затем [ Б о р о в к о в ,  Лексика, стр. 92] 
baSlig  во главе с .. .  [Будагов I, стр. 226] (В этом значении особенно в ярлыках и летописях)
Ьег- давать [ Ф а з ы л о в ,  стр. 233]
bitil- быть написанным [ Б о р о в к о в ,  Лексика,, стр. 105; Ф а ­з ы л о в ,  стр. 252]
bargu, btirqu труба [ Б о р о в к о в ,  Лексика, стр. 111]„(d%onggar* ( А г а t), "govangar, gongar ( Б у д а г о в )  (монг.)левое крыло армии [ Б у д а г о в  I, стр. 444] 
daruga  (монг.) начальник области, уезда [ср.: Б у д а г о в  I, стр. 547]
em di сейчас [ Б у д а г о в  I, стр. 209; Ф а з ы л о в ,  стр. 170] 
got, qol отряд, крыло, фланг (ср.: Б у д а г о в  II, стр. 87: «д ж . центр армии...»)
qara  войско (ср.: Б у д а г о в  II, стр. 44: «чернота, предмет черный, виднеющийся вдали; скот, толпа, войско и пр.») 
qatala  раз [ Б у д а г о в  II, стр. 4]
кйИйг- приводить, приносить [ Б у д а г о в  II, стр. 180; Ф а ­з ы л о в ,  стр. 580].
k ic ig  маленький [ Б о р о в к о в ,  Лексика, стр. 181; Ф а з ы ­л о в ,  стр. 609].
q'irgun резня, истребление [ Б у д а г о в  II, стр. 51] 
кдр  много [ Б у д а г о в  И, стр. 141]
ЫШ1 перевал, горный хребет [ Б у д а г о в  II, стр. 144] 
qur оружие [ Б у д а г о в  II, стр. 73] 
m anglay  авангард [ Б у д а г о в  II, стр. 198] 
olturuSlug «имеющие поселение, обитающие» [ Б у д а г о в  I, стр. 113]
osal «д ж . а д ... откладывающий, медлящий (по лености, не­радению...)» [ Б у д а г о в  I, стр. 135]. 
dzg&  другой [ Б у д а г о в  1, стр. 132]
tart- «тянуть, тащить, водить, привести» [ Б у д а г о в  I, стр. 722. Ср. также: Б о р о в к о в ,  Лексика, стр. 288]. 
tas далекий [ Б о р о в к о в ,  Словарь, стр. 152] 
tegtir- привести, нанести [ Б у д а г о в  I, стр. 420; Б о р о в ­ко в ,  Лексика, стр. 294]
t is  ловушка, западня [в «Опыте словаря тюркских наречий»

56 Слово транскрибировано так, как это делает называемый в скобкахавтор.



238 В . Г. ГуэевВ. В. Радлова (т. III, стлб. 1394) это слово приводится как сагайское, т. е. хакасское] 
tug знамя [ Б у д а г о в  I, стр. 398]
turuS Ьегтй- «не выдержать натиск, атаку» [ Б у д а г о в  I, стр. 745]
Ш р  центр [ср.: Б у д а г о в  I, стр. 383]
Ш§тй1, tUSUmdl (монг.) «mutemet, nedim» (т. е. доверенное лицо, компаньон) (А г a t , стр. 322), «финансовый чинов­ник» [ М е л и о р а н с к и й ,  Документ, стр. 05, 010; ср.: Б у д а г о в  I, стр. 396] 
ulug  большой [ Б у д а г о в  I, стр. 157] 
urug «царская палатка, ставка» [ Б у д а г о в  I, стр. 128] 
yasa- (<монг. yasa) «сделать, устроить...» [ Б у д а г о в  II, стр. 330. Ср.: Б о р о в к о в ,  Лексика, стр. 147; Б о р о в ­ков,  Словарь, стр. 260]
yanggi новый [ Б у д а г о в  II, стр. 343; Б о р о в к о в ,  Лексика, стр. 151]
yignaq qil- «собирать, созывать народ» [ Б у д а г о в  II, стр. 357]
yibUr- послать [ Б у д а г о в  II, стр. 348]
yitkOr- оттеснить (ср.: Б у д а г о в  II, стр. 349)
yosun  правило, обычай, порядок [ Б у д а г о в  II, стр. 376]Итак, всесторонний анализ языка, которым написан ярлык Мехмеда II, подтверждает мнение Р. Р. Арата о том, что мы имеем дело с литературным среднеазиатским тюркским язы­ком. Но почему высочайший указ турецкого султана состав­лен именно на этом языке? Ответить на этот вопрос помога­ет обращение к другим известным науке ярлыкам.О языке ярлыка золотоордынского хана Тохтамыша ли­товскому великому князю Ягайлу (датирован 1392-93 г.) В. В. Радлов писал: «...ярлык Токтамыша писан западным татарином, з н а в ш и м  х о р о ш о  о ф и ц и а л ь н ы й  я з ы к  х а н с к и х  к а н ц е л я р и й  [разрядка моя.— В . Г.], но тем не менее писавшим с сохранением большей части особенно­стей родного своего говора»57. К этому выводу В. В. Радлов пришел после тщательного анализа «лексического и грамма­тического материала языка ярлыка»'38, поэтому утверждение А. Н. Самойловича о том, что рассматриваемый ярлык напи­сан «на местном кыпчакском языке»* 59, выглядит некоторым огрублением точки зрения В. В. Радлова,67 Р а д л о в ,  Ярлыки, стр. 39.68 Там же.59 А . Н . С  а м о й л о в и ч ,  Несколько поправок к изданию и переводу ярлыков Тохтамыш-хана,— «Известия Таврического общества истории, археологии и этнографии», Симферополь, 1927, т. 1(58), стр. 141.



О ярлыке Мехмеда I I 239Ярлык Тохтамыша на имя Бик-Хаджи (датирован 1382 г.) написан, по мнению А. Н. Самойловича, «на среднеазиатско- турецком литературном языке X IV  века»60.Копия ярлыка Тимур-Кутлуга (датирован 1397-98 г.) на­писана на «литературном чагатайском языке»61.О языке трех перечисленных ярлыков А. Н. Курат пишет: «Язык всех трех ярлыков — литературный язык, употребляв­шийся в Золотой Орде»62. Битиг золотоордынского хана Улуг-Мухаммеда турецкому султану Мураду II (датирован 14 марта 1428 г.), по словам А. Н. Курата, тоже написан на золотоордынском литературном языке, «который, хотя это не совсем правильно, вообще называют чагатайским»63.Этот же автор устанавливает, что и крымские ярлыки, в частности тарханный ярлык первого крымского хана Хаджи- Гирея (датирован 1453 г.), написаны тем же языком, что и золотоордынекие ярлыки. «В этом отношении,— пишет он,— между всеми ярлыками мы видим большое сходство. Даже манера изложения (yazilis tarzi) ярко свидетельствует о том, что продолжали поддерживаться золотоордынские канцеляр­ские традиции»64.Хорошим объяснением этих наблюдений А. Н. Курата мо­гут служить следующие слова А. Н. Самойловича: «Татари- стан и Крым имеют общий единый источник своих литера­турных языков — литературный язык Джучиева улуса...»65. А литературным языком Джучиева улуса, т. е. Золотой Ор­ды, был среднеазиатский литературный тюркский язык66.В книге А. Н. Курата имеется битиг (датирован 1468 г.) Тимурида султана Абу-Саида (1427— 1469), правившего в Туркестане и Иране, Узун-Хасану, тому самому, о победе над которым извещает в своем ярлыке Мехмед Завоеватель67. Этот битиг тоже, разумеется, написан на среднеазиатском литературном языке.Итак, мы видим, что официальные высочайшие указы (яр­лыки) и послания (битиги), принадлежавшие правителям различных и удаленных друг от друга тюркских государств X IV —X V  вв., писались, как правило, на среднеазиатском ли­тературном языке, хотя допускались некоторые отклонения
60 Там же.61 Р а д л о в, Ярлыки, стр. 40.62 К и г a t, стр. 3.63 Там же, стр. 7.64 Там же, стр. 63.65 А. Н. С  а м о й л о в и ч, К истории крымско-татарского литератур­ного языка,— «Вестник научного татароведения», 1927, № 7, стр. 27.66 Е с k m a n n I, стр. 113; E c k m a n n  II, стр. 138.67 К u r  a t , стр. 116— 134.



240 В. Г . Гузевот него, как мы это видим на примере ярлыка Тохтамыша Ягайлу68.Ярлыки сходны между собой не только по языковому признаку. Известно, что существовали традиции и каноны, в соответствии с которыми составлялись эти документы69. Ин­тересующий нас документ и в этом отношении сходен с дру­гими ярлыками70.Одной из важнейших особенностей исследуемого ярлыка является то, что он написан уйгурскими и арабскими буква­ми. Уйгурскими буквами написаны также: ярлык Тохтамы­ша Ягайлу71, нишан сына вышеупомянутого Абу-Саида и отца знаменитого Бабура султана Омар-Ш ейха72, копия ярлы­ка Тимур-Кутлуга73, битиг Абу-Саида Узун-Хасану. Послед­ние два документа, как и ярлык Мехмеда II, снабжены араб­ской транскрипцией каждого слова.Уйгурская письменность была долгое время официальной в канцеляриях тюркских правителей и «продолжала в них употребляться даже и в то время, когда эти ханы вполне ста­ли тюрками и даже в тех местах, где ни народ, ни ученые не знали ее»74. Она употреблялась в золотоордынских канцеля­риях75 и в канцеляриях Тимуридов76. Последнее подтвержда­ется еще и битигом султана Абу-Саида Узун-Хасану.Сказанное выше убеждает в том, что ярлык Мехмеда II и в отношении языка, и в отношении формы и письменности составлен в соответствии с действовавшими канонами в угоду сложившимся в тюркском мире традициям. Тем более что в X V  в. битиги и ярлыки были, очевидно, обычными для ос­манских султанов формами официальных документов. В кни­ге А. Н. Курата приводится битиг золотоордынского хана турецкому султану Мураду II (1421--1451), два битига золо­тоордынских ханов Мехмеду II, четыре битига, направленные ему же крымскими ханами, один битиг Менгли-Гирея кому-то из высокопоставленных сановников Османской империи. Ес­ли османские султаны получали такие документы, являвшие­68 Ср. следующие слова А. К. Боровкова: «По всем данным, подлин­ные ярлыки русским митрополитам писались на книжном тюркском языке золотоордынской эпохи уйгурскими или арабскими литерами — последнее вероятнее». См.: Б о р о в к о в ,  Опыт, стр. 18.69 См.: Б о р о в к о в ,  Опыт, стр. 13— 16; С а м о й л о в и ч ,  Тимур- Кутлуг, стр. 1110— 1121.70 А г a t, стр. 286—287.71 Р а д л о в ,  Ярлыки, стр. 3— 17.72 М е л и о р а н с к и й ,  Документ, стр. 01—012.73 Р а д л о в ,  Ярлыки, стр. 17—38; С а м о й л о в и ч ,  Тимур-Кутлуг, стр. 1110— 1124.74 Р а д л о в ,  Ярлыки, стр. 3.75 Там же.76 М е л и о р а н с к и й ,  Документ, стр. 05.



О ярлыке Мехмеда I I 241ся, по всей вероятности, обычными в тюркском мире атрибу­тами межгосударственных сношений, то естественно пола­гать, что они сами также их составляли.А. Н . Курат сообщает, что термин «ярлык» долгое вре­мя употреблялся в османском канцелярском языке, особенно часто — в X V , X V I и X V II вв. По его мнению, можно пред­положить, что османские султаны сами издавали тарханные ярлыки и что в турецких библиотеках и архивах, после того как они будут тщательно обработаны, будут найдены доку­менты такого рода77.Р. Арат пишет, что в первые века существования Осман­ской империи ее отношения с другими тюркскими государст­вами были более тесными, нежели в последующие эпохи, и что для поддержания официальной переписки с ними в им­перии существовали особые канцелярии, чиновники которых, носившие титул бахши, были, вероятно, выходцами из этих стран78. Во времена Мехмеда II одним из таких бахши был Шейх-заде Абду-р-Реззак, рукой которого, по мнению Р. Арата, и был написан исследуемый ярлык, предназначен­ный, по-видимому, для рассылки в среднеазиатские государ­ства 79.В свете сказанного представляется неправомерным ссы­латься на ярлык Мехмеда II как на факт, свидетельствующий о том, что малоазийские тюрки до X V  в. пользовались уйгур­ским письмом (см. выше). Для такого утверждения необходи­мы уйгурографичные документы на анатолийско-тюркском, староосманском языке.Известно, что имеются другие не османские по языку уй­гурографичные тексты, происходящие из Малой Азии конца X V  — начала X V I в. Это — упоминавшаяся выше известная копия ярлыка Тимур-Кутлуга80, которая в 1813 г. попала в руки переводчика австрийского посольства в Стамбуле Рааба и затем была передана для исследования И. фон Хаммеру81. Рукой бахши Шейх-заде Абду-р-Реззака написаны: один из двух стамбульских списков (датирован 1480 г.) поэмы Ахме­да Югнекского «Атебет ул-хакаик» («Врата истин») или «Хибат ул-хакаик» («Подарок истин»), в котором текст поэ­мы представлен, как и в ярлыках Мехмеда II, Тимур-Кутлуга
77 К и г a t, стр. 4.78 R e $ i d  R a h m e t i  А г a t, Kutadgu bilig. I. Metin, Istanbul, 1947, стр. X X X V .79 Там же, стр. X X X V - X X X V I .80 По мнению А. Н . Самойловича, родина копии — столица Турции, время возникновения — конец X V  — начало X V I в. См.: С а м о й л о в и ч, Тимур-Кутлуг, стр. 1121— 1122.
8* К и г a t, стр. 3.16 Зак 927



242 В . Г. Гузеви в битиге Абу-Саида, двумя параллельными вариантами — уйгурскими и арабскими буквами82, а также пятистрофная газель в конце уйгурографичного гератского списка «Кутадгу билиг» 83.Из этого списка видно, что уйгурское письмо в Малой Азии имело очень специфическое применение и находилось за пределами собственно османских литературных и письмен­ных традиций.В интересах большего прояснения вопроса об уйгурогра- фичных документах, происходящих из Турции конца X V  в., следует иметь в виду, что ярлык Мехмеда II, как и копия яр­лыка Тимур-Кутлуга, не имеет султанской печати и, возмож­но, является лишь копией84. Подтверждением мнения Р. Ара­та о том, что непосредственным изготовителем ярлыка был Абду-р-Реззак, является то, что в этом документе мы нахо­дим все те графические особенности, которые, как подметил А. Н. Самойлович, объединяют ярлык Тимур-Кутлуга с на­званными текстами, написанными рукой этого бахши85. Осо­бенности уйгурографичных текстов: 1) передача передних губных гласных в первом слоге через вав, а не диграфом 
ва в +  йод86; 2) использование точки над нуном; 3) использо­вание двоеточия над хетом; 4) спорадические двоеточия под 
шипом. Особенности арабографичных текстов: 1) почерк на- сталик (по Самойловичу); 2) троеточие под сипом; 3) исполь­зование джима для передачи /с/87. Принимая во внимание сходство интересующих нас текстов по перечисленным графи­ческим признакам и мнение Р. Р. Арата о том, что ярлык Мехмеда II написан рукой Абду-р-Реззака, нельзя исклю­чать вероятности того, что и копия ярлыка Тимур-Кутлуга бы­ла изготовлена этим же лицом.
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82 Е d i b A h m e d  b. M a h m u d  Y u k n e k i ,  Atebetu ’1-ljakajik, изд. R e $ i d R a h m e t i  A r a t ,  Istanbul, 1951, стр. 27—30.83 В. В. P а д л о в, Кудатку-билик. Факсимиле уйгурской рукописи императорской и королевской придворной библиотеки в Вене, С П б., 1890, стр. X II , 190.84 А г a t, стр. 287—288.85 С а м о й л о в и ч ,  Тимур-Кутлуг, стр. 1121— 1122.86 А. Н. Самойлович объяснял эту особенность уйгурографичных до­кументов влиянием «мусульманской письменности» (см.: С а м о й л о в и ч ,  Тимур-Кутлуг, стр. 1121).
97 Ср. § 1 наст, работы; A r a t ,  стр. 289—292 и факсимиле.
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